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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.l. Persoana fizica
1. Nume: Racu

2. Prenume: Andrei

5. Reprezentant: -
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), judecitor Tudor Stambol,
se afld in examinare cauza contravenfionald pe marginea procesului-verbal cu
privire la contraventie Tntocmit, in baza art. 242 alin (1) din Cod contraventional,
de agentul constatator din cadrul SDAR al DP Chisindu Vadim Cebotart ;i a
deciziei acestuia de sanctionare a Racu Andrei.

. In cadrul sedintei de judecats, presedintele sedintei a pus problema de examinare

a cauzei in lipsa agentului constatator, care a fost legal citat s1 nu s-a prezentat in
sedinté de judecata.

. Contestatarul Racu Andrei a obiectat si, facind trimitere la prevederile art. 455
valin (2) din Cod contraventional, a mentionat cd prezenta agentului constatator la

sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie.

Totodatd, presedintele sedintei, judecédtorul Tudor Stambol, a dispus examinarea
cauzei in lipsa agentului constatator, facind trimitere la sintagma dedusd
controlului constitutionalitatii, previzutd la acelasi art. 455 alin (2) din Cod
contraventional, conform careia ,,Absenta agentului constatator sau, dupd caz, a
procurorului, citafi in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat §i fard
ingtiinfarea  prealabild a instantei, nu Impiedicd judecarea cauzei
contraventionale”.

Aceste circumstante fac textul de lege mentionat la art. 455 alin (2) din Cod
contraventional contradictoriu, incert si imprivizibil si totodatd, care incalcad
dreptul contestatarului la un proces echitabil.
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C. Obiectul sesizarii

6. Obiect al prezentei sesizri la Curtea Constitutionald il constituie controlul
constitualitat sintagmel ,,dbsenfa agentului constatator sau, dupd caz, «
procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat §i fard
ingtiintarea  prealabila a instantei, nu Impiedicd judecarea cauzei
contraventionale”, prevazuta la art. 455 alin (2) din Cod contraventional al RM,
prevederi legale, care, pe de o parte, s¢ contrazic cu sintagma ,Prezenta
agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, in cazul in care acesta este
parte In cauza contraventionald, la sedinfa de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie”, prevazuta la acelasi art. 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM, iar pe de altd parte nu explica cine sustine invinuirea in
procesul contraventional, ingradeste posibilitatea contestatarului de a intelege
de ce este Invinuit, de a pune Intrebari pe marginea invinuirii aduse i a primi
explicatil in acest sens si 1l lipseste de posibilitatea de a se apéra efectiv.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

8. Noi, in calitate de autorii ai sesizérii, sustinem ca textul legal supus controlului
constitutionahtatii este incert si imprevizibil, or din textul citat nu este clar daca
pind la urmi este sau nu este obligatorie prezenta agentului constatator sau,
dupa caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza
contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale.

9. Urmare a celor mentionate, autorii sesizirii atrag atentia instanfei de contencios
constitutional cd norma dedusd controlului nu este suficient de clard si
completa, este lipsitd de accesibilitate si previzibilitate, nu stabileste clar locul
s1 rolul agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, in cazul in carc
acesta este parte in cauza contraventionala, in cadrul procesului de judecare a
cauzel contraventionale si nu este clar este sau nu obligatorie prezenta acestuia
la sedinta de judecarc a cauzei contraventionale si, respectiv, Tncalcd implicit
drepturile garantate de articolul 1 aliniatul (3), articolul 23 aliniatul (2) din
Constitutie.

10. Totodatd sintagma legald, constitutionalitatea cireia urmeaza a fi verificats,
transforma procesul de judecati contraventional in unul formal, lipsit de
contradictorialitate, unde nu agentul constatator ar trebui sd susfind pozitia
partii Tnvinuirii g1 unde contestatarul ar trebui sa beneficieze de dreptul séu de a
fi prezumat nevinovat, ci, invers, acesta din urmad urmeazd sa dovedeasca
nevinovatia sa, uneori avind la dosar niste documente trucate sau cu
provenientd neclard, prin ce se incalcd caracterul echitabil al procesului
contraventional si caracterul efectiv al remediului adresirii In instanta de
contencios contraventional, prin ce se¢ violeazd prevederile articolului 20,
articolului 21 i articolului 26 aliniat (2) din Constitutie, iar ptin prisma
principiilor constitutionale din blocul de constitutionalitate, articolul 6 si
articolul 13 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

11. Totodata, prin incdlcarea prevederilor articolului 20 si articolului 21 din
Constitutie, are loc o violare a prevederilor articolul 54 aliniatul (1) si aliniatul
(3) din Constitutie, fapt inadmisibil intr-o societate cu adevirat democratici.

12. Deci, articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede ca ,,Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i

libertdtile [ui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.

13. Prin ,,stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,,un sistem de drept cu
norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care s&@ permita



14.

15.

16.

17.
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o orientare clard a destinatarilor, sd@ nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sé
poata fi verificatd conformitatea aplicarii lor cu norme de referinta.

Urmare a celor mentionate supra, autorii sesizarii, avind in vedere cid invoca
faptul cd prevederile normative supuse controlului constitutional nu sunt unele
explicite, accesibile si previzibile, este evidentd aplicabilitatea si incidenta
articolufui 1 aliniatul (3), articolului 20, articolului 21 si articolului 26 aliniat
(2) din Constitutie si articolului 6 si articolului 13 din CoEDO la controlul
constitutionalitatii articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM.

La fel, articolul 54 la aliniatul (1) din Constitutie prevede ca ,./n Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului §i cetdteanului”, 1ar la aliniatul (3) prevede
cd ,,Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24”.

Ingerinta in aceste drepturi garantate de Constitutie are loc prin intermediul
prevederilor legale mentionate mai sus $1 se rezumi la aceea cad prevederile
articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM nu stabilec clar daca,
pind la urma, este sau nu este obligatorie prezenta agentului constatator sau,
dupd caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte Tn cauza
contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale si in ce
masurd persoana in privinta céreia a fost pornit un proces contraventional si
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie are posibilitatea de a
intalege de ce este invinuit si de a se apdra prin mijloacele legale prevazute.

In astfel de circumstante, este evidentd ingerinta sintagmei ,,dbsenta agentului
constatator sau, dupd caz, a procurorului, citati in conformitate cu legisiatia,
fara motiv intemeiat §i fara ingtiinfarea prealabild a instantei, nu impiedicd
Judecarea cauzei contraventionale”, prevazutd la art. 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM, in drepturile garantate de articolul 1 aliniatul (3),
articolul 20, articolul 21, articolul 26 aliniatul (2) si articolul 54 aliniatul (1) si
aliniatul {3) din Constitutie, articolul 6 si articolul 13 din CoEDO.
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E.Argumentarea pretinsei incdledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

18. Autorul sesizarii considera ca prin prevederile articolului 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM, legiuitorul a Incélcat flagrant principiul preeminentei
dreptului si securitatii juridice, principii fundamentale ale unui stat de drept.

19. Astfel, articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede ci Republica Moldova
este un stat de drept.

20. Prin ,stat de drept”, doctrina constitutionald desemneazid ,,un sistem juridic
prezentdnd urmétoarele proprietati — formularea unor norme juridice suficient

de precise pentru a putea fi aplicabile, care si permitd o orientare clard a
destinatarilor, sa nu lasc loc posibil pentru arbitrariu si sa poata fi verificata
conformitatea aplicirii lor cu norme de referinfa, iar procedurile si permita
controtul efectiv al conformititii normelor aplicate cu cele de rang
superior” {controlul de constitutionalitate).

21. Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clard si bine articulata a
ierarhiei normelor, printr-o incadrare determinatd precis a lor in ordinea
constitutionald, prin legi precise si care previd limitele exacte ale actiunii
pentru organcle de executie, cu jurisdictit competente de control a conformitétii

normelor individuale g1 generale, s.a.

22. Asadar, constitutionalismul garanteazi ideea de stat de drept, intrucét
integreaza, in general, ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutiel
si respectarea drepturilor fundamentale, generalizeaza controlul jurisdictional
al aplicani lor efective si concrete, ceea ce ilustreazd, Tn mod expresiv,
preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari dimensiuni — democratia si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

23. Securitatea juridicd este unul din principiile fundamentale ale ,statului de
drept”. Conceptul de securitate juridica are o acceptiune strict formalé, relevata
in doctrina constitutionald, desemnind acea ,,proprictate a unui sistem juridic
de a institui pentru toti destinatarii un cadru normativ relativ determinat care s
permita o orientare precisi si clard a acestora la un moment dat”.

24. , Securitatea juridica” nu comporta nici o garantic relativa la stabilitatea unui

anumit continut normativ, ci implica obligatia ca normele sa fie aplicate si

modificate de o manierd explicitd, accesibila si previzibila.

Astfel, prevederile articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM, nu

sunt norme juridice suficient de clare, complete si precise pentru a putea fi

25

*

aplicabile, sunt lipsite de accesibilitate si previzibilitate, care sd permitd o
orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu, iar
continutul acestora este incert, Incalca egalitatea pértilor In cadrul procesului
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contraventional, lipsesc persoana impotriva careia a fost pornit un proces
contraventional 1 partea apardrii de anumite oportunitdti procesuale, de
anumite mijloace de proba g1 de anumite etape procesuale, incalca caracterul
echitabil al procesului contraventional si caracterul efectiv al remediului
adresarii cu contestatie impotriva deciziei agentului constatator si a procesului-
verbal cu privire la contraventie.

Curtea Constitutionald mentioneaza, in hotarirea sa, ca principiul certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept, consfintit
prin articolul 1 aliniatul (3) din Constitutiec. Asadar, asigurarea si respectarea
principiului certitudinii juridice obligd statul sa edicteze intr-o manierd
previzibila normele adoptate (HCC nr. 2 din 30 1anuarie 2018, § 51).

Totodatd, conform jurisprudentei constate a CoEDO, incertitudinea juridici
cste de naturd a reduce increderca justitiabililor in justitie si contravine
principiulul securitétii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei
dreptului.

Autorul sesizdrii consideri cid prevederile articolului 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM nu sunt calitative, iar exigentele preeminentei dreptului
presupun, inter alia, asigurarea legalitdfii si a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 aliniatul (2) din
Constitufie impune adoptareca de catre legislator a unor legi accesibile,
previzibile si clare.

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvati — sd prevadd, ntr-o masuri
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §
40).

Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalitdtile de exercitare a
puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 1anuarie 2007, §66; v. Malta, 28 august
2018, § 50-52).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara
nelimitata a instantelor judecétoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §
61).
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La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de
tehnicd legislativa pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calitatii, i.e.:
accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie si
corespunda principiului coerentei.

Astfel, legea trebuie sa asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine si sd evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine
si insecuritate juridici. In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mal multe articole sau alineate din acelasi act
normativ orl in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie
2018, § 45).

Prin urmare, se retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

in aceste circumstante, autorul sesizirii atrage atentia ci prevederile legale
contestate nu sunt redactate cu suficientd precizie, In asa fel incdt sd permita
oricirel persoane sd isi corecteze conduita si sd fic capabild, cu consiliere
adecvata, sid prevadad, intr-o masurd rezonabild, modul de aplicare si
consecintele care pot apirea din acestea. Prin urmare, prevederile contestate
induc incertitudine juridica, fiind astfel contrare si articolului I aliniat (3) si
articolului 23 aliniat (2) din Constitutie.

Autorul sesizirii mai considerd ca textul legal contestat atenteazi la egalitatea
oportunitatilor procesuale a partit apardrii cu partea acuzarii Intr-un proces
contraventional si la capacitatea partii apararii de a administra probele care le
considerd oportune in vederea dezvinovatirii sale, inclusiv documentele lipsa la
dosar, pozitia si premisile ce au stat la baza deciziei agentului constatator etc.
Acest efect face arbitrard administrarea unor probe la dosar, circumstante care
Autorul sesizdril atrage atentia instantei de contencios constitutional cd
adoptarea articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM, in forma
actuald, suprima si diminueaza drepturile si libertatile fundamentale ale omului
si cetateanului, inclusiv ale autorului sesizari, cum ar fi drepturile
fundamentale protejate de articolul 1 aliniatul (3), articolul 20, articolul 21,
articolul 23 aliniatul (2) si articolul 26 din Constitutie, prin ce se incalca
prevederile articolului 54 aliniatul (1) din Constitutie si totodatd, prin prisma
prevederilor aliniatului (3) al aceluiasi articol, conform cadrora nu sunt
aplicabile exceptiile de restringere a drepturilor proclamate in articolele 20-24
din Constitutie, s-a Incdlcat si prevederile articolului 54 aliniatul (3) din
Constitutie.
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In concluzia celor mentionate, cu certitudine, se desprinde faptul ca textul
~Absenta agentului constatator sau, dupd caz, a procurorulul, citati in
conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat gi fard instiinfarea prealabild a
instantel, nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale”, prevazut la art. 455
alin (2) din Cod contraventional al RM, se contrazic cu sintagma ,,Prezenta
agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, in cazul in care acesta
este parte in cauza contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei
contravenfionale este obligatorie”, prevazuta la acelasi art. 455 alin (2) din
Cod contraventional al RM si nu sunt norme juridice suficient de clare,
complete si precise pentru a putea fi aplicabile, sunt lipsite de previzibilitate,
care sd permitd o orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru
arbitrariu, iar continutul acestora este incert si incalca egalitatea partilor in
cadrul procesului contraventional, lipsesc persoana Tn privinta cireia a fost
pornit procesul contraventional si partea apdridrii de anumite oportunititi
procesuale, de anumite mijloace de proba si de anumite etape procesuale,
incalca caracterul echitabil al procesului contraventional si caracterul efectiv al
remediului adresarii cu contestatie tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziet agentului constatator, ceea ce face norma legala drept
una neconstitutionald, care contravine flagrant articolului 1 alimatul (3),
articolului 20, articolului 21, articolului 23 aliniatul (2), articolului 26 aliniatul
(2) st articolului 54 aliniatul (1) s1 aliniatul (3) din Constitutie si a articolului 6
si articolulut 13 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Urmare a celor expuse mai sus, autorul prezentei sesizari solicitd respectuos
Curtti Constitutionale exercitarea controlului constitutionalititii textului legal
~Absenta agentului constatator sau, dupd caz, a procurovului, citafi in
conformitate cu legislatia, fara motiv intemeiat i fdird instiintarea prealabild a
instantei, nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale”, prevazut la art. 455
alin (2) din Cod contraventional al RM, prin raportare la prevederile articolului
| aliniatul (3), articolului 20, articolului 21, articolului 23 aliniatul (2),
articolulut 26 alinmiatul (2) g1 articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) din
Constitutie s1 a articolului 6 si articolului 13 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.



F. Lista documentelor relevante

¢ Dosarul contraventional cu toate actele anexate,
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Eu, Andrei Racu, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, declar pe propria mea
onoare ca informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice, sub ce si
semnez.

Cu deosebit respect,

31 ianuarie 2024
Andrei Racu
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INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisiniu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani})
Instanta compusé din :

Pregedintele sedintei, judecator Tudor Stambol
Judecitor

Grefier Catalina Ragcovschi
Cu participarea:

Contravenientului Racu Andrei
in lipsa:

Agentului constatator Vadim Cebotari

a examinat in sedin{d de judecati publicd, In limba de stat, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate depusd de Andrei Racu, privind sesizarea Curtii
Constitutionale despre verificarea constitutionalititii textului legal previzut la art. 455 alin
(2) Cod contraventional si anume: ,,Absenta agentului constatator sau, a procurorului, citati
in conformitate cu legislatia, fird motiv intemeiat si fiird ingtiintarea prealabild a instanteli,
nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale”, prin raportare la prevederile art. 1 alin.
(3), art. 20, art. 21 art. 23 alin. (3), art. 26 alin. (2) si art. 1 alin. (1)} — (3) din Constitutie,

constata:

1. In procedura judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld spre examinarea
contestatiei depuse de Racu Andrei, impotriva procesului — verbal cu nr, MAT 05932818
intocmit pe indicele contraventiei previzute de art. 242 alin. (1) Cod contraventional si a
deciziei agentului constatator din 24 martic 2023.

2. Insedintd de judecati Racu Andrei, a sustinut cererea inaintati cu privire la ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate a textului legal prevazut la art. 455 alin (2) Cod
contraven{ional si anume: ,,Absenta agentului constatator sau, a procurorului, citati in
conformitate cu legislatia, fara motiv Intemeiat si fird Instiintarea prealabild a instantei, nu
impiedicd judecarea cauzei contraventionale”, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3),
art. 20, art. 21 art. 23 alin. (3), art. 26 alin. (2) si art. llin. (1) — (3) din Constitutie si a
solicitat admiterea acesteia cu remiterea materialelor in adresa Curtii Constitutionale.

3. Agentul constatator Cebotari Vadim, fiind citat legal in gedinta de judecatd nu s-a
prezentat.

4. Audiind opiniile participanfilor la proces, studiind materialele contestatiei,
analizdnd solicitarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd considerd ci cererca urmeazi a i admisi din urméatoarele considerente.

3. Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind. drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordan{d cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

6. In conformitate cu art, 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solufioneazd prin Incheiere a instantei de judecati.




7. Cererile sau demersurile formulate se solutioneazd de cétre instan{i dupd audierea
opiniilor celorlalte pérti asupra cerintelor inaintate.

8. La fel seretine ca, conform art. 7 alin. (3 si 6) Cod de proceduri penald (3) Dac#, in
procesul judecirii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constituiei $i este expusd ntr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justifie care, la randul s#u, sesizeazi Curtea Constitutionala.

9. Ori hotéararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sént obligatorii pentru organele de urmarire
penald, instantele de judecati si pentru persoanele «participante la procesul penal.

10. In context se retine i, conform pct. 82 al Hotararii Curii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, Curtea retine cd judecitorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicati de
citre instantd de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

11. Astfel potrivit pct. 83 al Hotérdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
prevede cd - verificarea constitutionalitdifii normelor - contestate constituie competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale.

12. Prin urmare judecdtorii ordinari nu sunt In drept sa refuze pérfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul siu
prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarca
intrunirii urmaétoarelor conditii si anume, dacé obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicata de cétre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

13. Subsecvent pct, 107 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
prevede cd 1n temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitd}ii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre judecatorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitujional al independenfei tuturor
judecdtorilor $i solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apirare a
drepturilor si libertétilor fundamentale.

14. Verificand dacd obiectul exceptiei de neconstitufionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitu{ia Republicii Moldova, daci exceptia
este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indic# cé este ridicatd de
citre instanta de judecati din oficiu, dacd prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la
solutionarea cauzei si dacd nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate, in continuare, instanta mentioneaza ca pand In prezent o hotarire a
Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitdtii art. 455 alin (2) Cod
contraventional, nu exista.

15. In contextul celor enuntate si faptul ¢i norma de la art. 455 alin (2) Cod
contraventional si anume: ,,Absenta agentului constatator sau, a procurorului, citati in
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conformitate cu legislatia, fara motiv intemeiat si fird instiintarea prealabild a instan{ei, nu
tmpiedicd judecarea cauzei contravenfionale”, urmeazi a fi aplicatd in prezenta cauzi,
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, este 0 normé a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota
intrunirea cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curlii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
si verificarea constitutionalititii art. art, 326 alin. (1!) din Codul penal, urmeaza a fi admis.

16. Prin urmare, constatind ci orice instantd de judecatd este chematd sd solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cAt si obligatia sd se adreseze Curtii Constitufionale, instanta admite sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate depusd de Andrei Racu, privind sesizarea Curfii
Constitutionale despre verificarea constitutionalitétii textului legal prevézut la art. 455 alin
(2) Cod contraventional si anume: ,,Absenta agentului constatator sau, a procurorului, citati
in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fird instiin{area prealabild a instantei,
nu Tmpiedicd judecarea cauzei contraventionale”, prin raportare la prevederile art. 1 alin.
(3), art. 20, art. 21 art. 23 alin. (3), art. 26 alin. (2) si art. 1lin. (1) —(3) din Constitufie.

17. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de procedurd penali,
Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta,-

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate depusa de
Andrei Racu, privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii
textului legal prevazut la art. 455 alin (2) Cod contraventional si anume: ,,Absenfa
agentului constatator sau, a procurorului, citati in conformitate cu legislafia, fard motiv
intemeiat si fdrd instiintarea prealabild a instantei, nu impiedicd judecarca cauzei
contraventionale”, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3), art. 20, art. 21 art. 23 alin.
(3), art. 26 alin. (2) si art. 1lin. (1) — (3) din Constitutie.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii prevederilor art. 455 alin (2) Cod contraventional §i anume: ,,Absenta
agentului constatator sau, a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fard motiv
intemeiat si fird ingtiinfarea prealabild a instantei, nu impiedicd judecarea cauzei
contraventionale”.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si excepfia de
neconstitutionalitate anexa (12 file).

Incheierea nu se supune nici unfci cdi de atac.

Presedintele sedintei,

g,
Judeciitor 7 [ o Tudor Stambol



