Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28,
£ £t MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,

Hotardrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Vi expediem dupa
competentd Curfii Constituionale, exceptia de neconstitutionalitate
depusd de avocatul Todorov Maxim 1in interesele inculpatului Gusan
Sergiu privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea
constitutionalitéfii prevederilor art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal sub
aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii
Moldova.
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Cu respect,
Presedintele sedintei:

Judecitor Ion Cotea
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Dosar nr. 1-747/2020
PIGD 1-20148536-15-1-25112020

INCHEIERE

09 aprilie 2021 municipiul Cahul
Judecitoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compusi din;

Pregedintele sedintei de judecats, judecitor Ion Cotea,

asistat de grefiera Ina Deniti,

cu participarea procurorului Todos Victor, aparatorul inculpatului, avocat Todorov
Maxim, inculpatului Gugan Sergiu,

examinimd in sedinfa de judecati publicd cauza penald de fnvinuirea lui Sergiu
Gugan, Tn comiterea infraciiunii previzute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova,-

CONSTATA:

in procedura Judecitorici Cahul (sediul Central) se afld spre examinare cauza
penald privind invinuirea lui Sergiu Gusan, Tn comiterea infractiunii previzute de
art. 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova.
Gusan Sergiu este nvinuit si deferit instanfei pentru faptul ci in perioada de timp
de pind la data de 22 august 2020, Impreund cu alte persoane neidentificate de
organul de urmdrire penald a confectionat si detinut permisul de conducere emis de
autoritdtile Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu
mr.GUSAN810011G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pind la data de
12.04.2029, pe numele cet.Gusan Scrgiu pentru categoriile ”A1, A, A2, AM, B, BIl,
C, CI” care la data de 22 august 2020 in jurul orei 01:45, avind intentia de a traversa
frontiera de stat a R.Moldova s-a prezentat la punctul de trecere a frontierei
Giurgiulesti - Galati pe sensul de iesire din R.Moldova detinind asupra sa permisul
de conducere emis de autoritatile Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
cu nr.GUSAN81001 1G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pind la data
de pe numele cet.Gusan Sergiu pentru categoriile ”Al, A, A2, AM, B, BIl, C, CI” cu
semne vadite false conform raportului de constatare tehnico stiintificd nr.224 din
09.09.2020: confectionat din hirtie sinteticéi cu elemente Sluorescente in raze UV cu
Jolosirea utilajului computerizat cu imprimantd jet de cernealdi color la imprimarea
- plasei de fond, imaginile titularului, rubricilor si textelor §i nu corespunde metodei
de confectionare a permisului de conducere autentic al Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, Continutul inifial tn permisul de conducere al Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu nr.GUSANS 1001 1G99WR 45 cliberat
la data de 12.04.2019 valabil pini la data de 12.04.2019, pe numele cet. Gusan
Sergiu nefiind modificat.
Actiunile lui Gusan Sergiu au fost incadrate in prevederile art. art.361 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, confiscarea, detinerea, documentelor oficiale false, care
acordd drepturi, savirsit de mai multe persoane.




in sedinta de judecatd din 05 aprilie 2021, apiritorul inculpatului — avocatul
Todorov Maxim, a fnaintat cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
corespunderii prevederilor art. 361 alin. (2), lit. b) CP, cu prevederile art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea sesizirii avocatul Todorov Maxim a invocat cé prezenta sesizare
are ca obiect exercitarea controlului constitugionalitatii normei previzute la art.361
alin.2 lit.b) Cod penal referitor la sintagma ,,confectionarea, detinerea documentelor
oficiale false de doud sau mai multe persoane”.

in drept si-a argumentat sesizarea potrivit urmitoarelor norme: conform art.1
alin.3 din Constitutia Republicii Moldova potrivit cireia se invocd ci Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate”.

Potrivit art.4 din Constitufia Republicii Moldova conform cireia »(1)
Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.(2) Dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementirile internationale.

Conform art.16 din Constitujia Republicii Moldova:,,(1) Respectarea si
ocrotirca persoanei nsrituie o indatorire primordiald a statului. (2) Tofi cetatenii
Republicii Moldova sint egali in iun legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{ politici,
avere sau de origine sociala”.

Potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova:,,(1) Orice persoani are
dreptul la satisfacic efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2)
Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie,, iar potrivit art.23 din Constitutie:
»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd. (2) Statul
asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative,,.

Conform art.22 din Constitutia Republicii Moldova: ,,Nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni ii omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decét cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

Conform art.23 din Constitugia Republicii Moldova:,,(1) Fiecare om are dreptul
sa i se recunoascd personalitatea juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-
$i cunoaste -rapturile si indatoririle. in acest scop statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative”.

Prevederile Codului penal, art.] Cod penal potrivit céruia :,,(1) Nimeni nu poate
fdeclarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit
in baza unei hotaréri a instantei de judecati $i in strictd conformitate cu legea penals.




(2) Interpretarea extensivi defavorabili si aplicarea prin analogic a legii penale sunt
interzise.”

Articolul 361 Confectionarea, detinerea, vAnzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false: ,,( 1) Confectionarea,
detinerea, vanzarca sau folosirea documentelor oficiale false, care acordi drepturi
sau elibereazd de obligatii, :onfectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor intreprinder, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate §i forma juridica de organizare, se pedepseste cu amendi in mirime
de pind la 650 unitdti conventionale sau cu munci ncremuneratd Tn folosul
comunitdtii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pani la 2 ani. 2) Aceleasi
actiuni: savirsite de doud sau mai multe persoane se pedepsesc cu amend in mérime
de la 550 la 950 unititi conventionale sau cu muncd neremuneratid in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pani la 5 ani.”

Prevederile relevante ale Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie sunt urmitoarele:

Articolul 6 Informatiile oficiale: ,,(1) Tn sensul prezentei legi, informatii oficiale
sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre
al(i subiecti de drept. (2) in sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de
informatii sunt considerate: 1) oricare din urmitoarele (sau o parte din acestea): a)
orice hrtie sau alt material pe care existi un inscris; b) o harté, un plan, un desen, o
fotografie; ¢) orice hartic sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau
perfordri care au un sens pentru persoancle calificate sd le interpreteze; d) orice
obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau
fard ajutorul unui alt articol sau mecanism; ¢) orice alt inregistrator de informatie
aparut ca rezultat al progresului tehnic; 2) orice copie sau reproducere a purtétorilor
de informatii mentionati la punctul 1) al prezentului alineat. 3) orice parte a unci
copii sau reproduceri mentionate la punctul prezentului alineat. (3) Informatiile
oficiale nedocumentate, care sc afl3 in posesia “orilor (persoanelor responsabile ale
acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in «e general.”

Prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale cu urmitoarele:

Articolul 7. Nici o pedeapsa fari lege,, 1.Nimeni roate fi condamnat pentru o
acliune sau o omisiune care, momentul in care a fost savarsitd, nu altuia o
infracfiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate o
pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in momentul savarsirii
infractiunii”,

Continutul hotaririi nr.26 din 23.11.2010 unde Curtea Constitutionald a indicat
expres faptul ¢ pentru a corespunde criteriilor de calitate - accesibilitate,
previzibilitate p ilaritate, norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incit si permiti persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s3
prevadd, in mod rezonabil, in functie de reumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite,




Hotarirea, nr.26 din 27.09.2016, unde Curtea Constitutionald a retinut ci la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici
legislativa pentru ca aceasta si corespunda exigentelor de calitate. Textul legislativ
trebuie sd corespunda principiului unitdtii materiei legislative sau a corelatiei Tntre
textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile, iar previzibilitatea si claritatea constituie elemente fine
qua non ale constitutionalitd(ii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in care a subliniat
importana asigurdrii accesibilitatii si previzibilitaii legii, instituind o serie de repere
pe care legiuitorul trebuie si le aibi in vedere pentru respectarea acestor exigente.
Astfel, in cauza CEDO ,,Rotaru vs Romania” din 04.05.2000 Curtea a statuat cii o
norma este previzibild numai atunci cind este redactati cu suficients precizie, in asa
fel ncit sd permitd oricirei persoane care, la nevoie, poate apela la consultan{d de
specialitate, si isi corecteze conduita.

Argumenteazi si faptul ci la caz, se retine cd, in general, exigenfele statului de
drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). in special in materie penald, dispozitiile articolului 22
din Constitutie, impreuni cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, garanteazi principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

in jurisprudenta sa, Curtea European pentru Drepturile Omului a stabilit ci
articolul 7 din Conventie trebuie si fie interpretat si aplicat astfel incat si se asigure
o protectie efectivd Tmpotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctiondrii
arbitrare a persoanei (Del Rio Prada v, Spania [MC], 21 octombrie 2013, §
I;Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania[]MC)\, 20
octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v, Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasti
afirmatie este valabil si in contextul articolului 22 din Constitutie, in acest sens,
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale presupune, prin definitie, ci
nici o faptd nu poate fi considerati ca infractiune dacd nu existi o lege care si
prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si cd nu poate fi aplicati nici o
pedeapsi dacd nu este previzuti de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea
incrimindrii §i a pedepsei reprezinti principala garantie a securitdtii juridice a
persoanei in materie penald. Principiul in discutie are consecine atit in activitatea
de elaborare a normelor penale, cat $i In procesul aplicirii acestora. Altfel spus, se
adreseazd deopotrivd legislatorului si judecdtorului. In activitatea legislativa,
principiul egalitaii incriminrii i a pedepsei intervine atat sub aspect material, cat
si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului
doud obligatii fundamentale: 1) si prevada intr-un text de lege faptele considerate
infracfiuni si pedepsele aferente; si 2) sd redacteze textul legal cu suficient claritate,
pentru ca orice persoand si poati realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intra
sub incidenta lui. Aspectul formal se refers la obligafia adoptirii normelor penale ca
legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.




Relevd ca de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu
competenta aplicérii legii renale doud obligatii esentiale, interpretarea strictd a legii
penale §i interzicerea analogiei, adicd si nu aplice legea dincolo de confinutul
acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicirii retroactive a egii penale, cu exceptia legii
penale mai favorabile. Asadar, infractiunea si pedeapsa trebuie si fie previzute de
lege. Expresia ,,previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sd struneasci
standardul calitdtii, aceasta trebuie s fie - asa cum afirmi constant Curtea
Europeana - accesibild si previzibild (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185;
Maktouf si Damjanovic v. Bosnia si Hertegovina [MC], 18 tulie 2013, § 66; Del Rio
Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v, lituania [MC], 20 octombric 2015, § 154; Koprivnikar
v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De dtfel, Curtea noteaza ca si articolul 23 alin.
(2) din Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile,

Condifia accesibilitédtii presupune ca textele de lege sd poata fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoani trebuie s poatd s dispuna de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are Tn vedere aducerea la cunostin{a publici a actelor normative
§i intrarea 1n vigoare a acestora, care se realizeazi Tn baza articolulul 76 din
Constitutie, legea publicdndu-se Tn Monitorul Oficial. La réndul ei, conditia
previzibilititii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de
citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja riaspunderea penald si care este pedeapsa care 1i poate fi
aplicatd, in cazul incalcdrii unei norme. Persoanele vizate de norma de drept penal
trebuie si fie apte si stabileasca caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in
baza prevederilor care 1 specificd, adicd prin aplicarea simpla a regulilor de
interpretare lingvisticd, In acelasi timp, pentru ca legea si indeplineasci cerinta de
previzibilitate, ea trebuie s8 precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd
impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romaénia, 25 ianuvarie 2007, § 66). O putere
discrefionard care nu este delimitatd, chiar dac# face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este
valabild si pentru puterea discretionard nelimitata a instantelor judecitoresti (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

in spetd, articolul 361 alin. (1) din Codul penal stabileste rispunderea pentru
confec{ionarea, definerea {...} documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereazd de obligatii. Raspunderca penald este agravaté, potrivit articolului 361
alin. (2) lit. b) din Codul penal, daca aceleagi actiuni sunt comise de doud sau mai
multe persoane, Referitor la notiunea de confectionare atit Codul penal, cit si alte
legi nu exceleazd In explicatii clare ce actiuni ar putea fi in notiunea de
confectionare. Or, actiunile care pot intra in notiunea de confectionare pot avea
continut diferit cum ar fi: introducerea de date inexistente intr-un document autentic,
modificarea continutului documentelui prin stergere si/sau addugire, imprimarea




unui document etc. Tinind cont de multitudinea de actiuni care pot eventual intra In
notiunea de “donare a documentului oficial este necesard elucidarea continutului
acestui concept de legiuitor care nu a fost realizatid. De asemenea, identificarea
notiunii concrete va permite si cea corectd a participantilor la comiterea infractiunii
conform art.42 Cod penal, organizator, instigator, complice, autor. In afari de
aceasta, in lipsa notiunii de confectionare care cumuleaza 1n sine un numér nedefinit
de actiuni nedescrise de legiutor este dificila aplicarea circumstantei agravante ,,de
doud sau mai multe persoane”, care inglobeaza in sine doar catul. Repartizarea
rolurilor Intre coautorii faptei de confectionare rezultd din gama de actiuni ce intrd
in conceptul de confectionare.

Invocad si faptul cé similard este situatia si cu detinerea documentului oficial de
citre doud sau mai mult persoane. Detinerea concomitentd a documentului oficial de
citre doud sau mai multe persoanc presupune ea de coautorat, si necesitd detinerca
fizicd a documentului oficial. Respectiv sintagma din 2 a art.361 Cod penal,
»aceleasi actiuni” prin care se vizeazd detinerca concomitentd a unui document
oficial fals de ctre doud sau mai multe persoane reprezinti o infractiune neclard, ce
roate fi perceputid de persoand intr-o maniera comprehensibild. Posedarea sau
stipinirea materiald a unui document oficial fals de cétre doud persoane cu intentie
unicd reprezintd o incriminare ambigud sub aspectul modalitétilor de posedare si
forma de manifestare a acestora, ¢ posedarea/detinerea unui document oficial de
ctre o singurd persoand nu ridicd semne de rob are, aplicarea agravantei de citre
doud sau mai multe persoane in privin{a detinerii concomitente ridicd numeroase
intrebdri. Or, atita timp ¢t delinerea presupune in varianta neagravald
posedarea/stipinirea materiald a documentului oficial, in cazul agravantei de mai
multe persoane este de neconceput ca mai multe persoand si defind fizic §i
concomitent un document oficial.

Referitor la testul calitdtii legii in privinta articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal se atestd nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ¢i dispozitiile contestate
indeplinesc conditia accesibilitdtii. Codul penal este publicat in Monitorul Oficial,
iar publicul larg are acces la acesta. Aici opereazad prezumtia cunoasterii legii, care,
decurge din principiul general de drept Nemo censetur ignorare legem. Agadar, este
necesar de a stabili daca articolul 361 alin. (2) b) din Codul penal este suficient de
previzibil. Nivelul de precizie al legislatiei depinde Intr-o masurd considerabild de
continutul instrumentului normativ 1n discutie, de domeniul pe care-1 reglementeazi
si de numarul si statutul celor cdrora li se adreseazd. in prezenta cauzi, gradul de
previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului ,,experientei juridice
obignuite”, pentru ¢ norma contestata are o aplicabilitate generala.

In final solicitd Curtii Constitutionale verificarea constitutionalititii prevederilor
art.361 alin.2 lit.b) Cod penal, Intrucit in viziunea autorului sesizirii acestea
contravin articolelor 1, 4,16, 20, 23, si 53 din Constitutie.

In sedinga de judecati atit apiritorul Todorov Maxim, cit si inculpatul Gusan
Sergiu au susiinut cererea gi au solicitat admiterea acesteia cu remiterea materialelor
in adresa Curtii Constitutionale.

In viziunea autorului sesizeazi, datorita faptului ¢ dispozitia art. 361 al. (2), lit.
b) din Codul penal, sintagma ,,confectionarea, detinerea documentelor oficiale false




de doud sau mai multe persoane,, ce nu poate fi clar definitd, vine in contradictie cu
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova. La fel, au susfinut ci
pind la moment nu este o hotirire a Curfii Constitufionale, avand ca obiect
examinarea dispozitiilor art. 361 al. (2), lit, b) din Codul penal.

Acuzatorul de stat Todos Victor in sedinta de judecatd a pledat pentru
respingerea cererii, deoarece nu vede o necesitate de a fi remise materialele in adresa
Curtii Constitutionale.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizind solicitarea privind ridicarea exceptiei de  neconstitutionalitate, instanta
de judecatd considerd ci cererea urmeazi a fi admisi din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penali, toate chestiunile care apar
in timpul judecrii cauzei se solutioneaz prin incheiere a instantei de judecata.

Conform art. 7 alin, (3 si 6) Cod de procedurd penald (3) Daci, in procesul
judecdrii canzei, instanfa constati ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizcazd Curtea Constitutionali,

Hotérarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecats st pentru persoanele participante la procesul
penal.

Conform pet. 82 al Hotdirarii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea
refine ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urméitoarelor conditii: (1) obicctul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una dinparti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati
de cétre instan{i de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

In baza pet. 83 al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 prevede cii-
verificarea constituionalitiitii normelor - contestate constituie competenfa exclusivi
a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sau prevede c judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constituia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea tntrunirii urmatoare]or condifii si anume, daci obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia
este ridicatd de citre una din pirgi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioard a Cur{ii avind ca
obiect prevederile contestate,

Pet. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, prevede ci in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii




unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct
Curtii Constitutionale, de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de apel i judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitufional al independentei tuturor
judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de
apdrare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

Verificind dacd obiectul exceptiei de neconstitufionalitate intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova,
dacd exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu, daci prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si dacd nu existii o hotidrare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, in continuare, instanta
menfioneazd cd pind In prezent o hotirire a Curfii Constitutionale privind
examinarea constitutionalitatii 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal nu existi, norma
dela361 al. (2), lit. b) din Codul penal, vizeazi inculpatul Gugan Sergiu, in contextul
cdreia a fost Tnaintatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este
0 normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denotd intrunirea
cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din HotirArea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si verificarea constitutionalitéii art. 361 al. (2), lit. b) din Codul
penal, urmeazi a fi admis.

Astfel, instanfa ajunge la concluzia cii sesizarea Tnaintati de avocatul Todorov
Maxim n interesele inculpatului Gugan Sergiu, Intruneste ceriniele legale si urmeazi
a fi admisd deoarece se solicitd a fi verificatd constitutionalitatea legii materiale -
art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal, iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei penale, or, se subliniazi ci prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului frd solufionarea prealabild a exceptiei
de citre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instaniei judecitoresti.

Prin urmare, constatind c3 orice instan{d de judecatd este chemati si solutioneze
un litigiu, Tn ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozitii,
are atat puterea, cit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale, instanta admite
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate depusi de avocatul Todorov
Mahxim 1in interesele inculpatului Gusan Sergiu privind sesizarea Curfii
Constitutionale despre verificarca constitutionalitatii prevederilor art. 361 al. (2), lit,
b) din Codul penal sub aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art, 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de proceduri penala,
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta,-

DISPUNE:
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusid de avocatul Todorov Maxim
in interesele inculpatului Gusan Sergiu privind sesizarea Cur{ii Constitutionale
despre verificarea constitutionalitiii prevederilor art. 361 al. (2), lit. b) din Codul




penal sub aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate depusi de avocatul Todorov Maxim in interesele inculpatului
Gugan Sergiu privind sesizarea Curfii Constitutionale despre verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal sub aspectul
corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale de fnvinuirea lui Sergiu Gusan, in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac decit odati cu fondul cauzei.

Pregedintele sedintei,

Jjudecitor / / 2123\ Ion COTEA




J d/écﬁtoria Cahul, sediul Central
Judeciitorului Cotea Ion
Inculpat: Gusan Sergiu

Reprezentat de avocatul Todorov Maxim,

CERERE PRIVIND RIDICAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Circumstante faptice.

a. Prin Rechizitoriul intocmit la 23.11.2020 de ciitre procurorul in Procuratura Raionald Cahul Todos
Victor, Gusan Sergiu a fost invinuit in aceia ¢4 dinsul in perioada de timp de pind la data de 22 august
2020 impreuni cu alte persoane neidentificate de organul de urmérire penald au confectionat si detinut
permis de conducere emis de autorititile Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu nr.
GUSANS10011G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 pentru categoriile ,,Al, A, A2, AM, B, B1,
C, C1 care la data de 22 august 2020 in jurul orei 1.45, avind intenfia de a traversa frontiera de stat a
Republicii Moldova s-a prezentat la punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti-Galafi pe sensul de
iesire din Republica Moldova, definind asupra sa permisul de conducere emis de autoritatile Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu nr. GUSAN810011G99WR 45 eliberat la data de
12.04.2019 valabil pina la data de 12.04.2029 pe numele cet. Gusan Sergiu pentru categoriile ,,Al,
A, A2, AM, B, B1, C, C1 cu semne vidite false, fiind identificat de angajafii polifiei de frontierd a
Republicii Moldova. Conform Raportului de constatare tehnico-stiinifics nr.224 din 09.09.2020 s-a
stabilit ca permisul de conducere al Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu nr.
GUSANS10011G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pind la data de 12.04.2029 pe
numele cet. Gusan Sergiu a fost confectionat din hirtie sinteticd cu elemente fluorescente in raze uv
cu folosirea utilajului computerizat cu imprimant jet de cerneali color la imprimarea — plasei de
fond, imaginile titularului, rubricilor i textelor si nu corespunde metodei de confecfionare a
permisului de conducere autentic Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord. Continutul
initial in permisul de conducere al Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu nr.
GUSANS10011G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pind la data de 12.04.2029 pe
numele cet. Gusan Sergiu nu a fost modificat. Prin actiunile sale intenfionate Gusan Sergiu a comis
infraciunea previzuti de art.361 alin2 litb) Cod penal, adicd Confectionarea, detinerea,
documentelor oficiale false, care acorda drepturi savirsit de mai multe persoane.

2. Obiectul sesizirii privind exceptia de neconstitufionalitate,
1. Sesizarea are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii normei prevazute la art.361 alin.2
lit.b) Cod penal referitor la sintagma ,,confectionarea, detinerea documentelor oficiale false de doud
sau mai multe persoane’’.

3. Intrunirea cerintelor previizute de lege referitor la exceptia de neconstitufionalitate,

a. Potrivit art.7 CPP: ,, (31) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Cutii
Constitutionale, instanta de judecati nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art, 135
alin. (1) lit. @) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de ciitre instanfa de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate in




procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitufionale avéand ca obiect
prevederile contestate™. fn spetd, obiectul exceptiei intré in categoria actelor prevézute de la art.135
din Constitutie; exceptia este ridicatd de inculpatul Gugan Sergiu; prevederile contestate se aplica in
procesul judecirii cauzei; nu existd o hotéarire anterioard avind ca obiect prevederile contestate.
Reiesind din circumstantele de fapt si de drept enunfate anterior, solicit instantei de judecati:
admiterea cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate;
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.361 alin.2 lit.b) Cod penal in temeiul
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufia Republicii Moldova cu remiterea materialelor citre Curtea
Constitutionala.

Anexe: sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu prevederile
art.135 alin.(1) it.a) din Constitufia Republicii Moldova.

t
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Gugsan Sergiu
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Cittre: Curtea Constitutional a Republicii Moldova
Adresa; mun. Chisindu, str. Al Lipusneanu, nr. 28,
Nr.tel.: +373 22 25-37-08, fax: +373 22 25-37-46
e-mail: secretariat(@constcourt.md

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) it.a) din Constitutia Republicii
Moldova,




A.
1.
2.

B.
1.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Nume: Gugan
Prenume: Sergiu

Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

Prin Rechizitoriul intocmit la 23.11.2020 de cétre procurorul in Procuratura Raionald Cahul
Todos Victor, Gusan Sergiu a fost invinuit in aceia c& dinsul in perioada de timp de pind la data
de 22 august 2020 impreund cu alte persoane neidentificate de organul de urmdérire penald au
confectionat si definut permis de conducere emis de autoritifile Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord cu nr. GUSAN810011G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 pentru
categoriile ,Al, A, A2, AM, B, B1, C, C1 care la data de 22 august 2020 in jurul orei 1.45, avind
intentia de a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova s-a prezentat la punctul de trecere a
frontierei Giurgiulesti-Galati pe sensul de iesire din Republica Moldova, detinind asupra sa
permisul de conducere emis de autoritdfile Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu
ar. GUSANS10011G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pind la data de 12.04.2029
pe numele cet. Gusan Sergiu pentru categoriile ,,Al, A, A2, AM, B, B1, C, C1 cu semne vadite
false, fiind identificat de angajatii politiei de frontierd a Republicii Moldova. Conform
Raportului de constatare tehnico-gtiinfifica nr.224 din 09.09.2020 s-a stabilit ¢ permisul de
conducere al Regatului Unit al Marii Britanii si rlandei de Nord cu nr. GUSAN810011G99WR
45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pina la data de 12.04.2029 pe numele cet, Gugan Sergiu
a fost confectionat din hirtie sinteticd cu elemente fluorescente in raze UV cu folosirea utilajului
computerizat cu imprimantd jet de cerneala color la imprimarea ~ plasei de fond, imaginile
titularului, rubricilor si textelor si nu corespunde metodei de confectionare a permisului de
conducere autentic Regatului Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord. Confinutul inifial in
permisul de conducere al Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord cu nr.
GUSANS10011G99WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pina la data de 12.04.2029 pe
numele cet. Gusan Sergiu nu a fost modificat. Prin actiunile sale intenfionate Gusan Sergiu a
comis infractiunea previzutd de art.361 alin.2 lit.b) Cod penal, adici Confectionarea, definerea,
documentelor oficiale false, care acorda drepturi savirsit de mai multe persoane.

Obiectul sesizdrii.

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitafii normei prevazute la
art.361 alin.2 lit.b) Cod penal referitor la sintagma ,,confectionarea, definerea documentelor
oficiale false de dou# sau mai multe persoane’’.

. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Conform art.1 alin.3 din Constitutia Republicii Moldova: (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate”.

Potrivit art.4 din Constitufia Republicii Moldova: ,,(1) Dispoziiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordan{d cu Declaratia
Universali a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte.(2) Dacd existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
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ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Conform art.16 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Respectarca si ocrotirea persoanci
constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii i a autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, natfionalitate, origine etnici, limbd,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald’’.

Potrivit art.20 din Constitafia Republicii Moldova: ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivéd din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, Iibertdfile i interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la
justifie” iar potrivit art.23 din Constitutic: ,,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd
personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative™.
Conform art.22 din Constitutia Republicii Moldova: ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeaps# mai aspré decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos”.

Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova:,,(1) Fiecare om are dreptul sd i se
recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste
drepturile si indaforirile. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte
normative’’.

Prevederile relevante ale Codului penal sunt urméatoarele, art.1 Cod penal:,,(1) Nimeni nu poate
fi declarat vinovat de sfvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decét in baza
unei hotdrdri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala. (2) Interpretarea
extensivii defavorabilil si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.”

Articolul 361 Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false: ,,(1) Confec{ionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii,
confecfionarea sau vénzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, se
pedepseste cu amendad in mérime de pdnd la 650 unitdfi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunititii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de péna la 2 ani.
(2) Acecleasi actiuni: sévirsite de doud sau mai multe persoane se pedepsesc cu amendd in
mérime de la 550 la 950 unitd{i conventionale sau cu muncd neremunerat in folosul comunitégii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pénd la 5 ani.”

Prevederile relevante ale Legea nr, 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie sunt
urmiitoarele: Articolul 6 Informatiile oficiale: ,,(1) In sensul prezentei legi, informatii oficiale
sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozifia furnizorilor de informatii, care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept. (2) In sensul
prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sunt considerate: 1) oricare din
urmdtoarele (sau o parte din acestea): a) orice hértie sau alt material pe care exista un inscris; b)
o hartd, un plan, un desen, o fotografie; ¢} orice hértie sau alt material pe care sunt marcaje,
figuri, simboluri sau perforéri care au un sens pentru persoanele calificate si le interpreteze; d)
orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fird
ajutorul unui alt articol sau mecanisin; e) orice alt inregistrator de informatie apérut ca rezultat al
progresului tehnic; 2) orice copie sau reproducere a purtdtorilor de informatii mentionati la
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punctul 1) al prezentului alineat; 3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul
2) al prezentului alineat. (3) Informatiile oficiale nedocumentate, care se afli in posesia
furnizorilor (persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generald.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertétilor Fundamentale sunt urmétoarele: Articolul 7. Nici o pedeapsi fixrd lege ,,1. Nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a fost sdvérsitd, nu
constifuia o infracfiune, potrivit dreptului national sau international, De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsi mai severd decit aceea care era aplicabild in momentul sivarsirii infractiunii’’,
La fel, tin s& mentionez ¢ in confinutul hotfririi nr.26 din 23.11.2010 Curtea Constitufionald a
indicat expres faptul cd pentru a corespunde criteriilor de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate, norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permiti
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzel, consecinfele acestei conduite.

Intr-o alta hotarire, nr.26 din 27.09.2016, Curtea Constitufionald a refinut cél la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnici legislativd pentru ca aceasta si
corespundi exigenfelor de calitate. Textul legislativ trebuie sd corespunda principiului unitétii
materiei legislative sau a corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatit
adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta Intre normele de drept aplicabile, iar previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitdfii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat importanta
asigurdrii accesibilitifii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie sd le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, in cauza CEDO ,,Rotaru
vs Roménia” din 04.05.2000 Curtea a statuat cd o norma este previzibild numai atunci cind este
redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incit sd permitd oricdrei persoane care, la nevoie, poate
apela la consultants de specialitate, sii 151 corecteze conduita.

Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

La caz, se refine cd, in general, exigenfele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). in special In materie penals, dispozitiile
articolului 22 din Constitufie, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitdtii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

fn jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a stabilit ¢i articolul 7 din
Conventie trebuie sé fie interpretat si aplicat astfel incét si se asigure o protectic efectivd
impotriva urméririi penale, a condamnérii si a sanctionérii arbifrare a persoanei (Del Rio Prada
v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 77, Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §
50; Vasiliauskas v. Lituania[MC), 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v, Slovenia, 24
tanuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabild si in contextul articolului 22 din Constitutie.
in acest sens, principiul legalita(ii incriminirii si a pedepsei penale presupune, prin definitie, ¢i
nici o faptd nu poate fi consideratd ca infractiune daci nu existi o lege care s prevadi acest
lucru (nullum crimen sine lege) si ¢ nu poate fi aplicatd nici o pedeapsi daci nu este previzuti
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de lege (mulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii gi a pedepsei reprezintd principala
garanjie a securitifii juridice a persoanei in materie penald. Principiul in discufie are consecinfe
atdt in activitatea de elaborare a normelor penale, cét si in procesul aplicérii acestora. Altfel spus,
el se adreseazi deopotrivi legislatorului si judecatorului, in activitatea legislativa, principiul
legalititii incrimindrii $i a pedepsei intervine atit sub aspect material, cét si sub aspect formal.
Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului doud obligatii fundamentale: ) si
prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si 2) sa
redacteze textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice persoand sé poatd realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia
adoptirii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu competenta aplicérii legii

penale doud obligatii esenfiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adica
sd nu aplice legea dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicérii retroactive a
legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile. Asadar, infractiunea si pedeapsa trebuie s
fie previizute de lege. Expresia ,previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sa
Intruncascd standardul calitétii, i.e. aceasta trebuic sd fie — asa cum aflrmd constant Curtea
Europeana — accesibila si previzibild (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf si
Damjanovié¢ v, Bosnia si Herfegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC],
21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v, Cehia {MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De
altfel, Curtea noteazd ci si articolul 23 alin. (2) din Constitufie implicd adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

ooooo

. Condifia accesibilitifii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de cétre destinatari.

Orice persoani trebuie si poatd sd dispund de informafii privind normele juridice aplicabile Intr-
un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative §i intrarea Tn vigoare a acestora, care se
realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial. La
tAndul ei, conditia previzibiliti{ii este indeplinitd atunci cénd justifiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de citre
instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionigti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
rispunderea penald si care este pedeapsa care i poate fi aplicati, in cazul incalcarii unei norme.
Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie si fie apte si stabileascd caracteristicile
esenfiale ale actului interzis doar in baza prevederilor care il specificl, adicd prin aplicarea
simpld a regulilor de interpretare lingvistica. In acelasi timp, pentru ca legea s indeplineascd
cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritafilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v.
Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitéfii.
Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea discretionard nelimitatd a instanfelor
judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

In speta, articolul 361 alin. (1) din Codul penal stabileste rispunderea pentru confectionarea,
detinerea {...} documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii.
Raspunderea penald cste agravatd, potrivit articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, daca
aceleasi acfiuni sunt comise de doud sau mai multe persoane. Referitor la nofiunea de
confectionare atit Codul penal, it si alte legi nu exceleaza in explicatii clare ce actiuni ar putea fi
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incluse in notiunea de confectionare. Or, actiunile care pot intra in notiunea de confectionare pot
avea un confinut diferit cum ar fi: introducerea de date inexistente intr-un document autentic,
modificarea continutului documentelui prin stergere si/sau adaugire, imprimarea unui document
scanat, etc. Tinind cont de multitudinea de actiuni care pot eventual intra in nofiunea de
confectionare a documentului oficial este necesard elucidarea continutului acestui concept de
legiuitor care nu a fost realizatd. De asemenea, identificarea nofiunii concrete va permite i
stabilirea corectd a participantilor la comiterea infractiunii conform art.42 Cod penal:
organizator, instigator, complice, autor. In afard de aceasta, in lipsa notiunii de confectionare
care cumuleazi in sine un numér nedefinit de actiuni nedescrise de legiutor este dificild aplicarea
circumstantei agravante ,,de doud sau mai multe persoane’’, care inglobeazi in sine doar
coautoratul. Repartizarea rolurilor intre coautorii faptei de confectionare rezultd din gama de
actiuni ce intra in conceptul de confectionare.

6. Similard este situatia si cu definerea documentului oficial de catre doud sau mai mult persoane.
Detinerea concomitentd a documentului oficial de cétre doud sau mai multe persoane presupune
calitatea de coautorat, si necesita definerea fizicd a documentului oficial. Respectiv sintagma din
alin.2 a art.361 Cod penal, ,,aceleasi actiuni’’ prin care se vizeazi detinerea concomitentd a unui
document oficial fals de catre dous sau mai multe persoane reprezintd o infracfiune neclard, ce
nu poate fi perceputd de persoand intr-o maniera comprehensibild. Posedarea sau stdpinirea
materiald a unui document oficial fals de citre doud persoane cu intenfie unicd reprezintd o
incriminare ambigud sub aspectul modalititilor de posedare si forma de manifestare a acestora.
Dacd posedarea/detinerea unui document oficial de cétre o singurd persoani nu ridicd semne de
intrebare, aplicarea agravantei de céatre doud sau mai multe persoane in privinta definerii
concomitente ridicd numeroase intrebari. Or, atita timp cit detinerea presupune in varianta
neagravatd posedarea/stipinirea materiald a documentului oficial, in cazul aagravantei de mai
multe persoane este de neconceput ca mai multe persoand si defind fizic si concomitent un
document oficial.

7. Referitor la testul calitatii legii in privinta articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal se atesta
nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ca dispozitiile contestate indeplinesc conditia
accesibilititii. Codul penal este publicat in Monitorul Oficial, iar publicul larg are acces la
acesta. Aici opereazd prezumtia cunoasterii legii, care decurge din principiul general de
drept Nemo censetur ignorare legem. Asadar, este necesar de a stabili dacd articolul 361 alin. (2)
lit. b) din Codul penal este suficient de previzibil. Nivelul de precizie al legislatiei depinde intr-o
mésurd considerabild de continutul instrumentului normativ in discufie, de domeniul pe care-l
reglementeazi si de numdrul si statutul celor cirora li se adreseaza. In prezenta cauzi, gradul de
previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului ,experientei juridice obisnuite”,
pentru ca norma contestaté are o aplicabilitate generala.

Reiesind din circumstante expuse mai sus solicit Curtii Constitutionale verificarea

constitutionalitdtii prevederilor art.361 alin.2 litb) Cod penal intrucit in viziunea autorului

sesizdrii acestea contravin articolelor 1, 4,16, 20, 23, si 53 din Constitufie.

F. Lista documentelor relevante.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii.

Declar pe propria onoare ¢ informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.
f
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