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In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie,
Hotărârii Curţii Constituţionale nr.2 din 09.02.2016, Vă expediem după
competenţă Curţii Constituţionale, excepţia de neconstituţionalitate
depusă de avocatul Todorov Maxim în interesele inculpatului Guşan
Sergiu privind sesizarea Curţii Constituţionale despre verificarea
constituţionalităţii prevederilor art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal sub
aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constituţia Republicii
Moldova.
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Î N C H E I E R E

09 aprilie 2021
Judecătoria Cahul, sediul Central
Instanţa de judecată compusă din:
Preşedintele şedinţei de judecată, judecător Ion Cotea,
asistat de grefiera Ina Deniţă,
cu participarea procurorului Todos Victor, apărătorul inculpatului, avocat TodorovMaxim, inculpatului Guşan Sergiu,
examinîmd în şedinţa de judecată publică cauza penală de învinuirea lui SergiuGuşan, în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal alRepublicii Moldova,-

municipiul Cahul

CONSTATĂ:
A

In procedura Judecătoriei Cahul (sediul Central) se află spre examinare cauzapenală privind învinuirea lui Sergiu Guşan, în comiterea infracţiunii prevăzute deart. 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova.
GuşanSergiu este învinuit şi deferit instanţei pentru faptul că în perioada de timpde pînă la data de 22 august 2020, împreună cu alte persoane neidentificate deorganul de urmărire penală a confecţionat şi deţinut permisul de conducere emis deautorităţile Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cunr.GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pînă la data de12.04.2029 , pe numele cet.Gusan Sergiu pentru categoriile ”A1, A, A2, AM, B, Bl,C, CI” care la data de 22 august 2020 în jurul orei 01:45, avînd intenţia de a traversafrontiera de stat a R.Moldova s-a prezentat la punctul de trecere a frontiereiGiurgiuleşti - Galaţi pe sensul de ieşire din R.Moldova deţinînd asupra sa permisulde conducere emis de autorităţile Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nordnr.GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pînă la datade pe numele cet.Gusan Sergiu pentru categoriile ”A1, A, A2, AM, B, Bl, C, CI” cusemne vădite false conform raportului de constatare tehnico ştiinţifică nr.224 din09.09 .2020: confecţionat din hîrtie sintetică cu elemente fluorescente în raze UVcufolosirea utilajului computerizat cu imprimantă jet de cerneală color la imprimarea- plasei de fond, imaginile titularului, rubricilor şi textelor şi nu corespunde metodeide confecţionare a permisului de conducere autentic al Regatului Unit al MariiBritanii şi Irlandei de Nord.Conţinutul iniţial în permisul de conducere al RegatuluiUnit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu nr.GUSAN810011G99 WR 45 eliberatla data de 12.04.2019 valabil pînă la data de 12.04.2019 , pe numele cet. GusanSergiu nefiind modificat.

Acţiunile lui Gusan Sergiu au fost încadrate în prevederile art. art.361 alin.(2)lit.b) din Codul penal, confiscarea, deţinerea, documentelor oficiale false, careacordă drepturi, săvîrşit de mai multe persoane.

cu



A

In şedinţa de judecată din 05 aprilie 2021, apărătorul inculpatului - avocatul
Todorov Maxim, a înaintat cerere prin care a solicitat ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, cu sesizarea Curţii Constituţionale pentru verificarea
corespunderii prevederilor art. 361 alin. (2), lit. b) CP, cu prevederile art. 135 alin.( l )
lit.a) din Constituţia Republicii Moldova.

A

In motivarea sesizării avocatul Todorov Maxim a invocat că prezenta sesizare
are ca obiect exercitarea controlului constituţionalităţii normei prevăzute la art.361
alin.2 lit.b) Cod penal referitor la sintagma „confecţionarea, deţinerea documentelor
oficiale false de două sau mai multe persoane”.

In drept şi-a argumentat sesizarea potrivit următoarelor norme: conform art.1
alin.3 din Constituţia Republicii Moldova potrivit căreia se invocă că Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi
libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul
politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate”.

Potrivit art.4 din Constituţia Republicii Moldova conform căreia : „(1)
Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se interpretează şi
se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele
şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.(2) Dacă există
neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate au
reglementările internaţionale.

Conform art.16 din Constituţia Republicii Moldova:„( l ) Respectarea şi
ocrotirea persoanei nsrituie o îndatorire primordială a statului. (2) Toţi cetăţenii
Republicii Moldova sînt egali în iun legii şi a autorităţilor publice, tară deosebire de
rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică,
avere sau de origine socială”.

Potrivit art.20 din Constituţia Republicii Moldova:„( l ) Orice persoană are
dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente
împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. (2)
Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justi ţie,, iar potrivit art.23 din Constituţie:„(1 ) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică. (2) Statul
asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. In acest scop
statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative,,.

Conform art.22 din Constituţia Republicii Moldova: „Nimeni nu va fi condamnat
pentru acţiuni ii omisiuni care, în momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsă mai aspră decât cea care era
aplicabilă în momentul comiterii actului delictuos”.

Conform art.23 din Constituţia Republicii Moldova:„(l) Fiecare om are dreptul
să i se recunoască personalitatea juridică. (2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte -rapturile şi îndatoririle. în acest scop statul publică şi face accesibile
toate legile şi alte acte normative”.

Prevederile Codului penal, art. 1 Cod penal potrivit căruia :„(1) Nimeni nu poate
f declarat vinovat de săvârşirea unei infracţiuni nici supus unei pedepse penale, decât
în baza unei hotărâri a instanţei de judecată şi în strictă conformitate cu legea penală.



(2) Interpretarea extensivă defavorabilă şi aplicarea prin analogie a legii penale suntinterzise.”
Articolul 361 Confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau folosirea documenteloroficiale, a imprimatelor, ştampilelor sau sigiliilor false: „(1) Confecţionarea,deţinerea, vânzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordă drepturisau eliberează de obligaţii, :onfecţionarea sau vânzarea imprimatelor, ştampilelorsau a sigiliilor false ale unor întreprinderi, instituţii, organizaţii, indiferent de tipulde proprietate şi forma juridică de organizare, se pedepseşte cu amendă în mărimede până Ia 650 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosulcomunităţii de la 150 la 200 de ore, sau cu închisoare de până la 2 ani. 2) Aceleaşiacţiuni: săvîrşite de două sau mai multe persoane se pedepsesc cu amendă în mărimede la 550 la 950 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosulcomunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 5 ani.”Prevederile relevante ale Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul lainformaţie sunt următoarele:

Articolul 6 Informaţiile oficiale: „(1) în sensul prezentei legi, informaţii oficialesunt considerate toate informaţiile aflate în posesia şi la dispoziţia furnizorilor deinformaţii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate şi/sau adoptatede organe ori persoane oficiale sau puse la dispoziţia lor în condiţiile legii de cătreal ţi subiecţi de drept. (2) în sensul prezentei legi, drept documente purtătoare deinformaţii sunt considerate: 1) oricare din următoarele (sau o parte din acestea): a)orice hârtie sau alt material pe care există un înscris; b) o hartă, un plan, un desen, ofotografie; c) orice hârtie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sauperforări care au un sens pentru persoanele calificate să le interpreteze; d) oriceobiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau înscrisuri cu saufără ajutorul unui alt articol sau mecanism; e) orice alt înregistrator de informaţieapărut ca rezultat al progresului tehnic; 2) orice copie sau reproducere a purtătorilorde informaţii menţionaţi la punctul 1) al prezentului alineat. 3) orice parte a uneicopii sau reproduceri menţionate la punctul prezentului alineat. (3) Informaţiileoficiale nedocumentate, care se află în posesia “orilor (persoanelor responsabile aleacestora), vor fi puse la dispoziţia solicitanţilor în «e generală.”Prevederile Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi aLibertăţilor Fundamentale cu următoarele:
Articolul 7. Nici o pedeapsă fără lege,, 1.Nimeni roate fi condamnat pentru oacţiune sau o omisiune care, momentul în care a fost săvârşită, nu altuia oinfracţiune, potrivit dreptului naţional sau internaţional. De asemenea, nu se poate opedeapsă mai severă decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşiriiinfracţiunii”.
Conţinutul hotărîrii nr.26 din 23.11.2010 unde Curtea Constituţională a indicatexpres faptul că pentru a corespunde criteriilor de calitate - accesibilitate,previzibilitate p ilaritate, norma de drept trebuie să fie formulată cu suficientăprecizie, astfel încît să permită persoanei să decidă asupra conduitei sale şi săprevadă, în mod rezonabil, în funcţie de reumstanţele cauzei, consecinţele acesteiconduite.



I-Iotărîrea, nr.26 din 27.09 .2016, unde Curtea Constituţională a reţinut că laelaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie să respecte normele de tehnicălegislativă pentru ca aceasta să corespundă exigenţelor de calitate. Textul legislativtrebuie să corespundă principiului unităţii materiei legislative sau a corelaţiei întretextele regulatorii, pentru ca persoanele să-şi poată adapta comportamentul lareglementările existente, ce exclud interpretările contradictorii sau concurenţa întrenormele de drept aplicabile, iar previzibilitatea şi claritatea constituie elemente finequa non ale constituţionalităţii unei norme, care în activitatea de legiferare acesteanicidecum nu pot fi omise.
Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în care a subliniatimportanţa asigurării accesibilităţii şi previzibilităţii legii, instituind o serie de reperepe care legiuitorul trebuie să le aibă în vedere pentru respectarea acestor exigenţe.Astfel, în cauza CEDO „Rotaru vs România” din 04.05.2000 Curtea a statuat că onormă este previzibilă numai atunci cînd este redactată cu suficientă precizie, în aşafel încît să permită oricărei persoane care, la nevoie, poate apela la consultanţă despecialitate, să îşi corecteze conduita.

Argumentează şi faptul că la caz, se reţine că, în general, exigenţele statului dedrept presupun, inter alia, asigurarea legalităţii şi a certitudinii juridice (Raportulprivind preeminenţa dreptului, adoptat de Comisia de la Veneţia la cea de-a 86sesiune plenară, 2011, § 41). în special în materie penală, dispoziţiile articolului 22din Constituţie, împreună cu prevederile articolului 7 din Convenţia Europeană aDrepturilor Omului, garantează principiul legalităţii incriminării şi al pedepseipenale (nullum crimen, nulla poena sine lege).
In jurisprudenţa sa, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a stabilit căarticolul 7 din Convenţie trebuie să fie interpretat şi aplicat astfel încât să se asigureo protecţie efectivă împotriva urmăririi penale, a condamnării şi a sancţionăriiarbitrare a persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §ll;Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania[MC\, 20octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceastăafirmaţie este valabilă şi în contextul articolului 22 din Constituţie, în acest sens,principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei penale presupune, prin definiţie, cănici o faptă nu poate fi considerată ca infracţiune dacă nu există o lege care săprevadă acest lucru (nullum crimen sine lege) şi că nu poate fi aplicată nici opedeapsă dacă nu este prevăzută de lege (nulla poena sine lege). Legalitateaincriminării ş i a pedepsei reprezintă principala garanţie a securităţii juridice apersoanei în materie penală. Principiul în discuţie are consecinţe atît în activitateade elaborare a normelor penale, cât şi în procesul aplicării acestora. Altfel spus, seadresează deopotrivă legislatorului şi judecătorului. în activitatea legislativă,principiul egalităţii incriminării şi a pedepsei intervine atât sub aspect material, câtşi sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu îi impune legislatoruluidouă obligaţii fundamentale: 1) să prevadă într-un text de lege faptele considerateinfracţiuni şi pedepsele aferente; şi 2) să redacteze textul legal cu suficientă claritate,pentru ca orice persoană să poată realiza care sunt acţiunile sau inacţiunile care intrăsub incidenţa lui. Aspectul formal se referă la obligaţia adoptării normelor penale calegi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constituţie.



Relevă că de altă parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu
competenţa aplicării legii renale două obligaţii esenţiale, interpretarea strictă a legii
penale şi interzicerea analogiei, adică să nu aplice legea dincolo de conţinutul
acesteia, şi, respectiv, interzicerea aplicării retroactive a egii penale, cu excepţia legii
penale mai favorabile. Aşadar, infracţiunea şi pedeapsa trebuie să fie prevăzute de
lege. Expresia „prevăzută de lege” presupune, între altele, ca legea să strunească
standardul calităţii, aceasta trebuie să fie - aşa cum afirmă constant Curtea
Europeană - accesibilă şi previzibilă (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185;
Maktouf şi Damjanovic v. Bosnia şi Herţegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio
Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v. lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar
v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De dtfel, Curtea notează că şi articolul 23 alin.
(2) din Constituţie implică adoptarea de către legislator a unor legi accesibile şi
previzibile.
Condiţia accesibilităţii presupune ca textele de lege să poată fi cunoscute de către

destinatari. Orice persoană trebuie să poată să dispună de informaţii privind normele
juridice aplicabile într-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are în vedere aducerea la cunoştinţa publică a actelor normative
şi intrarea în vigoare a acestora, care se realizează în baza articolului 76 din
Constituţie, legea publicându-se în Monitorul Oficial. La rândul ei, condiţia
previzibilităţii este îndeplinită atunci când justiţiabilul poate cunoaşte, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretării acesteia de
către instanţe sau cu ajutorul unor jurişti profesionişti, care sunt acţiunile şi
omisiunile ce-i pot angaja răspunderea penală şi care este pedeapsa care îi poate fi
aplicată, în cazul încălcării unei norme. Persoanele vizate de norma de drept penal
trebuie să fie apte să stabilească caracteristicile esenţiale ale actului interzis doar în
baza prevederilor care îl specifică, adică prin aplicarea simplă a regulilor de
interpretare lingvistică. In acelaşi timp, pentru ca legea să îndeplinească cerinţa de
previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi
modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv,
ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a-i oferi persoanei o protecţie adecvată
împotriva arbitrarului (Sissanis v. România, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discreţionară care nu este delimitată, chiar dacă face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilităţii. Aceeaşi concluzie este
valabilă şi pentru puterea discreţionară nelimitată a instanţelor judecătoreşti (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

In speţă, articolul 361 alin. (1) din Codul penal stabileşte răspunderea pentru
confecţionarea, deţinerea {...} documentelor oficiale false, care acordă drepturi sau
eliberează de obligaţii. Răspunderea penală este agravată, potrivit articolului 361
alin, (2) lit. b) din Codul penal, dacă aceleaşi acţiuni sunt comise de două sau mai
multe persoane. Referitor la noţiunea de confecţionare atît Codul penal, cît şi alte
legi nu excelează în explicaţii clare ce acţiuni ar putea fi în noţiunea de
confecţionare. Or, acţiunile care pot intra în noţiunea de confecţionare pot avea
conţinut diferit cum ar fi: introducerea de date inexistente într-un document autentic,
modificarea conţinutului documentelui prin ştergere şi/sau adăugire, imprimarea



unui document etc. Ţinînd cont de multitudinea de acţiuni care pot eventual intra în
noţiunea de “donare a documentului oficial este necesară elucidarea conţinutului
acestui concept de legiuitor care nu a fost realizată. De asemenea, identificarea
noţiunii concrete va permite şi cea corectă a participanţilor la comiterea infracţiunii
conform art.42 Cod penal, organizator, instigator, complice, autor. în afară de
aceasta, în lipsa noţiunii de confecţionare care cumulează în sine un număr nedefinit
de acţiuni nedescrise de legiutor este dificilă aplicarea circumstanţei agravante „de
două sau mai multe persoane”, care înglobează în sine doar catul. Repartizarea
rolurilor între coautorii faptei de confecţionare rezultă din gama de acţiuni ce intră
în conceptul de confecţionare.

Invocă şi faptul că similară este situaţia şi cu deţinerea documentului oficial de
către două sau mai mult persoane. Deţinerea concomitentă a documentului oficial de
către două sau mai multe persoane presupune ea de coautorat, şi necesită deţinerea
fizică a documentului oficial. Respectiv sintagma din 2 a art.361 Cod penal,
„aceleaşi acţiuni” prin care se vizează deţinerea concomitentă a unui document
oficial fals de către două sau mai multe persoane reprezintă o infracţiune neclară, ce
roate fi percepută de persoană într-o maniera comprehensibilă. Posedarea sau
stăpînirea materială a unui document oficial fals de către două persoane cu intenţie
unică reprezintă o încriminare ambiguă sub aspectul modalităţilor de posedare şi
forma de manifestare a acestora, că posedarea/deţinerea unui document oficial de
către o singură persoană nu ridică semne de rob are, aplicarea agravantei de către
două sau mai multe persoane în privinţa deţinerii concomitente ridică numeroase
întrebări. Or, atîta timp cît deţinerea presupune în varianta neagravată
posedarea/stăpînirea materială a documentului oficial, în cazul agravantei de mai
multe persoane este de neconceput ca mai multe persoană să deţină fizic şi
concomitent un document oficial.

Referitor la testul calităţii legii în privinţa articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal se atestă nu există niciun dubiu cu privire la faptul că dispoziţiile contestate
îndeplinesc condiţia accesibilităţii. Codul penal este publicat în Monitorul Oficial,
iar publicul larg are acces la acesta. Aici operează prezumţia cunoaşterii legii, care,
decurge din principiul general de drept Nemo censetur ignorare legeni. Aşadar, este
necesar de a stabili dacă articolul 361 alin. (2) b) din Codul penal este suficient de
previzibil. Nivelul de precizie al legislaţiei depinde într-o măsură considerabilă de
conţinutul instrumentului normativ în discuţie, de domeniul pe care-1 reglementează
şi de numărul şi statutul celor cărora li se adresează. în prezenta cauză, gradul de
previzibilitate al legii trebuie apreciat în lumina standardului „experienţei juridice
obişnuite”, pentru că norma contestată are o aplicabilitate generală .

în final solicită Curţii Constituţionale verificarea constituţionalităţii prevederilor
art.361 alin.2 lit.b) Cod penal, întrucît în viziunea autorului sesizării acestea
contravin articolelor 1, 4,16, 20, 23, şi 53 din Constituţie.

în şedinţa de judecată atît apărătorul Todorov Maxim, cît şi inculpatul Guşan
Sergiu au susţinut cererea şi au solicitat admiterea acesteia cu remiterea materialelor
în adresa Curţii Constituţionale.

A.

In viziunea autorului sesizează, datorită faptului că dispoziţia art. 361 al. (2), lit.
b) din Codul penal, sintagma „confecţionarea, deţinerea documentelor oficiale false



de două sau mai multe persoane,, ce nu poate fi clar definită, vine în contradicţie cuarticolul 135 alin.(l ) lit.a) din Constituţia Republicii Moldova. La fel, au susţinut căpînă la moment nu este o hotărâre a Curţii Constituţionale, având ca obiectexaminarea dispoziţiilor art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal.
Acuzatorul de stat Todos Victor în şedinţa de judecată a pledat pentrurespingerea cererii, deoarece nu vede o necesitate de a fi remise materialele în adresaCurţii Constituţionale.
Audiind opiniile participanţilor la proces, studiind materialele cauzei penale,analizând solicitarea privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, instanţade judecată consideră că cererea urmează a fi admisă din următoarele considerente.In conformitate cu art. 342 Cod de procedură penală, toate chestiunile care aparîn timpul judecării cauzei se soluţionează prin încheiere a instanţei de judecată.Conform art. 7 alin. (3 şi 6) Cod de procedură penală (3) Dacă, în procesuljudecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce urmează a fi aplicatăcontravine prevederilor Constituţiei şi este expusă într-un act juridic care poate fisupus controlului constituţionalităţii, judecarea cauzei se suspendă, se informeazăCurtea Supremă de Justiţie care, la rîndul său, sesizează Curtea Constituţională.Hotărârile Curţii Constituţionale privind interpretarea Constituţiei sau privindneconstituţionalitatea unor prevederi legale sînt obligatorii pentru organele deurmărire penală, instanţele de judecată şi pentru persoanele participante la procesulpenal.
Conform pct. 82 al Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016, Curteareţine că judecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupraconformităţii cu Constituţia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv laverificarea întrunirii următoarelor condiţii: (1) obiectul excepţiei intră în categoriaactelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; (2) excepţia esteridicată de către una dinpărţi sau reprezentantul acesteia, sau indică că este ridicatăde către instanţă de judecată din oficiu; (3) prevederile contestate urmează a fiaplicate la soluţionarea cauzei; (4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii având caobiect prevederile contestate.

în baza pct. 83 al Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016 prevede că-verificarea constituţionalităţii normelor - contestate constituie competenţa exclusivăa Curţii Constituţionale.
Astfel, judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea CurţiiConstituţionale, decât doar în condiţiile menţionate la paragraful 82, care la rândulsău prevede că judecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sauasupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv laverificarea întrunirii următoarelor condiţii şi anume, dacă obiectul excepţiei intră încategoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. ( 1) lit. a) din Constituţie; excepţiaeste ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică că esteridicată de către instanţa de judecată din oficiu; prevederile contestate urmează a fiaplicate la soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii având caobiect prevederile contestate.
Pct. 107 din Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016, prevede că întemeiul art. 135 alin. (1) lit. a) şi lit. g), sesizarea privind controlul constituţionalităţii



unor norme ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze se prezintă directCurţii Constituţionale, de către judecătorii/completele de judecată din cadrul CurţiiSupreme de Justiţie, Curţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza.O astfel de interpretare asigură principiul constituţional al independenţei tuturorjudecătorilor şi soluţionarea cauzelor şi supremaţia Constituţiei în procesul deapărare a drepturilor şi libertăţilor fundamentale.
Verificând dacă obiectul excepţiei de neconstituţionalitate intră în categoriaactelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţia Republicii Moldova,dacă excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sauindică că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu, dacă prevederilecontestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei şi dacă nu există o hotărâreanterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate, în continuare, instanţamenţionează că până în prezent o hotărâre a Curţii Constituţionale privindexaminarea constituţionalităţii 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal nu există, normade la 361 al . (2), lit. b) din Codul penal, vizează inculpatul Guşan Sergiu, în contextulcăreia a fost înaintată prezenta excepţie de neconstituţionalitate, obiectul excepţieiintră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, esteo normă a unui act legislativ, respectiv, circumstanţele în speţă denotă întrunireacerinţei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea excepţiei deneconstituţionalitate şi verificarea constituţionalităţii art. 361 al. (2), lit. b) din Codulpenal, urmează a fi admis.
Astfel, instanţa ajunge la concluzia că sesizarea înaintată de avocatul TodorovMaxim în interesele inculpatului Guşan Sergiu, întruneşte cerinţele legale şi urmeazăa fi admisă deoarece se solicită a fi verificată constituţionalitatea legii materiale -art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal, iar prevederile contestate urmează a fi aplicatela soluţionarea cauzei penale, or, se subliniază că prin ignorarea excepţiei deneconstituţionalitate şi rezolvarea litigiului fură soluţionarea prealabilă a excepţieide către instanţa de contencios constituţional, judecătorul ordinar ar dobândiprerogative improprii instanţei judecătoreşti.
Prin urmare, constatând că orice instanţă de judecată este chemată să soluţionezeun litigiu, în ipoteza unei îndoieli cu privire la constituţionalitatea unei dispoziţii,are atât puterea, cât şi obligaţia să se adreseze Curţii Constituţionale, instanţa admitesesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate depusă de avocatul TodorovMahxim în interesele inculpatului Guşan Sergiu privind sesizarea CurţiiConstituţionale despre verificarea constitu ţionalităţii prevederilor art. 361 al. (2), lit.b) din Codul penal sub aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din ConstituţiaRepublicii Moldova.
In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) şi (6), 342 Cod de procedură penală,Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016, instanţa,-

DISPUNE:
Se ridică excepţia de neconstituţionalitate depusă de avocatul Todorov Maximîn interesele inculpatului Guşan Sergiu privind sesizarea Curţii Constituţionaledespre verificarea constitu ţionalităţii prevederilor art. 361 al. (2), lit. b) din Codul



penal sub aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constituţia Republicii
Moldova.

Se remite după competenţă Curţii Constituţionale,
neconstituţionalitate depusă de avocatul Todorov Maxim în interesele inculpatului
Guşan Sergiu privind sesizarea Curţii Constituţionale despre verificarea
constituţionalităţii prevederilor art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal sub aspectul
corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constituţia Republicii Moldova.

Se suspendă examinarea cauzei penale de învinuirea lui Sergiu Guşan, în
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 361 al. (2), lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova.

A

î ncheierea nu se supune nici unei căi de atac decît odată cu fondul cauzei.

excepţia de

Preşedintele şedinţei,
judecător
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Ţtfdecătoria Calmi, sediul Central
Judecătorului Cotea Ion
Inculpat: Guşan Sergiu

Reprezentat de avocatul Todorov Maxim,

CERERE PRIVIND RIDICAREA EXCEPŢIEI DE NECONSTITUŢIONALITATE

1. Circumstanţe faptice.
a. Prin Rechizitoriul întocmit la 23.11.2020 de către procurorul în Procuratura Raională Cahul Todos

Victor, Guşan Sergiu a fost învinuit în aceia că dînsul în perioada de timp de pînă la data de 22 august
2020 împreună cu alte persoane neidentificate de organul de urmărire penală au confecţionat şi deţinut
permis de conducere emis de autorităţile Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu m\
GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 pentru categoriile „Al, A, A2, AM, B, Bl,
C, CI care la data de 22 august 2020 în jurul orei 1.45, avînd intenţia de a traversa frontiera de stat a
Republicii Moldova s-a prezentat la punctul de trecere a frontierei Giurgiuleşti-Galaţi pe sensul de
ieşire din Republica Moldova, deţinînd asupra sa permisul de conducere emis de autorităţile Regatului
Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu nr. GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de
12.04.2019 valabil pînă la data de 12.04.2029 pe numele cet. Guşan Sergiu pentru categoriile „Al,
A, A2, AM, B, Bl, C, CI cu semne vădite false, fiind identificat de angajaţii poliţiei de frontieră a
Republicii Moldova. Conform Raportului de constatare tehnico-ştiinţifică nr.224 din 09.09 .2020 s-a
stabilit că permisul de conducere al Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu nr.
GUSAN810011G99 WR 45 eliberat Ia data de 12.04.2019 valabil pînă la data de 12.04.2029 pe
numele cet. Guşan Sergiu a fost confecţionat din hîrtie sintetică cu elemente fluorescente în raze UV
cu folosirea utilajului computerizat cu imprimantă jet de cerneală color la imprimarea - plasei de
fond, imaginile titularului, rubricilor şi textelor şi nu corespunde metodei de confecţionare a
permisului de conducere autentic Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord. Conţinutul
iniţial în permisul de conducere al Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu nr.
GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pînă la data de 12.04.2029 pe

numele cet. Guşan Sergiu nu a fost modificat. Prin acţiunile sale intenţionate Guşan Sergiu a comis
infracţiunea prevăzută de art.361 alin.2 lit.b) Cod penal, adică Confecţionarea, deţinerea,
documentelor oficiale false, care acordă drepturi săvîrşit de mai multe persoane.

I

2 . Obiectul sesizării privind excepţia de neconstituţionalitate.
1. Sesizarea are ca obiect exercitarea controlului constituţionalităţii normei prevăzute la art.361 alin.2

lit.b) Cod penal referitor la sintagma „confecţionarea, deţinerea documentelor oficiale false de două
sau mai multe persoane”.

3. întrunirea cerinţelor prevăzute de lege referitor la excepţia de neconstituţionalitate.
a. Potrivit art.7 CPP: „ (31) La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi la sesizarea Curţii

Constituţionale, instanţa de judecată nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau
asupra conformităţii normelor contestate cu prevederile Constituţiei, limitându-se la verificarea
întrunirii următoarelor condiţ ii: a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constituţie; b) excepţia este ridicată de către una dintre părţi sau de reprezentantul
acesteia ori de către instanţa de judecată din oficiu; c) prevederile contestate urmează a fi aplicate în



procesul judecării cauzei; d) nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect

prevederile contestate”. în speţă, obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute de la art.135
din Constituţ ie; excepţia este ridicată de inculpatul Guşan Sergiu; prevederile contestate se aplică în

procesul judecării cauzei; nu există o hotărîre anterioară avînd ca obiect prevederile contestate.
Reieşind din circumstanţele de fapt şi de drept enunţate anterior, solicit instanţei de judecată:

1. admiterea cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate;

2. ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art.361 alin.2 lit.b) Cod penal în temeiul

art.135 alin.( l ) lit.a) din Constitu ţ ia Republicii Moldova cu remiterea materialelor către Curtea

Constituţională.

Anexe: sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate prezentată în conformitate cu prevederile

art.135 alin.( l ) it.a) din Constituţ ia Republicii Moldova.

Guşan Sergiu
7

x
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Către: Curtea Constituţ ională a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chişinău, str. Al. Lăpuşneanu, nr. 28,
Nr.tel.: +373 22 25-37-08, fax: +373 22 25-37-46
e-mail: secretariat@constcourt.md
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SESIZARE
privind excepţia de neconstituţionalitate

prezentată în conformitate cu prevederile art.135 alin.(l) it.a) din Constituţia Republicii
Moldova.
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A. Autorul excepţiei de ueconstituţionalitate
1. Nume: Guşan
2. Prenume: Sergiu

B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun.
1. Prin Rechizitoriul întocmit la 23.11.2020 de către procurorul în Procuratura Raională Cahul

Todos Victor, Guşan Sergiu a fost învinuit în aceia că dînsul în perioada de timp de pînă la data

de 22 august 2020 împreună cu alte persoane neidentificate de organul de urmărire penală au

confecţionat şi deţinut permis de conducere emis de autorităţile Regatului Unit al Marii Britanii

şi Irlandei de Nord cu nr. GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 pentru

categoriile „Al, A, A2, AM, B, Bl, C, CI care la data de 22 august 2020 în jurul orei 1.45, avînd

intenţia de a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova s-a prezentat la punctul de trecere a

frontierei Giurgiuleşti-Galaţi pe sensul de ieşire din Republica Moldova, deţinînd asupra sa

permisul de conducere emis de autorităţile Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu

nr. GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pînă la data de 12.04.2029

pe numele cet. Guşan Sergiu pentru categoriile „Al, A, A2, AM, B, Bl, C, CI cu semne vădite

false, fiind identificat de angajaţii poliţiei de frontieră a Republicii Moldova. Conform

Raportului de constatare tehnico-ştiinţifică nr.224 din 09.09 .2020 s-a stabilit că permisul de

conducere al Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu nr. GUSAN810011G99 WR

45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pînă la data de 12.04.2029 pe numele cet. Guşan Sergiu

a fost confecţionat din hîrtie sintetică cu elemente fluorescente în raze UV cu folosirea utilajului

computerizat cu imprimantă jet de cerneală color la imprimarea - plasei de fond, imaginile

titularului, rubricilor şi textelor şi nu corespunde metodei de confecţionare a permisului de

conducere autentic Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord. Conţinutul iniţial în

permisul de conducere al Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord cu nr.
GUSAN810011G99 WR 45 eliberat la data de 12.04.2019 valabil pînă la data de 12.04.2029 pe

numele cet. Guşan Sergiu nu a fost modificat. Prin acţiunile sale intenţionate Guşan Sergiu a

comis infracţiunea prevăzută de art.361 alin.2 lit.b) Cod penal, adică Confecţionarea, deţinerea,

documentelor oficiale false, care acordă drepturi săvîrşit de mai multe persoane.

C. Obiectul sesizării.
1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constituţionalităţii normei prevăzute la

art.361 alin.2 lit.b) Cod penal referitor la sintagma „confecţionarea, deţinerea documentelor

oficiale false de două sau mai multe persoane”.

D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie.
1. Conform art.l alin.3 din Constituţia Republicii Moldova: (3) Republica Moldova este un stat de

drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a

personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt

garantate”.
2. Potrivit art.4 din Constituţia Republicii Moldova: „(1) Dispoziţiile constituţionale privind

drepturile şi libertăţile omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia

Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este

parte.(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
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aie omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările
internaţionale.

3. Conform art.16 din Constituia Republicii Moldova: „(1) Respectarea şi ocrotirea persoanei
constituie o îndatorire primordială a statului. (2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în
faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă,
religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială”.

4. Potrivit art.20 din Constituţia Republicii Moldova: „(1) Orice persoană are clreptal la satisfacţie
efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care violează
drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la
justiţie” iar potrivit art.23 din Constituţie: „(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască
personalitatea juridică. (2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi
îndatoririle. în acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative”.

5. Conform art.22 din Constituţia Republicii Moldova: „Nimeni nu va îi condamnat pentru acţiuni
sau omisiuni care, în momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsă mai aspră decât cea care era aplicabilă în momentul comiterii actului
delictuos”.

6. Conform art.23 din Constituţia Republicii Moldova:„(l ) Fiecare om are dreptul să i se
recunoască personalitatea juridică. (2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte
drepturile şi îndatoririle. în acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte
normative”.

7. Prevederile relevante aie Codului penal sunt următoarele, art.l Cod penai:„(l) Nimeni nu poate
fi declarat vinovat de săvârşirea unei infracţiuni nici supus unei pedepse penale, decât în baza
unei hotărâri a instanţei de judecată şi în strictă conformitate cu legea penală . (2) Interpretarea
extensivă defavorabilă şi aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.”

8. Articolul 361 Confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, ştampilelor sau sigiliilor false: „(1) Confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordă drepturi sau eliberează de obligaţii,
confecţionarea sau vânzarea imprimatelor, ştampilelor sau a sigiliilor false ale unor întreprinderi,
instituţii, organizaţii, indiferent de tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, se
pedepseşte cu amendă în mărime de până la 650 unităţi convenţionale sau cu muncă
neremunerată în folosul comunităţii de la 150 la 200 de ore, sau cu închisoare de până la 2 ani.
(2) Aceleaşi acţiuni: săvîrşite de două sau mai multe persoane se pedepsesc cu amendă în
mărime de la 550 la 950 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii
de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 5 ani.”

9 . Prevederile relevante ale Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informaţie sunt
următoarele: Articolul 6 Informaţiile oficiale: „( 1 ) în sensul prezentei legi, informaţii oficiale
sunt considerate toate informaţiile aflate în posesia şi la dispoziţia furnizorilor de informaţii, care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate şi/sau adoptate de organe ori persoane

A

oficiale sau puse la dispoziţia lor în condiţiile legii de către alţi subiecţi de drept. (2) In sensul
prezentei legi, drept documente purtătoare de informaţii sunt considerate: 1) oricare din
următoarele (sau o parte din acestea): a) orice hârtie sau alt material pe care există un înscris; b)
o hartă, un plan, un desen, o fotografie; c) orice hârtie sau alt material pe care sunt marcaje,
figuri, simboluri sau perforări care au un sens pentru persoanele calificate să le interpreteze; d)
orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau înscrisuri cu sau fără
ajutorul unui alt articol sau mecanism; e) orice alt înregistrator de informaţie apărut ca rezultat al
progresului telinic; 2) orice copie sau reproducere a purtătorilor de informaţii menţionaţi la

s
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punctul 1) al prezentului alineat; 3) orice parte a unei copii sau reproduceri menţionate la punctul
2) al prezentului alineat. (3) Informaţiile oficiale nedocumentate, care se află în posesia
furnizorilor (persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispoziţia solicitanţilor în
ordine generală.”

10. Prevederile relevante ale Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a
Libertăţilor Fundamentale sunt următoarele: Articolul 7. Nici o pedeapsă fără lege „1 . Nimeni
nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, momentul în care a fost săvârşită, nu
constituia o infracţiune, potrivit dreptului naţ ional sau internaţional. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsă mai severă decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii”.

11. La fel, ţin să menţionez că în conţinutul hotărîrii nr.26 din 23.11.2010 Curtea Constituţională a
indicat expres faptul că pentru a corespunde criteriilor de calitate - accesibilitate, previzibilitate
şi claritate, norma de drept trebuie să fie formulată cu suficientă precizie, astfel încît să permită
persoanei să decidă asupra conduitei sale şi să prevadă, în mod rezonabil, în funcţie de
circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite.
/S

1. Intr-o altă hotărîre, nr.26 din 27.09 .2016, Curtea Constituţională a reţinut că la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie să respecte normele de telmică legislativă pentru ca aceasta să
corespundă exigenţelor de calitate. Textul legislativ trebuie să corespundă principiului unităţii
materiei legislative sau a corelaţiei între textele regulatorii, pentru ca persoanele să-şi poată
adapta comportamentul la reglementările existente, ce exclud interpretările contradictorii sau
concurenţa între normele de drept aplicabile, iar previzibilitatea şi claritatea constituie elemente
sine qua non ale constituţionalităţii unei norme, care în activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

2. Mai mult, Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa a subliniat importanţa
asigurării accesibilităţii şi previzibilităţii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie să le aibă în vedere pentru respectarea acestor exigenţe. Astfel, în cauza CEDO „Rotam
vs România” din 04.05.2000 Curtea a statuat că o normă este previzibilă numai atunci cînd este
redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încît să permită oricărei persoane care, la nevoie, poate
apela la consultanţă de specialitate, să îşi corecteze conduita.

E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constituţie.

X. La caz, se reţine că, în general, exigenţele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalităţii şi a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenţa dreptului, adoptat de Comisia
de la Veneţia la cea de-a 86 sesiune plenară, 2011, § 41). în special în materie penală, dispoziţiile
articolului 22 din Constituţie, împreună cu prevederile articolului 7 din Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului, garantează principiul legalităţii incriminării şi al pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege ).
A

(2, In jurisprudenţa sa, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a stabilit că articolul 7 din
Convenţie trebuie să fie interpretat şi aplicat astfel încât să se asigure o protecţie efectivă
împotriva urmăririi penale, a condamnării şi a sancţionării arbitrare a persoanei (Del Rio Prada
v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 77; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §
50; Vasiliauskas v. Lituania[MC\, 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 45). Această afirmaţie este valabilă şi în contextul articolului 22 din Constituţie,
în acest sens, principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei penale presupune, prin definiţie, că
nici o faptă nu poate fi considerată ca infracţiune dacă nu există o lege care să prevadă acest
lucru (nullum crimen sine lege) şi că nu poate fi aplicată nici o pedeapsă dacă nu este prevăzută
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de lege (nulla poenci sine lege). Legalitatea incriminării şi a pedepsei reprezintă principala
garanţie a securităţii juridice a persoanei în materie penală. Principiul în discuţie are consecinţe
atât în activitatea de elaborare a normelor penale, cât şi în procesul aplicării acestora. Altfel spus,
el se adresează deopotrivă legislatorului şi judecătorului. In activitatea legislativă, principiul
legalităţii incriminării şi a pedepsei intervine atât sub aspect material, cât şi sub aspect formal.
Sub aspect material, acest principiu îi impune legislatorului două obligaţii fundamentale: 1) să
prevadă într-un text de lege faptele considerate infracţiuni şi pedepsele aferente; şi 2) să
redacteze textul legal cu suficientă claritate, pentru ca orice persoană să poată realiza care sunt
acţiunile sau inacţiunile care intră sub incidenţa lui. Aspectul formal se referă la obligaţia
adoptării normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constituţie.

3. Pe de altă parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu competenţa aplicării legii
penale două obligaţii esenţiale: interpretarea strictă a legii penale şi interzicerea analogiei, adică
să nu aplice legea dincolo de conţinutul acesteia, şi, respectiv, interzicerea aplicării retroactive a
legii penale, cu excepţia legii penale mai favorabile. Aşadar, infracţiunea şi pedeapsa trebuie să
fie prevăzute de lege. Expresia „prevăzută de lege” presupune, între altele, ca legea să
întrunească standardul calităţii, i.e, aceasta trebuie să fie - aşa cum afirmă constant Curtea
Europeană- accesibilă şi previzibilă (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf şi
Damjanovic v. Bosnia şi Herţegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC],
21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De
altfel, Curtea notează că şi articolul 23 alin. (2) din Constituţie implică adoptarea de către
legislator a unor legi accesibile şi previzibile.

4. Condiţia accesibilităţii presupune ca textele de lege să poată fi cunoscute de către destinatari.
Orice persoană trebuie să poată să dispună de informaţii privind normele juridice aplicabile într-
un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are în vedere
aducerea la cunoştinţa publică a actelor normative şi intrarea în vigoare a acestora, care se
realizează în baza articolului 76 din Constituţie, legea publicându-se în Monitorul Oficial. La
rândul ei, condi ţia previzibilităţii este îndeplinită atunci când justiţiabilul poate cunoaşte, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar ia nevoie cu ajutorul interpretării acesteia de către
instanţe sau cu ajutorul unor jurişti profesionişti, care sunt acţiunile şi omisiunile ce-i pot angaja
răspunderea penală şi care este pedeapsa care îi poate fi aplicată, în cazul încălcării unei norme.
Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie să fie apte să stabilească caracteristicile
esenţiale ale actului interzis doar în baza prevederilor care îl specifică, adică prin aplicarea
simplă a regulilor de interpretare lingvistică. în acelaşi timp, pentru ca legea să îndeplinească
cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile
de exercitare a puterii de apreciere a autorităţ ilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul
legitim urmărit, pentru a-i oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrarului (Sissanis v.
România, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discreţionară care nu este delimitată, chiar dacă face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilităţii.
Aceeaşi concluzie este valabilă şi pentru puterea discreţionară nelimitată a instanţelor
judecătoreşti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

5. în speţă, articolul 361 alin. (1) din Codul penal stabileşte răspunderea pentru confecţionarea,
deţinerea {. . .} documentelor oficiale false, care acordă drepturi sau eliberează de obligaţii.
Răspunderea penală este agravată, potrivit articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, dacă
aceleaşi acţiuni sunt comise de două sau mai multe persoane. Referitor la noţiunea de
confecţionare atît Codul penal, cît şi alte legi nu excelează în explicaţii clare ce acţiuni ar putea fi
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incluse în noţiunea de confecţionare. Or, acţiunile care pot intra în noţ iunea de confecţionare pot
avea un conţinut diferit cum ar fi: introducerea de date inexistente într-un document autentic,
modificarea conţinutului documentelui prin ştergere şi/sau adăugire, imprimarea unui document
scanat, etc. Ţinînd cont de multitudinea de acţiuni care pot eventual intra în noţiunea de
confecţ ionare a documentului oficial este necesară elucidarea conţinutului acestui concept de
legiuitor care nu a fost realizată. De asemenea, identificarea noţiunii concrete va permite şi
stabilirea corectă a participanţilor la comiterea infracţiunii conform art.42 Cod penal:
organizator, instigator, complice, autor. în afară de aceasta, în lipsa noţiunii de confecţionare
care cumulează în sine un număr nedefinit de acţ iuni nedescrise de legiutor este dificilă aplicarea
circumstanţei agravante „de două sau mai multe persoane”, care înglobează în sine doar
coautoratul. Repartizarea rolurilor între coautorii faptei de confecţionare rezultă din gama de
acţiuni ce intră în conceptul de confecţionare.

6. Similară este situaţia şi cu deţinerea documentului oficial de către două sau mai mult persoane.
Deţinerea concomitentă a documentului oficial de către două sau mai multe persoane presupune
calitatea de coautorat, şi necesită deţinerea fizică a documentului oficial. Respectiv sintagma din
alin.2 a art.361 Cod penal, „aceleaşi acţiuni” prin care se vizează deţinerea concomitentă a unui
document oficial fals de către două sau mai multe persoane reprezintă o infracţiune neclară, ce
nu poate fi percepută de persoană într-o maniera comprehensibilă. Posedarea sau stăpînirea
materială a unui document oficial fals de către două persoane cu intenţie unică reprezintă o
incriminare ambiguă sub aspectul modalităţ ilor de posedare şi forma de manifestare a acestora.
Dacă posedarea/deţinerea unui document oficial de către o singură persoană nu ridică semne de
întrebare, aplicarea agravantei de către două sau mai multe persoane în privinţa deţinerii
concomitente ridică numeroase întrebări. Or, atîta timp cît deţ inerea presupune în varianta
neagravată posedarea/stăpînirea materială a documentului oficial, în cazul aagravantei de mai
multe persoane este de neconceput ca mai multe persoană să deţină fizic şi concomitent un
document oficial.

7. Referitor la testul calităţii legii în privinţa articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal se atestă
nu există niciun dubiu cu privire la faptul că dispoziţiile contestate îndeplinesc condiţia
accesibilităţii. Codul penal este publicat în Monitorul Oficial, iar publicul larg are acces la
acesta. Aici operează prezumţia cunoaşterii legii, care decurge din principiul general de
drept Nenio censetur ignorare legeni. Aşadar, este necesar de a stabili dacă articolul 361 alin. (2)
lit. b) din Codul penal este suficient de previzibil. Nivelul de precizie al legislaţiei depinde într-o
măsură considerabilă de conţinutul instrumentului normativ în discuţie, de domeniul pe care-1
reglementează şi de numărul şi statutul celor cărora li se adresează. în prezenta cauză, gradul de
previzibilitate al legii trebuie apreciat în lumina standardului „experienţei juridice obişnuite”,
pentru că norma contestată are o aplicabilitate generală.

8. Reieşind din circumstanţe expuse mai sus solicit Curţii Constitu ţionale verificarea
constitu ţionalităţii prevederilor art.361 alin.2 lit.b) Cod penal întrucît în viziunea autorului
sesizării acestea contravin articolelor 1, 4,16, 20, 23, şi 53 din Constituţie.

F. Lista documentelor relevante.

G. Declaraţia şi semnătura autorului sesizării.

Declar pe propria onoare că informaţ iile ce figurează în prezenta sesizare sunt exacte.t
,/

Guşan Sergiu


