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Judecdtoria Balfi vd remite dosarul de insolvabilitate nr.2i-59/2019 (2-
19168273-09-2i-22102019) la cererile introductive depuse de creditorii S.R.L.
w»Agroprim-Total”  si S.R.L. ,Concordia-Management” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L. ,,Verisvin”, in baza
incheierii Judecdtoriei Balti din 31 martie 2021 privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate.

Anexa:
- Incheierea din 31.03.2021 pe 6 file,
- dosarul civil nr.2i-59/2019 vol. I p 23,2/]‘{19, vol.1l pe 245 file, vol Il pe 250
file, vol.1V pe 250 file, vol.V pe 250 file, vol.VI pe 250 file, vol.VII pe 264

file, vol. VIII pe 248 file, vol.IX pe 250 file, vo/Xpe 241 file.
LSO rlw/;o{u(#

AL } (\ L/C/’”

%“it /‘J
Cu respect, r,.f’f C

Judecitorul /,«%/ 7 #"r‘- Padurari Valeriu
<)} / l. ,P:?‘/ -l /{ i |
[ CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Jntrarel\n J L _)H;
oy,




CURTII CONSTUTUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentata In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.a) si lit. g) din Constitutie

17iulie 2020




w

Y

I - AUTORUL SESIZARII
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I - OBIECTUL SESIZARII L‘i E

10. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalitdtii normei de drept art. 28 alin (3) si alin (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, prin prisma imprivizibiltatii si claritatii criteriilor de delimitare, dat fiind
faptul cd acestea contravin art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, precum si a prevederilor art. 20, 23, 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Art. 28 alin (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Dacd, in urina examindrii
referintei, constatd cd debitorul nu este in stare de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate respinge
cererea introductivd, care va fi considerati ca lipsitd de orice efect chiar de la inregistrare.

~ Art. 28 alin (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, La referinta fatd de cererea
introductivd, debitorul anexeazi actele indicate la art. 17.

| Art. 27 alin (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, In cazul in care informatiile
si documentele previzute la alin. (3) nu sint prezentate de citre membrii organelor de conducere ale
debitorului, acegtin vor fi trasi ln rdspundere patrimoniald subsidiard gilsau penald, sau
contraventionald, in modul stabilit de lege, iar administratorul provizoriu desemnat va reconstitui,

persoanelor culpabile.

Art. 34 alin (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Prin hotdrirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate di apreciere concluziilor din raportul
administratorului provizoriu, prevede mdrimea revendicdrilor asupra cdrora obiectiile debitorului
si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneazd administratorul
insolvabilititii gi instituie, dupd caz, comitetul creditorilor.




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

11.1. Actualmente pe rolul Judecitoriei Balti, sediul Central, se examineaza cererea SRL
”Concordia-Management” inaintata la data de 12 iunie 2019, privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de debitorul SRL”Verisvin” cu sediul r-nul Singerei s.Dréganesti, c/f
1002602001974, din motivul incapacititii acestuia de a-gi onora obligatiunile de plata a
datoriei fata de creditor.

11.2. Prin incheierea Judecitoriei Balti, sediul Central din data de 14.06.2019 a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusa de creditorul SRL ”Concordia-Management”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL”Verisvin” cu sediul 1-
nul Singerei s.Draganesti, c/f 1002602001974, atribuindu-se dosarului nr.2i-26/2019.

11.3. In calitate de administrator provizoriu al SRL “Verisvin” a fost desemnat
administratorul autorizat, Melnic Vitalie. Prin incheierea Judecitoriei Bélti, sediul central
din data de 21.062019 a fost admisi cererea administratorului Melnic Vitalie privind
demisionarea sa si s-a desemnat in functia de administrator provizoriu al SRL "Verisvin”,
administratorul autorizat Dorfman Ludmila.

11.2. La fel, la data de 22 octombrie 2019 creditorul SRL ”Agroprim-Total”, s-a adresat in
instanta de judecati cu o cerere introductivé, solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de debitorul SRL”Verisvin” cu sediul r-nul Singerei s.Draganesti, din
motivul incapacitétii acestuia de a-si onora obligatiunile de platd a datoriei fatd de creditor.

11.3. Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 24.10.2019 cererea Introductiva depusa
de SRL ”Agroprim-Total” a fost admisd spre examinare, atribuindu-se dosarului nr.2i-
59/2019. In calitate de administrator provizoriu al SRL “Verisvin” a fost desemnat
administratorul autorizat, Bulgaru Igor.

11.4. La data de 17 decembrie 2019, in cadrul dosarului nr.2i-59/2019, debitorul SRL
"Verisvin” s-a adresat cu cerere prin care a solicitat: a dispune conexarea cauzei nr.2i-
59/2019 la cauza nr.2i-26/2019 cu atribuirea numirului unic dosarului nr.2i-26/2019; a
dispune anularea tuturor mésurilor de asigurare dispuse prin incheierea judecdtoreasca
nr.2i-59/2019 din 24.10.2019; a constata/dispune incetarea de drept a exercitdrii calitatii de
administrator provizoriu al SRL , Verisvin” de catre administratorul autorizat Igor Bulgaru.

11.5. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central, din data de 19 decembrie 2019, s-a
admis partial cererea debitorului SRL “Verisvin” privind conexarea cauzelor, anularea
masurilor de asigurare si dispunerea incetiriiatributiilor administratorului provizoriu. S-a
conexat pricina nr.2i-59/2019 la cererea Introductiva inaintatd de SRL ”Agroprim-Total” si

cererile de aliturare la cererea introductivd depuse de SA “Moldovagaz”, BC”Moldova-
Agroindbank” SA, fCs OCN “Total Leasingé&Finance” SA privind intentarea procesului de

insolvabilitate fatd de debitorul SRL ”Verisvin”, cu pricina nr.2i-65/2019 la cererea
introductivd inaintatd de SRL “Concordia-Management” privind intentarea procesului de

insolvabilitate fatd de debitorul SRL “Verisvin”, intt-0 procedurd unica, atribuindu-i nr.2i-
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59/2019. S-a anulat masurile de asigurare dispuse prin incheierea Judecdtoriei Balt, sed&

central din data de 14 iulie 2019 pe marginea cauzei de insolvabilitate la cererea
introductivi inaintatd de SRL”ConcordiaManagement” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fat3 de debitorul SRL “Verisvin”.

11.6.Prin incheierea Judecatoriei Bélti, sediul Central,nr.2i-59/2019din 24.10.2019, instanta a ’
dispus aplicarea masurilor de asigurare printre care si obligarea debitoruluiSRL \
"Verisvin”de a pune la dispozitia administratorului provizoriu in termen de 10 zile,
documentele activititii economice si contabile pentru documentare.

11.7. La data de 30.10.2019 in adresaSRL “Verisvin”administratorul provizoriu Igor
Bulgaru a remis notificarea cu nr. 39/402 prin care a dispus obligarea membrilor organelor
de conducere a debitorului precum si contabilului-sef sd prezinte administratorului
provizoriu, prin act de predare-primire in termen de 10 zile, informatiile i documentele
pentru executarea atributiilor de administrator provizoriu al procesului de insolvabilitate,
dupé cum lea enumerat.

11.8. La data de 15.06.2020 in adresaSRL “Verisvin” administratorul provizoriu Igor
Bulgaru a remis notificarea repetata cu nr. 39/346, prin care a dispus repitat obligarea
membrilor organelor de conducere a debitorului precum si contabilului-sef sd prezinte
administratorului provizoriu, prin act de predare-primire in termen de 10 zile, informatiile
si documentele pentru executarea atributiilor de administrator provizoriu al procesului de
insolvabilitate, dupa cum lea enumerat.

11.9. Notificirile administratorului provizoriu Igor Bulgaru de citre SRL “Verisvin” au
fost receptionate la data de 04.11.2019 si respectiv 20.06.2020, iar pand la moment, membrii
organelor de conducere nu a executat nici incheierea nr.2i-59/2019 din 24.10.2019, si nici
dispozitiile administratorului provizoriu, in acest sens fiind imposibil de stabilit tabloul
patrimonial si creditorial.

11.10. SRL ”Verisvin” a inaintat instantei de judecatd referinta la cererea introductivd, prin
care a solicitat respingerea cererii introductive. La referintd nu au fost anexate actele
enumerate in art. 17 a Legii nr.149/2012, astfel cum prevede art. 28 alin (5) aceleasi legi.

11.11 Urmare a examindrii cererii introductive, instanta de insolvabilitate urmeaza sa
adopte una din deciziile: - Fie sd intenteze procedura de insolvabilitate, ori sd respinga

cererea introductiva.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

12.1. Pretinsele incalcari ale articolelor 20, 23, 54 din Constitutie.

122, Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de
drept, reiterat constant in jurisprudentia Curtii Constitutionale si care se desprinde din
spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitute il constituie principiul legalitatii.

12.3. Afit instata de contencios constitutional national cit si Curtea Europeand, care
constituie oinstantd constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudent ca:
,notiunea de ,lege" implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea”.

12.4. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure olegatura logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu ostructura complexa, sd
prevada elementele ce disting particularitatile lor. (HCC 13/2015 (instituirea Coleginlui
Medicilor), § 108)

12.5. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sa fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat sa
permitd persoanei sa decidi asupra conduitei sale si sa prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ca
legea contine onorma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde c& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din
Constitutie. [HCC26/2010 (incetarea calitatii debanuit), §10]

12.6. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclamé Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic. Astfel, reiterez importanta principiului statului de drept pentru o societate
democraticd. Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitafii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41)

12.7. Tn acest context, principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.

Asadar, asigurarea si respectarea acestor prmcipii obliga statul sa edicteze intr-o maniera
clari si previzibild normele adoptate.

12.8. Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
constitutionald stabileste ca statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

12.9. Examinand prevederele legale a caror control de constitulionalitate se solicitdin raport
cu celelalte reglementiri existente, observdm cé acestea nu corespunde exigentelor de gi nu

covespund principiului legalitdtii si certitudinii juridice, claritdfii, accesibilitdfii §i
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previzibilitdtii legii, accesului liber la justitie, inclusiv nu corespund principig‘%t)}
garantdrii de citre stat a proprietitii private.

12.10. In contextul prevederilor art. 28 alin (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, care prevede cé: dacd, in urma examindrii referintei, constati cd debitorul nu este in stare de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate respinge cererea introductivd, care va fi consideratd ca
lipsiti de orice efect chiar de la inregistrare.

12.11. Tot odati art. 28 alin (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, prevede
cd, La referinta fatd de cererea introductivi, debitorul anexeazi actele indicate la art. 17.

12.12. La rindul siu, in art. 17 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, sint
enumerate actele necesare de a fi anexate i anume:

a) copia de pe statutul sau de pe contractul siu de asociere;

b) lista participantilor (membrilor) sdi;

¢) bilantul contabil la data ultimului raport financiar;

d) documentele care atestid componenta §i valoarea bunurilor sale daci este persoand fizicd
(intreprinzitor individual);

¢) datele din registrele publice despre bunurile sale, inclusiv despre bunurile gajate;

P lista creditorilor si a debitorilor, cu specificaren datoriilor creditoare si debitoare, adreselor si
datelor de identificare ale creditorilor si debitorilor;

g) dovada notificdrii proprietarului, a cdrui lipsd nsit nu impiedicd admiterea spre examinare a
cererii introductive.

12.13. Tn aceeasi ordine de idei, prevederile art. 27 alin 4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012 In cazul in care informatiile i documentele previzute la alin. (3) nu sint
prezentate de ciitre membrii organelor de conducere ale debitorului, acestia vor fi tragi la raspundere
patrimoniald subsidiard sifsau penald, sau contraventionald, in modul stabilit de lege, iar
administratorul provizoriu desemnat v reconstitui, in mdsura posibilitatilor, informatiile gi/sau
documentele, cheltuielile urmind a fi incasate din contul persoanelor culpabile.Urmare, in
conformitate cu prevederile art. 25 alin 5) lit b), Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, reglamenteaza atributiile administratorului provizoriu de a examina situatia economica
a debitorului si intocmirea unui raport de verificare a existentei temeiurilor de intentare a procesului
de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive.

12.14. Deci, imprevizibilitatea normelor art. 28 alin (3), art. 28 alin (5), art. 27 alin (4) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, consta In aceea, ca nu prevede posibilitatea
de adetermina cu certitudine, care sunt conditiile pentru intentarea unui proces de
insolvabilitate si care conditii, diferite de primele, ar permite instantei sa respinga cererea

introductiva.

12.15. In conditiile in care legislatia contestata nu contine repere clare, de care ar trebui sa se
ghideze instanta de judecata, de asemenea, care ar permite si particiantilor la proces sa

prevada solutia pe caz, examinarea situatiei economice a debitorului si intocmirea de catre
administratorul provizoriu a unui raport de verificare a existentei temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive, in lipsa actelor
prevazute in art. 17 a Legii nr.149/2012, cit necesare a fi anexate la referinta debitorului, atit
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si necesare a fi prezentate administratorului provizoriu pentru intocmirea raportului si 3/ A, [

concluziilor.

12.16. Or, art. 34 alin (3) a Legii nr.149/2012, prevede c&,Prin hotirirea de intentare a procedurii
de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate dd apreciere concluziilor din raportul
administratorului provizoriu, prevede marimea revendicirilor asupra cirora obiectiile debitorului
si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneazi administratorul
insolvabilititii si instituie, dupi caz, comitetul creditorilor.

12.17. La rindul sau, notiunele,,concluziile din raportul” administratorului provizoriu,
bazata pe _reconstructia”informatiilor gi/sau a documentelor sint mult prea abstracte si
vage si nu corespund criteriului de previzibilitate in masura sa identifice conditiile de
respingere a cererii introductive sau de intentare a procedurii de insolvabilitate. Ceea ce pe
fond, la examinarea cauzei pedinte, naste dificultdti in interpretare, cu posibild aplicare a
arbitrariului, in esentd fiind posibild incdlcarea dreptului de satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile i
interesele legitime

12.18. Tot odat3, lipsa principiului claritatii, accesibilitatii $i previzibilitatii legii, se regaseste
n prevederele art. 28 alin (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, prevede ca,
La referinta fati de cererea introductivi, debitorul anexeazd actele indicate la art. 17.

12.19. Or, legiutorul prin norma contestatd (art. 28 alin (5) a Legii nr.149/2012) a prevazut
necesitatea debitorului de a prezenta referinta fata de cererea introductiva, care la rindul
s4u, conform alin 3 ) al aceluiagi articol poate sa reprezinte pentru instanti constatarea starii
de solvabilitate cu ulterioara dispunere a respingerii cererii introductive, insa nu a prevazut
conduita in caz de neconformare privind anexarea la referinta a actelor indicate la art. 17.

12.20. La caz, cu toate ca legea contineonormd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrard art. 23 din Constitutie.

12.21. Or, din continutul normelor de dreptsupuse criticii de constitutionalitate, observam
X aceasta vizeazi, in esentd, reglementarea paraleld in lipsa unor criterii de individualizare.
Ceea ce pe fond, la examinarea cauzei pedinte, naste dificultati in interpretare, cu posibila
aplicare a arbitrariului, in esenti fiind posibild incalcarea dreptului de satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertitile si interesele legitime.

12.22. Astfel, exceptia se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare
constitutionald conexe, precum principiul legalitatii si certitudinii juridice, principiul
clarititii, accesibilitatii si previzibilitatii legii, accesul liber la justitie.

12.23. In asa mod generalizam, ca normele contestate sunt declarative, sufera de calitate,
imprevizibilitate si neclaritate, la constructia lor fiind ignorate cu desavirsire tot ce S€ refera

la tehnica legislative, la regulele lingvistice si alte imperative prevazute de Lfeig.ea nr. 7ii?t_d1?
27.12.2001, privind actele legislative. Aceste norme nu respecta conditiile lega .ati ,
e gk
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accesibilitajii si preciziei, nefiind pasibil a fi opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt" \

nici corespuzatoare tratatelor internatonale la care Republica Moldova este parte,
principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit, nu
corespund dispozitiilor constitutional si nu sunt in concordanta cu cadrul juridic existent.
De altfel, in viziunea noastra, la elaborarea si adoptarea normelor legale vizate nu s-au
respectat mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea
acestora, or normele in referinta nu se subordoneaza coerentei si echilibrului intre

reglementarile concurente, stabilitatii $i predictabilitatii, in consecinta nu sunt nici
accesibile.

12.24. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte genereaza abuzuri si priveaza partea
vulnerabil de elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui sa fie abilitati justitiabilii,

astfel fiind ingradite grav accesul la justice, la un proces echitabil i dreptul persoanei

vatamate de oautoritate publica, garantate de art. 23, 46 si 54 din Constitute.

12.25. Prin prisma celor elucidate, constatim existenfa unui paralelism legislativ, care
genereaza confuzie si incertitudine si pentru destinatarii legii.

12.26.Retin ci prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece
sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice care continua sé produca efecte gi sunt
determinante pentru solutionarea cauzei.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiterind cele expuse consideram ca prevederile art. 28 alin (3), 28 alin (5), 27 alin (4) ale
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 193-197, art. 663), genereaza oincompatibilitate vadita cu drepturile si
garantiile prescrise de articolele 23, 46 si 54 din Constitutia Repblicii Moldova. In
coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera
a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutional3 si litera a), alineatul
(1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutional:

SOLICITAM:

- Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicata in dosarul civil2i-. 54/79

- Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 28 alin (3), 28 alin (5), 27 alin
(4) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in sensul corespunderii acestora cu
articolele 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

15. Nu sunt.

AT RS




VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE i
16.
VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte
Locul: Chiginau

Data: 17.07.2020

Petru BALANEL

(semnatura)
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Dosarul nr.2i-59/2019
(2-19168273-09-2i-22102019-1)

I NCHETIERE
31 martie 2021 municipiul Balfi

Judecditoria Bilfi sediul Central

Instanfa de insolvabilitate in componenta,

Presedintele sedintei, judecdtor Valeriu Pddurari
Grefier Marina Nichitoi

examindnd in sedin{d de judecatd publicd sesizarea depusd de reprezentantul
creditorului  SRL”Concordia-Management”  privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate,-

a constatat;

La 22 octombrie 2019, creditorul S.R.L. ,, Agroprim-Total” a depus in instanta
de insolvabilitate a Judecdtoriei Bdlfi (sediul Central) cerere introductivd cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ,, Verisvin” sediul
r-1 Singerei, 5. Drdgdnesti, ¢/f 1002602001974.

Prin Judecdtoriei Balfi (sediul Central) din 24 octombrie 2019, cererea
introductivd depusd de S.R.L. ,, Agroprim-Total” a fost admisd spre examinare, s-a
instituit perioada de observatie a debitorului, iar in calitate de administrator
provizoriu al S.R.L. ,, Verisvin® a fost desemnat administratorul autorizat, Bulgaru
Igor. S-a stabilit data sedintei de judecatd in vederea examindrii cererii introductive
depuse de S.R.L. ,, Agroprim-Total” pentru data de 19 decembrie 2019,

Pe parcursul perioadei de observatie, creditorii S.A. ,, Moldovagaz”, B.C.
» Moldova-Agroindbank™ S.A., Ics O.CN. »lotal Leasing &Finance” S.A. au
depus cereri de aldturare la cererea introductivid depusd de S.R.L. ,,Agroprim-
Total”.

La 17 decembrie 2019, debitorul S.R.L. , Verisvin” a depus cerere prin care a
solicitat conexarea cauzei nr.2i-59/2019 la cauza nr.2i-26/2019 cu atribuirea
numdrului unic dosarului nr.2i-26/2019; anularea tuturor mdsurilor de asigurare
dispuse prin incheierea judecdtoreascd nr.2i-59/2019 din 24 octombrie 2019; a
constata / dispune incetarea de drept a exercitdrii calitdfii de administrator
provizoriu al S.R.L. ,, Verisvin” de cdtre administratorul autorizat Igor Bulgaru.

Prin incheierea Judecdtoriei Bdlfi (sediul Central) din 19 decembrie 2019, s-
a admis partial cererea debitorului S.R.L. , Verisvin”. S-a conexat pricina civild
nr.2i-59/2019 la cererea introductivd inaintatd de S.R.L. ,Agroprim-Total” si
cererile de aldturare la cererea introductivd depuse de S.A. ,,Moldovagaz”, B.C.
»Moldova-Agroindbank” S.A., ICS O.CN., Total Leasing &Finance” S.A. privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul S.R.L. ,, Verisvin” cu pricina
nr.2i-65/2019 la cererea introductivd inaintatd de S.R. L. ,, Concordia- Management”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. , Verisvin”
intr-o procedurd unicd, atribuindu-i-se nr.2i-59/2019. S-au anulat mdsurile de
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asigurare dispuse prin incheierea Judecdtoriei Balfi din 14 iulie 2019 pe marginea
cauzei de insolvabilitate la cererea introductivd inaintatd de S.R.L. , Concordia-
Management” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
S.R.L. , Verisvin’.

Prin decizia Curii de Apel Bélfi din 26 mai 2020, s-a repus in termen recursul
administratorul provizoriu al S.R.L. , Verisvin”- Dorfman Ludmila, impotriva
incheierii Judecdtoriei Bdlti (sediul Central) din 19 decembrie 2019. S-a admis
recursul §i s-a casat integral incheierea Judecdtoriei Bdlfi (sediul Central) din 19
decembrie 2019, pronunfatd la cererea debitorului S.R.L. Verisvin” privind
conexarea cauzelor civile, anularea mdsurilor de asigurare §i dispunerea incetdrii
atributiilor administratorului provizoriu, pe marginea cauzei de insolvabilitate a
debitorului S.R.L. , Verisvin ”, cu restituirea cauzei spre rejudecare aceleiagi instanfe
si aceluiagi complet de judecatd.

Prin incheierea Judecdtoriei Bdlfi (sediul Central) din 17 iulie 2020, cauza
civild nr. 2i-65/2019 la cererea introductivd depusd de creditorul S.R.L. , Concordia-
Management” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa
debitorului SR.L. , Verisvin”, s-a conexat la cauza civild nr. 2i-59/2019 la cererea
introductivd depusd de creditorul S.R.L. ,, Agroprim-Total” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinfa debitorului S.R.L. , Verisvin®, si se atr ibuie
cauzei nr, 2i-59/2019. Mésurile de asigurare aplicate prin Incheierea nr. 2i-65/2019
si 2i-26/2019 din 14 iunie 2019, s-au anulat de drept si nu produc efecte juridice.

In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul S.R.L. ,Concordia-
Management”, avocatul Stratan Dumitru, a depus o cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitind admiterea prezentei cereri, ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate din continutul art.28 alin.(3), 28 alin.(5), 27 alin.(4), art.34
alin.3) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, fiind sesizatd Curtea
Constitutionald, cu expedierea dosarului in adresa Curfii Constitutionale si aminarea
procedurii de examinare a pricinii privind constatarea gi intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Debitorul "Verisvin® SRL, pind la adoptarea hotdrdrii Curfii
Constztuﬁonale

In motivarea cererii a indicat cd, pe rolul Judecdtoriei Bdlti, sediul Central,
se examineazd pricina privind constatarea gi intentarea pt ocesului de insolvabilitate
fatd de Debitorul "Verisvin” SRL. In procesul judecdrii cauzei, creditorul constatd
existenta incertitudinii privind constitufionalitatea art.28 alin. (3), 28 alin.(5), 27
alin.(4), art.34 alin.3) ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 norme de
drept care urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei pedinte. Astfel, prin prezenta
cerere a participantului la proces, in temeiul art.12]1 Cod de Procedurd Civild,
wurmeazd a fi sesizeazatd Curtea Constitutionald, Sesizarea inaintatd se incadreazd in
exegentele prevederilor alin 2) al art.121 Cod proc Civ. Examinand prevederele
legale a cdror control de constitulionalitate se solicitd in raport cu celelalte
reglementdri existente, S.R.L. , Concordia-Management” observd cd, acestea nu
corespunde exigentelor §i nu corespund principiului legalitdtii 5i certitudinii juridice,
clarititii, accesibilititii si previzibilitdfii legii, accesului liber la justifie. Din
continutul normelor de drept supuse criticii de constitutionalitate, se alestd cd acestea
vizeazd, in esentd, reglementarea paraleld in lipsa unor criterii de individualizare.
Ceea ce pe fond, la examinarea cauzei pedinte, naste dificultdfi in interpretare, cu
posibild aplicare a arbitrariului, in esentd fiind posibild incdlcarea dreptului de
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satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertitile si interesele legitime. Inceritudinea juridicd in
cadrul spetei deduse judecdrii in instana de fond, comstd in lipsa claritdfii gi
previzibilititii art.28 alin (3), art.28 alin (5), art.27 alin (4), art.34 alin 3) ale Legii
insolvabilitatii. Imprevizibilitatea normelor art. 28 alin (3), art.28 alin (5), art.27 alin
(4), art.34 alin 3) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, constd in aceeq,
ca nu prevede posibilitatea de a determina cu certitudine, care sunt conditiile pentru
intentarea unui proces de insolvabilitate si care conditii, diferite de primele, ar
permite instantei sa respingd cererea introductiva. Retine creditorul cd prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei, deoarece sub imperiul
acestora s-au ndscut raporturi juridice care continud sd producd efecte §i sunt
determinante pentru solutionarea cauzei. Astfel, se solicitd exercitarea controlului
constitutionalititii, in vederea corespunderii prevederilor legale precitate, cu art.6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale,
precum si a prevederilor art.20, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In  cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul S.R.L. , Concordia-
Management”, avocatul Stratan Dumitru, a solicitat admiterea in baza motivelor
invocate,

Reprezentantul debitorului SRL "Verisvin”, avocatul Chitic Vitali, in sedinfa
de judecatd a ldsat solutionarea prezentei cereri la discrefia instangei.

Reprezentantul creditorului  S.R.L. ,Agroprim-Total”, avocatul Cucu
Dumitru, in sedinta de judecatd la fel, a solicitat resepingerea cererii depusa de
reprezentantul S.R.L. , Concordia-Management”, invocind cd este nefondatd si
neintemeiatd, aceasta fiind o cerere de tergiversare a procesului, mai mult ca atit
reprezentantul creditorului S.R.L. ,, Concordia-Management” face un abuz de drept.

Administratorul provizoriu al SRL "Verisvin”, Bulgaru Igor, in sedinfa de
Jjudecatd a indicat cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate este o
cerere abuzivd de aceea solicitd de a fi respinsd, mai mult c¢d atit pe marginea acestor
cereri s-a expus deja instanfa prin conexarea cererilor introductive.

Audiind pdrile, examinind cererea depusd de S.R.L. ,, Concordia-Management”
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate instanfa de judecatd conchide
asupra necesitdfi admiterii cererii date §i vidicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in prezentul proces, cu transmiterea acesteia spre examinarea in fond Curtii
Constitutionale, din urmdtoarele motive de fapt si de drept.

Conform art.12' al.] CPC RM, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrivilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor gi ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Conform art.12' al.2 CPC RM, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii wrmdtoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ovi este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a




fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform art. 12! al.3 CPC RM, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd
examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Conform art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, Curtea Constitufionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor §i hotdrivilor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cu certitudine cd, la 22 octombrie
2019, creditorul S.R.L. , Agroprim-Total” a depus in instanfa de insolvabilitate a
Judecdtoriei Bdlti (sediul Central) cerere introductivd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ,, Verisvin” sediul r-l Singerei,
s. Drdgdnesti, c/f 1002602001974, Prin Judecdtoriei Bdlti (sediul Central) din 24
octombrie 2019, cererea introductivd depusd de S.R.L. ,, Agroprim-Total” a fost
admisd spre examinare, s-a instituit perioada de observatie a debitorului, iar in
calitate de administrator provizoriu al S.R.L. ,Verisvin” a fost desemnat
administratorul autorizat, Bulgaru Igor. S-a stabilit data sedintei de judecatd in
vederea examindrii cererii introductive depuse de S.R.L. ,, Agroprim-Total” pentru
data de 19 decembrie 2019. Pe parcursul perioadei de observatie, creditorii S.A.
. Moldovagaz”, B.C. ,, Moldova-Agroindbank” S.A., IC.S. O.C.N. , Total Leasing
&Finance” S.A. au depus cereri de aldturare la cererea introductivd depusd de S.R.L.
»Agroprim-Total”, La 17 decembrie 2019, debitorul S.R.L. , Verisvin” a depus
cerere prin care a solicitat conexarea cauzei nr.2i-59/2019 la cauza nr. 2i-26/2019 cu
atribuirea numdrului unic dosarului nr.2i-26/2019; anularea tuturor mdsurilor de
asigurare dispuse prin incheierea judecdtoreascd nr.2i-59/2019 din 24 octombrie
2019; a constata / dispune incetarea de drept a exercitdrii calitdfii de administrator
provizoriu al SR.L. ,, Verisvin” de cdtre administratorul autorizat Igor Bulgaru. Prin
incheierea Judecdtoriei Bdlfi (sediul Central) din 19 decembrie 2019, s-a admis
partial cererea debitorului S.R.L. , Verisvin”. S-a conexat pricina civild nr.2i-
59/2019 la cererea introductivd inaintatd de S.R.L. ,, Agroprim-Total” si cererile de
aldturare la cererea introductivd depuse de S.A. ,, Moldovagaz”, B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” S.A., ICS O.CN., Total Leasing &Finance” S.A. privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ,,Verisvin” cu pricina nr.2i-
65/2019 la cererea introductivd inaintatd de S.R.L. , Concordia- Management”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ,, Verisvin”
intr-o procedurd unmicd, atribuindu-i-se nr.2i-59/2019. S-au anulat mdsurile de
asigurare dispuse prin incheierea Judecdtoriei Bdlfi din 14 iulie 2019 pe marginea
cauzei de insolvabilitate la cererea introductivd inaintatd de S.R.L. ,, Concordia-
Management” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
S.R.L. ,,Verisvin”. Prin decizia Curtii de Apel Bdlfi din 26 mai 2020, s-a repus in
termen recursul administratorul provizoviu al S.R.L. ,, Verisvin "~ Dorfman Ludmila,
impotriva incheierii Judecdtoriei Bdlfi (sediul Central) din 19 decembrie 2019. S-a
admis recursul si s-a casat integral incheierea Judecdtoriei Balfi (sediul Central) din
19 decembrie 2019, pronunfatd la cererea debitorului S.R.L. , Verisvin” privind




conexarea cauzelor civile, anularea masurilor de asigurare §i dispunerea incetdrii
atribufiilor administratorului provizoriu, pe marginea cauzei de insolvabilitate a
debitorului S.R.L. ,, Verisvin ”, cu restituirea cauzei spre rejudecare aceleiasi instanfe
gi aceluiasi complet de judecatd. Prin incheierea Judecdtoriei Balfi (sediul Central)
din 17 iulie 2020, cauza civild nr. 2i-65/2019 la cererea introductivd depusd de
creditorul S.R.L. ,, Concordia-Management” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L. , Verisvin”, s-a conexat la cauza civild
nr. 2i-59/2019 la cererea introductivd depusd de creditorul S.R.L. ,, Agroprim-Total”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L.
. Verisvin”, si se atribuie cauzei nr. 2i-59/2019. Mdsurile de asigurare aplicate prin
Incheierea nr. 2i-65/2019 i 2i-26/2019 din 14 iunie 2019, s-au anulat de drept §i nu
produc efecte juridice. :

Instanta de judecatd reitereazd cd, art. 12! CPC, impune urmdtoarele conditii
necesare de a fi intrunite la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea
Curtii Constitutionale: Condifia de la lit. (a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevdzute la art. 135 alin. 1) lit.(a) din Constitutie - condifie intrunitd la spefa,
or, potrivit prevederilor niormei citate Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitufionalitdtii legilor §i hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. In prezenta cauzd
civild excepfia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in raport cu prevederile art.28
al.3, art.28 al.5, 27 al.4, 34 al. 3 al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012 — Lege
organicd, in vigoare la momentul examindrii litigiului.,

Conditia de la lit.(b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu —
conditie intrunitd la spefd, or, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a fost formulatd de cdtre reprezentantul creditorului S.R.L.
,» Concordia-Management” in cadrul cauzei de insolvabilitate intentate la cererile
introductive inaintate de S.R.L. ,, Agroprim-Total” §i SRL " Concordia-Management”,
si cererile de aldturare la cererile introductive depuse de SA ,, Moldovagaz”, B.C.
» Moldova-Agroindbank™ S.A., ICS. O.CN. , Total Leasing &Finance” S.A., SRL
"Tehnopower” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L.
., Verisvin”,

Condifia de la lit.(c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei. In aceast sens instanfa de judecatd constatd cd prevederile
art.art.28 al3, art.28 al.5, 27 al4, 34 al.3 al Legii insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012, sunt strict incidente cu obiectul cauzei, astfel cum se referd la executarea
mdsurilor de asigurare, referinfa la cererea introductivd i la hotdrivea de intentare
a procedurii de insolvabilitate.

Conditia stabilita la lit.(d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii
Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate. La momentul examindrii
cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor 15, alin. 1)
lit.(b) din legea institutiilor financiare nwr.550 din data de 21.07.1995, atdt
participantii la proces cdt si instanta de judecatd nu a identificat o hotdrdre
anterioard a Curfii Constitutionale cu obiect similar de examinare.

In contextul respectdrii prevederilor stipulate la art.12', alin.5) CPC,
instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea




de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege, instanfa de judecatd relevd cd cererea introductivi depusd de creditorul S.R.L.
wAgroprim-Total” si creditorul S.R.L. ,, Concordia-Management” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,, Verisvin” au fost primite spre examinare
prin incheierile din 24.10.2019 si respectiv din 14.07.2019, iar cererea depusd de
SRL ”Concordia-Management” privind scoaterea de pe rol a cererii introductive
depuse de SRL “Agroprim-Total” privind intentarea procesului de insolvabilitate
Jfatd de debitorul SRL "Verisvin” a fost respinsd, prin incheierea din 31.03.2021 care
nu se supune nici unei cdi de atac.

Instanta de judecatd verificind conditiile previzute de art.12' al.2 CPC RM,
considerd cd sesizarea inaintatd de S.R.L. ,, Concordia-Management” se incadreazd
in conditiile sus enuntate.

Avind in vedere cele solicitate de reprezentantul debitorului, in coraport cu
prevederile art. 12" CPC RM, instanta de judecatd considserd necesar de a admite
cerererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale.

In conformitate cu art.art. 5, 8 al Legii insolvabilitdtii, art.12/1, art.-art. 269-
270, 355, 356 Cod de procedurd civild RM, instanfa de judecatd,-

DISPUNE:

Se admite cererea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a
confinutului art.28 al.3, art.28 al.5, 27 al.4, 34 al.3 al Legii insolvabilitdtii nr.149 din
29.00.2012, in cadrul cauzei de insolvabilitate intentate la cererile introductive
inaintate de S.R.L. ,,Agroprim-Total” si SRL " Concordia-Management”, §i cererile
de aldturare la cererile introductive depuse de SA ,, Moldovagaz”, B.C. ,, Moldova-
Agroindbank” S.A., IcS O.CN. ,Total Leasing &Finance” S.A., SRL
“Tehnopower” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L.
,» Verisvin”.

In scopul examindrii sesizérii privind excepfia de neconstitutionalitate se
sesizeaza Curtea Constitufionald a Republicii Moldova, cu transmiterea sesizdrii §i
a materialelor cauzei de insolvabilitate aferente sesizdrii inaintate, pentru
examinarea acesteia.

Incheierea nesusceptibili de recurs.
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Presedintele sedintei, judecdtor 0// Valeriu Piadurari
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