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Dosarul nr. 1:459/16;25.05.2020
5 . J7ee Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
R Chigingu Str. Alexandr Lipusneanu 28

e

Judecétoria Chiginau, sediul Centru, Vi expediazi in adresa D-voastrs Sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate inaintati de Ciobanu Taisia In cadrul examindrii cauzei penale de
invinuire a Taisia Ciobanu In comiterea infractiunii previizute de art.42 alin(3), art.248 alin (5)
lit.b),d) si art.42 alin(3), art.27,248 alin(5), lit.b)c),d)CP RM, Matarin Alexandr Alexandr in
comiterea infractiunii previizute de art.42 alin(3), art.248 alin.(5) lit.b),d) si art42 alin(3),
art.27,248 alin(5), lit.b),c),d)CP RM, Cibotari Ion Tudor in comiterea infractiunii previzute de
art.42 alin(3), art.248 alin.(5) 1it.b),d)CP si Lavric Anna Iaroslay in comiterea infractiunii
previzute de art.42 alin(5), art.27,248 alin(5), lit.b),c),d) CP RM.

Anexe: Copia Incheierii Judec#toriei Chigindu sediul Centru nr. 1-459/16 din 25.05.2020 — 6 file.
Copia sesizdrii; privind exceptia de neconstitufionalitate fnaintati de Ciobanu Taisia -- 13
file. ‘

Copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate fnaintatd de Ciobanu
Taisia — 4 file. .

Copia rechizitoriulut nr. 1-459/16 — 27 file.

Judecitorul

Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru Daria Sugchevici
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I Antorui sesxzﬁru N

Cmbaﬁu Taism ’I‘udor

}I Obiectul seslzam . e T

Prezezrta seszzare are ca o?mect de axammarc - solm:tarea de verificare a
ccrespmdem constitutionalitatii su:xt griel on fﬁlasirea frauduloasd a
documentelor” din continutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova, care
canmderﬁm ci conn*avme art. 1 alm (3), arn 2:2 $l arL 23 dm Constlmtla Republicii
Moldeva ¥4 ; _ : P

Artxeolul 248 dln Cedul penai al Repﬁbiien Mnldava are urmatcarea redactie:

. (I) Y}'eeerea peste ﬁ*amiera mmalé @ Républieia Moldova a bunurilor
valoarea cirora depdgeste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrivea de Guvern in wvigoare la momentul sivirgirii faptei, eludindu-
se controlul vamal ori tdinuindu-le de el prin ascundere in locuri special pregitite
sau adapz‘qta in acest scop, ori cu 'olosirea bauduloasd a_documentelor sau a
mifloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclarare sau declarare neautenticd in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, . .

s padepse;te eu amenddi in mévime de la. 1500 la 2000 de unitdfi conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240.de ore sau cu
mchzsmre de pind la 2 ani, iar persoana juridicd se peﬁepmm cu-amendd in mdrime
de la 2000 la 4000 mzt&‘;‘z canven,tzamle cu pfzvar‘ea a’e a‘repml de a exercita o
anumitd activitate, . ,

2) Trecerea peste ﬁ'amiera vamala a Repablzcz: Maldava a drogurilor,
eznabaramceior substantelor cu_efecte ﬁztiemice toxice, otridvitoare, radicactive §i
explozive, precum §i a deseurilor nocive §i a produselor cu destinatie dubls,
eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special
pregiitite sau adaptate in acest seop, ori cu foiosirea frauduloasd a documentelor sau
a mgﬂoacelar de identgﬁcare vamal@, ori prin nedeclarare sau declarare neautenticd
in documentele vamale sau in alte documente de trecere g ﬁ'om‘ierei

. Se pi .deﬁseﬁe cu amendd in mivime de la 550-la 950 unititi c&nvenﬂanale sau
cu_inchisoare de pind la 5 ani, iar perscana juridmé se pedapse;te cu amendd in
mdrime-de la 4000 la 6000 unitdfi convenfionale cu prwaréa de dreptul de a exercita
o0 anumitd activitate sau cu lichidarea per ;s'aafze:jzzridzce o

| (3) Trecerea peste ﬁ’o&tiera, id a Republicii Mbldcva a armamentului a
d:spozztzvelar explozive, a munifiilo U-5¢ controlul vamal-ori tdinuindu-le de
el, prin ascundere in locuri special pregafzte sau adaptaz‘e in acest scop, ori cu
jbias;rea ﬁ*audulaa.s*ﬁ a ci'mumentelor aud m{jlaacelor de idemzﬁcare vamald, ori




‘prin contiabandi a marfurilor 1 i prope

prin ?zedeciarare sau decfamre neaatenfm& in dccumenz‘eie vamale sau in alte
documente de trecere a ﬁantzeraz, e

se pedepse;te cu amendd in mdrime de la: 65 0 la Z] 50 zmz’féjz eanvenﬁana!e sau
cy inchisoare de la 4 la 6 ani, iar., persoamz Juridicdi se pedepsegze cu amendd in
mdrime. de ‘la 6000 la 11000 anrﬁﬁ conventionale cu. privarea de dreptul de a
exercitq o.anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei furidice.

(4) Trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a valorilor culturale,
eludindu-se controlul vamal ori tazmindu*le de el prin ascmdere in locuri special
pregdtite sau adaptate in acest scop, precum §i nereturnarea pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova a valanl{)r culz‘z#*ale S{:aase dm fam, i‘n eazul i‘n care intoarcerea
lor este pbligatorie,

se pedepsesc cu i‘nchzsaare de léz 3 la 8 am, iar persaamjw;dwa se pedepseste
cu amendi in mdirime de lo. 6000 la 1] 000 umiﬁﬁ ﬁonvenﬁonaie cu privarea de
dreptul de-a exercita o anumitd activitaie sau cu lichidarea, persoanei juridice.

(5) Activmile previzute la-alin. (1) (’2) (3) sau (’4), savzrnge‘ e

b) de doudi sau mai multe persoane; .

¢ de o persoanii cu Junctie de ra puﬁdere, o jbloszrsa Sima;zei de serviciu;
d)invaloarea sumei drepturilor de Import care depdgeste 200 de salarii medii
lunare pe economie pragnazqrg, stabilite prm haﬁ;*?rea de Guvem in vigoare lu
momentul sdvirgirii faptei, :

se pedepsesc cu -inchisoare de la’ 3 la JG zmz, i_ar persoana Juridicd se
pedepse§te cu amendd tn mavime de la 6000 la 11000 unitdyi- conventionale cu
privaréa: de drapsul de a sxercita ,umzz‘a acffw;tate .smz on Izc}zidarea persoanei

jurzdiea

Siﬁtagma ,,f:sa folestred ; raadtiiﬁasd a dacume:zte!a dm eantmatul art. 248
din Codul penal al Republicii Moldova, denota lipsa unei ciama‘;l, aceasta fiind lipsiti
de accesibilitate si prevmbxlitate {Of, termenul. ,,fraudulas” din. gangnuml art. 248
Cod penai perrmte o mterpretam axtenswﬁ defavorabﬂﬁ 2 aaesm:a |

III‘ __.meumstantele caﬂm ex mmaw de citrfs instan;a ég Jndecafa

3;; ?a_ro_lui Iudesﬁtarzei Chwm sedm} Centm se aﬂé spre ¢xaminare cauza
penald de in; inmrea lm Cmbanu Tiazsia*gi“alp;, in comiterea mfmc;u:mz prevazute de
art.art. 42 alir t. B) i d), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal,

3.2 Gﬁ‘i\m rechlzztmulm cauzei_penale, Ciobany Taisia ‘se invinuieste in
aceea ¢, urtirind scopui obfinerii ua i profit. nejustificat, rezultat din contrabanda,
dupi ce a- mvgntat o schema frauduloasd, la 02.01.2016, i‘mpreuna si prin inelegere
preaiabﬂé cu cet. Mafarin Alexandr, Cibotari Ton i ‘alte persoane in curs de
1dent1ﬁcare, urmirind scopul trecerii peste- frontiera vamald a Republicii Moldova
deoseblt de mari cu folosirea frauduloasi
entele de identificare vamals, au
; ‘_apa' vamalﬁé eleatramcﬁ de export nr.

a _dﬁcumgntelﬁr sl dce}aram ngaut




1550i11 din 02.01 2016 perfectata din numele speczahstulm m domeniul vAmuirii
Ties Tatiana fiind completat i stocatd in sistemul mfannataenal ,,Asycuda World”
de citre Cibotari Ton, conform cireia intreprinderea ,Megapolis-Grupp”, off
1015615001277, urma s& scoatd de pe. teritoriul Republicii Moldova cantitatea de 23
607 kg de nuci comune decogite cu valoarea in vami de 1 014 057,57 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari, Ia care a anexat Certiﬁsaml de origine CT-1 Nr, A116237
din 30.12.2015 eliberat de Sectia-origine a- mirfurilor:a biroului vamal Chisindu in
baza copiilor Borderourilor de achizitie a produselor agﬂceia seria AE nr, 105639 din
29.12,2015, seri AE nr. 105640 din. 29,12.2015 i seria AE ar. 105641 din
29.12.2015, care. con;meau date neautentice precum c& marfa ar fi achizitionatd de la
persoane fizice de pe teritoriul Republicii Moldova la data de 29.12.2015.

Ulterior, 1a 02. 01,2016, lotul de marfa mentionat a fost scos de pe teritoriul
Republicii Moldova pm; postul vamal Tudora, cu mijlocul de transport cu numerele

de inmatriculare uorainene CE?QZQBAJCEZQ’?’?XT eondus de soferul Moldovan :

Vasyl, =~
mﬁumlc Tui Clobanu Taxsxa au fast mcadrat& ra baza art,art 42 alin. (3), art.
248 alin, (5) lit..b) §i d) Cod penal, ""rganizaf*ea trecerzz peste ﬁ-anziera vamald a
Republicii: Moldova a . mdrfurilor, cit_] ' elor si:
declararen neautenticd in dacumefztele vamaie, comis de z;n gmp de persaane, fn
proportii devasebit de mari, |

Tot ea, Ciobanu Taisia, Ia- {)2 942016 a ccmx,s mﬁ'acamnaa de tentativa de -
contrabandi in urmdtoarele circumstante;

In perioada februarie-martie 2016, cet. $m€:armc Ivan Petru unpreunﬁ si prin
2 :eaiabﬂa cu cet Tomax Aiaxandr Anatoh precum $1 alte persoane in curs

,,mera 'in starﬁ Qroasp » de sr;gme din

Ucra : stora urmau i le fie p&rfecmte documente frauduloase

precum cﬁ sunt da enginc din Rapubh Moldova i exportate in Federatia Rusa.
Astfel, In scopul realizirii planulol criminal, la data de 30.03.2016 in zona de
control 4 posmlm vamal Briceni-Rososeni, - 14 intrare In tatd, s-a prezentat mijlocul de
transport ¢u: nff’ A.BZE&lBO/AESSGﬁXP - care conform: declaratiei de tranzit nr.
2907T382 transpam de ia compama ,,R veniu” (eu sediul‘i‘zipr Nlcelaev, Ucrama) in
v § * un lot de mere in stare
proaspata m cant;tate de 1935{3 kg o valcarea faetumié i misivime de 5805 dolari
, urménd a fi declarat in regzm: ' “amﬂ:de 1mpert deﬁmtw }a postui vamal intern

@-;I.(QOG{J kg de soml ,,Fiorma §i 10350 kg
i in vama in mirime de 183 825 lei, a fost vamuit in

baza dea:laraﬁe; _,va:raale nr. 3036145; 5, 1a care'a fost anexat certificatul de origine CT-

1 Nr. 149787: _dm 29 (33 2016 sl cemﬁcatul ﬁtosamiar Nr. 75/ 14 OQQ]BXII 06874 din

( -origine din Ucraina,

' u]r_a/‘i A_EQZGlBO/ABSSQﬁXP a transportat

respectiwl lot de mere pe t&ﬁtonui parcém jingrédﬁe a i‘ntreprmdem ,,SV-Autotrans




i

SRL axﬁpiasaté m or. Gtam, str P Vc;ftcwcg uﬁde ia data de 01 04.2016 a fost
transbordat in mijlocul de transport cu n/i OCAN256/0CAAS41 aflat in folosinia
companiei de transport ,,SV-Autotrans” SRL ﬁmd ’inlﬂsmte eﬂcheteie de pe l#zi cu
informatia. privmd provenienta merelor,

La 01.04.2016, Ciobanu Taisia ac'pionand prin in;elegcre prealab:ia $i de comun
acord cu. se::, Layric Ang; Matarin Alexandr, Tibuleac Serghei, §incariuc Ivan, Tomai
Alexandr §i- altc persoane In curs de. Aidentificare, 8 obtinut fraudulos Certificatul
fitosanitar Nr. 0333290 din 01.04.2016, care confine: date denaturate referitor la
originea miiefii, eliberat de ciitre. Seﬁﬁ~ad3anc¥; 4l structuri teritoriale Edinet a ANSA,
Bronislav Listi, pentru exportul unui lot de 20000 kg da mere in stare proaspith, care
urma a fi efectuat de clitre intreprinderea ,Birlic Prim” ‘SRL fin aresa companiei
Globus? din Federatia Rusi, care m" sﬁ; fie tmnsposrtat cu mi;locul de transport cu
n/i OCAN256IOCAA841 S

realizarii as}tlumlcr “criminale, de citre
speczahstul xn domﬁmul vﬁmuirn La Ana, m numele Intreprinderii , Birlic Prim”
SRL activitatea cireia de facto estegest;anatﬁ de cet: Ciobanu Taisia, a fost depusi
declaral;la vamala de export fir. 205013734 conform cireia intreptinderea mentionati
5% exporte. in ‘adresa ccmpamei +Globus” din Federatia Rusd, cantitatea de
20000 kg de mere in stare proaspiti _de-or;g_me din Republica Moldova la care a fost
anexat Certificatul fitosanitar Nr. 0333290 din 01.04.2016 care a fost obfinut pe cale
ilegald si care confinéa date neautentice pnvind originea, mérﬁl o
Tot 14 02.04.2016, cet, Tomai® Alexandr a’ ftra’nsm;s ${)ferulu1 mulocuim de
transport. - cu. n/i OCAN256/0CAA841, Tumuman ‘Petry, declaratia vamald nr.
205013734 din 02.04.2016 cu dogumentele anexate inclusiv Certificatul fitosanitar Nr,
033290 din 01,04.2016, pe care le-a primit de la compania.,,Bitlic Prim™ SRL.
Astfel, 1a:02,04,2016, aproximativ la ora 16:00, mijlocul de transport cu n/t
OCAN256/QCAASR4], Ia volanul ciiruia se-afla Turcuman Petru s-a prezentat in zona
de control. vamal a postului vamal »Otaci Megtuhov—?odoisk” pe unde a Incercat s&
scoatd de ‘pe: teritoriul Republicii. Mnléava lotul .de mere. menpenat, cu folosirea
frauduloag a]Certiﬁczauﬂm fitosanitar N, 0333290 din 01.04.2016 si prin declarare
neautenticd privind originea mirfurilor; insi din’ motive independente de vointa
acestorg nu gi-an-dus pénd la eapﬁt_;m‘taﬁ;zﬁe cnmma}e, din motivul ¢ii mijlocul de
transport impreuns cu lotul de mere. ers‘t retmute de cétre reprezcntantu organului
de urmérire penald a Serviciului Vamal.
Acpuniia ui Ciobanu Tais;la au
art. 248 alm. (5) lit. by’ $i d) Ced p@

st mcadrate fn haza art art 27, 42 alin. (3),
entativa de trecerﬁ peste ﬁ'@ntzera vamald a

declararea z:eazztznﬁcﬁ n daeamenf
proportii deoasebit de. mari, -
33, Inpr

Repubii@ﬁ‘ Meidwa, ééﬁﬁavuia : art

_ | (31 éu#t‘ iz $1 art, 23 din Cfonstltu;la
RepubhcuMoidova. O N O




S . ! Do R

agma ,,foiemrea ﬁaudxdcasﬁ a docwnemelor” este una ambigud
si hpsesc rapere ﬁxe, inclusiv - normaﬁve care ar deﬁm na;;mnea de LTolosirea
frauduloass a documentelor™, - -

De asemenen, legea peﬁalﬁ m stabﬂeste mcmn cnterm tsa:re s defineascl
,,feiasxrea frauduloass a documentelor”, Astfel, existd riscul.ca frauda si fie apreciati
in baza unor criterii arbitrare i’ &scmponare de citre cei dotati cu competenia
aplicarii legii penale, justitiabilul aflindu-se inte-o stare de insecuritate juridics.

3.5, Ori, In pet. 6.din Hotirfrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. § din
24.12.2010 Privind practica ;udmiar‘a in’ cauzele rveferitoare la contrabandd,
eschivarea de.la achztarea p!aplar vamaie ,s*z f:ontraveﬁg‘ide vamala”, sunt definite
doar:

dﬁéﬁlxient fals ~ documentlﬂ mtegral sai gar;:ai fabmat fals, dé exemplu pe
calea nimicirii unei pirti din text, introducerii tn ¢l a informagiilor suplimentare etc.,
precum si documentul fals, obfinut pe oale 1lega1ﬁ saﬁ documantul care sarve;;te drept

temei pentru trecerea altor bunuri;

document nul - ‘documentul ebgmut pe caie 1egaié., insé care, . dm anumite
cauze, §i-a pierdut valabilitatea, de exemplu a expiret termenul de actiune;

docament obtinut pe cale ilegald - documentul ob;mut de persoana interesatd
tezentarea persoanei. ﬁnpuiermcat' sentru aceasta, in calitate de temei pentru
ei:berarea Tui, 2 datelor, vidit false scumentelor contrafiicute ori obtinut in urma
abuznlui de serviciu din partea unei: persoane: cu ﬁmcﬁe de rhspundere sau din
neglijenta acestei persoane la eliberarea dopumentului; .

3.6. Ori, nici Junspmden;a - materie nu a dezvoltat. peﬁtm notiunea griticatd un
infeles exact care si constitiie un- reper in functie: de care si poatd i apreciat
continutul acesteia "§i, prin -urmare, sintagma . ,cu folosirea  frauduloasd a
documentelor” din continutul art, 248 iy Codul penal al Republicii Moldova, este
susceptibila de o imerpretare axtens_sf defavorabila Piptuitorului. fn acest sens,
Curtea Europeani a reiterat In cauza Prigald v, Republica Moldova, 13 februarie
2018, §§ 38-40, cff interpretarea axteﬁsivﬁ defavara‘btlé const;tme -0 incilcare a
artzcolnim 7 din Canvcnﬁa Buropean#t. . 0

3.7, ‘Astfel, 1n conditiile in
daeumemelaf” din ccn;innuﬂ art, 2 &

i;u é:}dul pen,al aI Repubhcn Moidcva? este
4 51 le conferd autoritatilor care le aplicd o
'lef: nu indeplinesc standardul calititii legii
:§1 22 corobarate cu artxcciul 23 alin, (2)

- Prevedmle relevante ale Cﬁnst ‘pc; (1{_ ubl;cata i M 0.;, 2016 11,78, art,
140)smturm§ts)areie S TNt N S
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- juridice..

o Articclull o
S Staml Repubhea Moldova '
,;L .] '
3) Republica Mnlch:va este un stat de drept, demoeratrc, ’z‘n care -demnitatea omului,
érepmnle i libertatile lui, libera dezveltare 8 ;;srsanahﬁ;is umane; dreptatﬁa si plurahsmul politic
repremniﬁ vaien supi‘eme §§ sunt garantaie ' _ . _ _

R Artic{}iul 22
' - Neretroactivitatea legu |
,,Nmzeni nu va fi condamnat pentrir. ac;mni $au omisiuni care, i1 momentul comiterii, nu
constituiau un dct delictuos, De asemensa, nu se va apiwa nici o pedeapsé maj asprd decét cea care
era aphcablia in momentul comiterii actulyl &eimtuos. .

' Mcolam?s RV '
5 Dreptul ﬁccérm om de a—$1 cumagte drepturile §1 mdatormie
”[ i‘].
(2) Statul asigurﬁ dreptul ﬁecﬁrug om de aa§1 cunaaste dreptunle si ﬁndatonriie In acest scop
statul p‘ubima $1 face acf;eslbxie toate 1eg11e §i aite acte nermatzva :

"1,' - "

Pxevederﬂe ralevante ale Codul L__-’aléRepnbhcn Mnlcicva nur,985-XV din
18 aprlhg 2062 (repubhcat mM O 2069 ar, ?2—’74 art 195) sunt mmataareie

Artifs{:hﬂ 248

SRR | ~ Contrabanda

,,(1} Trecerea pesté. fwntaera vamalﬁ Repubhcii Moldava a bunutilar valoares cérora
depa$¢$te 100-de salarii medii lunare pe. econamm progaozate, stabilite prin hotiirirea de Guvern in
vigoare 1a momentul sivirgirii faptei,- eiu&ﬁzﬁwse controlul -vamal ori. t&mumda-le de el, prin
ascundere in-lootri special pregétite sau adaptate in- acest scop, ori- cn folosirea frauduloas# a
documentelor sau a mljloacﬁlar de identificare vamald, ori prin nedéclarare san deciarare neautenticd
in documentele vamale sauin alte documenite de trecere a frontierei, . -

£ pede:pseﬁe cu amendi in marime de la 1500 1a 2000 .de unitafi coaventlcnale sau cu
muncé neremunerats in folosul comunitifii de la 180 1a 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 2 ani,
iar persogna jnridica se pedepseste cu amendd in mﬁrlme da la 2000 la 400{) unitﬁ.;x conventionale cu
privarea de dreptul de & oxercita o anumits activitate.

(2) Treceres peste ff'@ntzera vamali 8 Repubimﬁ Moidava a dmgzzrﬁnr, etriobotanicelor,

substangelor ou sfecte puternice, toxice, oteivi divactive sl explozive, precum si a degeurilor
e controlul vamal orl tainuindu-le de el, prin

nocive gi'a produselor cu destinatle. dubiﬁ,.ﬁ dindt
ascundere fnc locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu folosires frauduloasi a
documentelor sau a mijloagelor de identific; 3, ori prin xzedeciarare sau declarare neautenticit
in documentele vamale sau fn alte documente de trecere 4 frontierei, E

s pgdepseste cu amends In mdrime a550 1a 950 unithti eonven’;mnale sau cu inchisoare _
de pind 14.5 ani, iar persoana juridic% 56 e sste ou amendi In-mirime de la 4000 la:6000 umté;x
mnven;icmala o prwarea de dreptul de 2 execita. a anumu,a activimte sau o imhidarea persoanei

¢ uhimu Moldava 8 armamentuiuz, & dispozitivelor
amal ori thinuindusle de-el, prin ascundere in focuri
Gri's;u foiesnea fmudulaasﬁ 4 ﬁacumenteior sau a

(3) Tfecerea peste frontiera vama}ﬁ
explozive, a munifiilor, eludindu-se’ controll
special pregétite sl adaptate in acest s¢




A

mljioaeeior de identiﬁcare vamala, orl prin nedeciarare sau. t!ecia,rars neaute:itmﬁ n documentele
vamaie sau: i alte documente de trecere a frontierei, .

pedepsegte cu aniend’ In milrime de 1a 650 ln 1150 unitati convenpcnale sau cu Inchisoare
de 1a 4 la 6 ant, far persaana juridica se pedepseste cu amendi in marime dé la 6000.1a 11000 unitai
c{mvan;mxaale cu pr;cvama de dmptul ée 8 e@rcita [t} anumité actw;tate sau cu Izchldarea persoanei
jutidice, .

)] Trecerea ;peste fmntxera vamaiﬁ a Repubhcii Maidova a valarzlar cu]turaie, eludindu-se
controlul vamal ori tainuindusle de el prin ascundere n locuri special pregétite sau adaptate in acest
scop, précum §i riereturnarea pe teritoriul vamal al Repubhcu Maldava 8 valfsnlcr culturale scoase
din tardl, in cazul in care intoarceres lor este ﬁi&hgatorie, o

se pedepsesc cu tnchisoare de’la 3 la 8 ani, far p&rsaana _;uridicﬁ 1Y ped:epse;te cu amendd in
mérime de 1a 6000 1a 11000 unitagi conventionale cu pnvarea de érepﬁ;l de a exercita 0 antimit3
activitate sau cu lichidarea persoanel juridice, . -~ . _

) Ae;iunilc previzute la alin(1), (2), (3) sau (4), sﬁvirsﬁe

b) de doud sau mai multe persoane; -©

- ) de o persoand cu ﬁme;ic de téspundgr:, ou falasirea g;tuatxei de s&wzeiuﬁ _

d) in valoarea sumei drepttmlor de: import care depligeste 200 de. galarii medii lunare pe
economig prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul siwrgmi faptei,

‘se pedepsesc cu inchisoare de ia 31a 10.ani, iar parsoana Juridics se pedepseste cu amenda in
miirime de la 6000 1a 11000 nmtﬁ;x convenionale cu privarea de drepttd d@ a exercita o anumitd
actlvitate sau eu Ixchidarea perseanei gm'idwe‘ . . -

?raved&rﬂe 1eievante aie Cadulul de prﬁceduré pe:naiﬁ ai Repubhcn Moldova
nr,122:XV- din .14 martie 2003 (mpixblieat MO‘, 20{)9 -nr, . 248-251/699 din

05.11 2013 sunt urmétaareiet S

Nagmnea 51 saopul pmcesulm penal
sz:[ ] .
Procasul pesnal are oa scop pmtejarea pai‘sﬁanﬁl, societé;ii s staiulm de Infiactiuni, precum i
prc)iejarea persoanei §i soczetﬁ;n de -faptele 1l>egaie ale. persoaneier ol - funt:pi de rdspundere in
activitatea lor Jegati de cercetarea infractiuni r presupuse san savitgite, astfel ca orice persoand care
a savirgit o.infractiune si ﬁe pedepsiti pntrivii vinovﬁ;iel sale: §i nici o pﬁrs{;ana nevinovaté si nu fie
trasd la rispundere penald sx condamnaté B T TS TR DAt S

‘”]ﬂ g .
Prevedenie relevante ale Conven}’le; Europene pentm Apéfarea Drepturilor
incheiati 1a Roma la 4 noiembrie 1950 gi

ratificats de Republica Maldevﬁ ﬁtm ta:ra;'ea Parlamentulm nr. 1298-«)(111 din 24
iulie 199’?) suntumétearele‘ : e

| | i Nim n_p eapsﬁ féra lege 4 |

,gi Nlmenx nu poate fi condamnat pentru o ‘actiune sau o emisium care mcmenmi in care a
fost savArgitd; nu constituia o infractiune, pc vit dxepuﬂu: na;ional sau imema;mnaL De asemenca,
nu s poate aplica 0 pedeapsé mai swari?decéi aceéa care sara. apiicab;ié In momezztui stivArgirii
nﬁ'aac;mmx ' _ ISR R ST A S T _




2 Prezentz;i amcol nu va aduce atingere Judeckrii si pcdepsirii unei perseane vinovate de o
acfiue san de o -omisiune care, in momentul ‘savArsirii sale, era cunsxderatﬁ znfractmne potrivit
pnncipliiar geﬁerale de drept rccumscute de naﬁunile civihzate o .

Iﬁ, Hﬁtarérea nt. 21 din 22 ()7 2016 Curtea Cnnsﬁtuﬁcnalﬁ a Republicii

Meldava astatuat:

+32, Curtea retine ¢4 unul dmtre eiemsnteie ﬁmdamentale aie preemmen;m dreptolui si ale
statului de drept il constituie principiuf legalitdtii. Precminenta dreptului se asigurd prin intreg
sistemul. de drept, inclusiv prin normele penaia, acestea caracterizdndu-se prin anumite trisituri
proprii, distinetive In raport cu alte categorn dfa nerme, ce se dxf¢ren§zaz§ mtre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidents,

3. In jurlsprudenta sa Curtea 2 re;mnt cﬁ ,,preeminenta dreptnlm in materie penald
exprimi’ pmntre gltele asipurarea legalititii infractiunilor si . pedepselar, ‘inadmisibilitatea
aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”,

54, Curtea mentioneazd ¢ incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum i dlte reglementliri, se tntemelazil pe refiuni de politich penald. Astfel, legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate Intr-0 manierd ¢larii, concisi §i precisi,

55, Or, calitaten legii. penale constituie o conditic vitalg - pentm men;inerea securititii
raportwi!ar juﬁdice st ordonarea e;ﬁmentﬁare}a;ulcar seclaie, r_ S _

Lo o

62 Potnviz Jurispmdentei Cur:zi Europeng, art; 7 § 1 dm Convangia Eumpeana, care consacrii
princxpiul Jegalitdii incrimingrii i pedepsei: (nullunmt crimen, mulla poena sine lege), pe langh
interzicerea, in mod speclai a extinderii f;tmtmumiuz infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior; nu aanstituzau mﬁ'ae;mnz, prevede gi principiul potrivit: cliruia legea penald nu trebuie
interpretatd §i aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemnply, prin analogie.

63, In Jurisprudenta sa, Curtea Eumpsana & mentionat ci persoana este In drept s# cunoascd, in
termeni foarte clati, ce acte 3i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze respansabzlitatea penald {cauza
Kokkinakis. contra: Greclei din- 25 mai 1993). Atunci cnd un act este privit ca infractiune,
judechitorul poate si premzezs elameateie const:tutive ale inﬂ‘&sﬁuiﬁl, dar nu s le modifice, in
detrimentul aeuzatulm, iar modul-In care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
prevmibil pe;frt:m orice per&oana cansulta‘tﬁ e un speaial st (o;mza X canfra ngarulaz Umt din 7

mai 1 982) L

Iar in Hﬁtérﬁrea or.. 33 dm (37 12 201‘7 Cartea Cnnstztu;mnalé a Republicii
Moldova a statuat

5 _in'Hotﬁrﬁrea nr.2t din 22 fulie zms, Curm asatatods
. 32.]s.Jpreeminenta drepmiuz se asigutit prin intreg sistemul. de drept inclusiy prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite tefisituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se drferemxaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.”
53‘ {)a asamenea, in Hotéxﬁrea n;.ﬁs dm 13 octombrie 2015 Curtea a statuat ci:
1 2%, Tn materie pe;nalﬁ3 prmcmiul legalitifii delictelor
'lwﬁm extenswe a Iegzi yenals, in detrimentul

54 Cuﬁea re;ine o garanﬁilé:jﬁrevﬁzm .da mzz din ,Cﬁmﬁﬁs de rﬁnd cu prevederile

: art 7 diny Cﬁmfenﬁa Europeand; consacré principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale,

85, Astfel, pe langd interzicerea, ‘I mod- special, 4. extinderii cen;mutuim infractiunilor
existente. asu;ara unor fapte care antenor Hucol 'sti_tuiau mﬁacgiuni (rzzdla poem‘i sine lege), principiul




legalitatii incrimindrii prevede §i cerinfa conform cireia legea penald nu-trebuie interpretati si
aplicath extensiv In defavoarea acuzatului prin analogic (rullum crimen sivie lege). |

. 56.In cauza Dragotoniu si Milltary-Pidhorni v. Romania (hotsrérea din 24 mai 2007) Curtea
Buopeapdastatuat -~ . .o T

40, [...] Ca o consecinti a principiulut legaliestii condamndrilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd inferpretare” _ ‘

57, fn jurisprudenta sa, Curtea 4 refinut of garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul s& reglementeze conduita Ancrimingih, astfel fnedt fapta, ca semn al laturii
obiective, s# fie cert definitd, dar nu identificats prin interpretarea extensivii de citre cei care

_aplich leges penali, O astfel de modalitaie de aplicare poate genera interpretiri abuzive, Ceringa
interpretliril stricte a normei penale, ¢a §i interdictia snalogiei 1o aplicarea fegii penale, urmaresc
protectia persoanel impotriva arbitrarului (Hotgrivea Curyii Constitufionale nr.21. din 22 iulie 2015,

58, Curtea Europednd in jurisprudenta sa a statuat ¢ ,notiunea de ,lege”, previizuth de art.7
din Conventia Europeans, implics respectarea - cerinfelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previiibilitatea”.(cauza}_bél Rio Prada v. Spania, cererea nr42750/09, hotirdrea
din 21 octombrie 2013, §91), BT o T T UL I N L

59.:Currea Europeanti a mentionat ¢ 3 trebuie o4 definedscd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasth cerinté fiind Indeplinith stunci cénd un justiyiabil are posibilitates de o
cunoaste, din tnsuisi textul normei juridice pertinents, Ia nevole cu ajutoru] Interpretarii acestein de
re instante gi in urma obfinerii unei asistente judiciare adeovate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja rispunderea sa penalil 8i cure este pedenpsa pe care o risch fn virtutea acestora,
Rolul decizional conferit instantelor urmireste tocmal inlitturarea dubiilor & persistd cu ocazia
interpretarii normelor (cauza Canton} v, Franja, ur, 17862/91, hotirarea din 15 octombrie 1996, §29,

32, sl cauza Kafkaris v. Cipru, hottirarea din 12 februatic 2008, §140-141). |
. 60, De asemenea, Curtea reamintéste of in jurisprudenta sa a refinut o persoana trebuic si

poatll determina firli echivoe. comportamentul cave poate avea un caracter penal (Hotédrivea
Curtii Constituionale nr.21 din 22 ulie 2016, §70). . . o

61, Astfel, cerintele de calitate 2 legii necesitd a fi indeplinite In ceea ce priveste atit
definifia unei infractiuni, cit §i pedeapsa 3-;13:@%!&;1':5,':;1311@_}&@#rir;ﬁa@;innge.. Or, calitatea legii
penale constituie o conditie vitals pentty mentinerea seouritdfii vaporturilor Juridice st ordonarea
eficientd 4 relafiilor sociale, SR e e e e '_

111 Curtea mentioneazli c4 organcle de drept nu se. pot substitui legiuitorului in

concretizaren laturii obiective & Infractiunii; realizind astfel -tompetente specifice puterii
legiuitosre. fn Hotirdrea nr. 21 din 22 fulie 2016, faofnd referire 14 jurisprudenta Curfli Europene,
Curtea & siatiiat ok ,Atunel clind un act este privit-ca infractiune, judeckitorul poste s3 precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, d w84 Ie modifice, In detrimentul acuzatului, iar
modul th care ¢l va defini acesté elemente constitutive trebule s fie previzibil pentru otice persoans

Raportarea prevederilarcons tition 1€citatemalm,a§acm acestea au fost
interpretate - prin jurisprudenta Curti C nstitufionale, ‘la sintagma. ,cu folosirea
rauduloasd a documentelor”. din. confinutul art. 248 din Codul penal al Republicii

'Mbldéééf la general, precum i la modul in care aceasta este pusy th aplicare de

organele represive ale statului, fn special, denot lipsa unei claritafi a respectivei

norme, aceasta fiind lipsitd de accesibilitate si previzibilitate.




*

Dr, 1ipsa, unor repere ﬁxe mciusw nﬁrmanve care ar defini na;tunea de
wfolosirea frauduloasd a docvmentelor” penmte o mterpretaxe extensivd si/sau
arbitrard a acesteia, =

Formﬂma normei cate sohcztﬁm sﬁ ﬁe supusﬁ v&nﬁcﬁm censntn;mnahta;n nu
asiguird o protectie efectivé asupra evmmaiclor abuzum ale procuronlgr gi instantelor
de judecata. :

Tn limitele damdaratulm consnmﬁmnal prevézut de art 1 alm (3), art. 22 si art,
23 din Constitutia Republicii Moldova, considerim ¢4 sintagma cu folosirea
frauduloasd a documentelor” din- caﬂtmumi art. 248 din Codul penal al Republicii
Moldova nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: prezivibilitate,
precizie i claritate §i, ca efect; este mmmpaﬁbﬂé cu norma- constﬁu;mnalé

Astfel, nu numai formularea unui act normativ sau norme trebuie s permitd
persoanei interesate s& prevadd in mcd rezonabil cozzﬁmta ‘pe care trebuie s3 o adopte,
dar claritatea si prevzszilitatea sunt elemente sine gua non ale consﬂtupez:ahtam, care
dii relevan{s coreliirii cu glte acte notmative sau prevederi. legale §i ap‘atuéuni acesteia
de a fi. apkea’tﬁ efectiv gi eficient. Legea trebuie 84 r&glamanteze in mod unitar, si
asigure o legaturl Iagmc-jurxdwé intre dispozitiile pe care le conine, iar in cazul unor
institutii juridice: cu o- structurd complexd — s& prevadd elementele care disting
particularitatile lor (Hotdrdrea Curtii Camﬁ:uﬁanalg nr 17 din 19 mai 2016, pet. 61).

- De altfel, Cuttea Ccnsnt&panalﬁ a Republicii Moldova, In jurigprudenta sa,
consacr legahtatea si calitatea normei la mivel de ,.condifii esenfiale sau elemente
fundamentale ale preemineniei dreptulii ;i.ale statului.de drept”, In Hotlirérea nr, 21
din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Mcldova, g vefinut cd unul
dintre elementele fundameniaig ale preeminenjei dreptu!m st ale statului de drept 1l
constitiiie principivl legalitatii. - -

in raportul Comisiei de 1a Vene;la prmud preemmenta drepmlm (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit o8 Parlamentul nu
poate damga de la drepturile fundamentale, adopténd. texte ‘ambigue de legi,
Cetdtenii frebuie sd se bucw'e de o prm‘ecﬁe jur;dma esenjiala f?z _fbjcz statului si
mstitufiilor sale (pet: 47),

Baasemenea in ﬁotararaa nr.' " d:ln 15 ‘mai 2015 Curtea Coast:tutmnaia a
_ YA J Degiart, 23alin. (2) din Constitutle cuprinde
expres doar'tmtermi de acceszbzlzfa!e 51 claritate al legii; Curtea, prin Jurisprudenja
sa, a ?E}‘z}zw cd-normele adopfafe de m{tar;t&ﬁle publice yrmeazd a fi suficient de
precise §i previzibile (pet. 105). Orice act normatiy trebuie 54 respecte principiile si
normele constitutionale, precum-'sizengéﬂjele de tehnicd legislative, menite sd asigure
claritatea, prevmbiizfaa‘ea, pre: itatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd. Zagwa jurzdzca inire dispozitiile pe
care le conine, iar in cazul ynor institufii juridice cu o structurd complexd, sd
prevadi elementele ce disting pa?_ ragzie lor {pet: 1&8)' Prin. reglementdrile de
tehnicd Zegzslatzvcr, legtuitorul a im) ser rerii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui. .act - novmativ, a edror 3 gpectara esfe ecesard pentru a asigura
szsfematzzarea, uﬁgf‘carea ;z wardamrea_ legislagez, preﬁum §i‘ conjzmtui §i forma




A

jurzdzm adecvaté ale Jiecdrui act. normai‘zv Aszfel respectarea acestor norme
concureaza la aszgumrea unei Zegislaja care respgcfa prmcszul securitdfii

sih'Hatﬁrﬁrea nr 2 din 23 mlambme 2010 Curtea Constlm;mnaiﬁ a Repubixen
ova statueazd faptul c¥, pentrit a earespundﬁ celor trei criterii de calitate —
acceszéizlztafe, previzibilitate i clarztate -~ norma de drept trebuie 54 fle formulatdi cu
suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sé decidd asupra conduitei sale i
sd prevadd, in mod rezonabil, in  functie de ﬁircumstaﬁ}‘ele cauzei, consecinfele acestei
conduite. fn caz contrar, cu togte od legea confine o normd de drept care aparent
descrie. canduzta persoanei in szmaﬁa datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoagte . drepturile gi obligatiile. Intr-o asgf'el de: interpretare, norma ce ru
corespunde criteriilor clavitdii este ccﬁzram art, 23 din Constitutie, care statueazd
obligapia statului de. a garanta fiecdrul om dreptzd de a-si cunpagte drepturile.
Necesitatea examindrii caiitaﬂi legii de citre autoritdfile publice -ale Republicii
Moldova afost evidentiatd si in }urzspruden;a CHEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova,; Gupuv. Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 {Gupu v. Moldova
. 20289Z02, 7 iwzze 200?) o "‘_;_resfa ‘jprgvdznté de lege” nu presupune doar
; a naj ar, de asemeneq, se referd la calitatea acelei
z‘fed Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §49).
Legzslaﬂa ﬂaﬁanald tf‘ebzae s tidice cu-o claritate rezonabild scopul si
madal itatea de exercitare a discrenez relevarzz‘e acordate amo;*ttaﬁlar publice, pentru
a asigura. persaaﬁelgr nivelul minim de’ protec;ze la edre cétdtenii au dreptul in
virtutea principiului preeminengel d?‘épiﬂfﬁf fntr=o societate. democmfmé (a se vedea
Domenichini v: Italy, Reports 1996-¥, p, 1800, §33)" (pet. 10).
in acceptiunes Curfii Cnnstitutjanale a Republicii. Meldwa, consacrati in
Hotirirea nr. 55 din 14 octombrie 1999 §i- Hotérfrea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
organele. de. drept, ‘inclusiv Curtea Constitutionald si mstantele judecitoresgti, in
limitele: cem;:etentelor ¢e le revin, sunt in drept s4 aplice, in procesul examinirii unor
cauze goncrete, normele drepmiui international. In' cazurile stabilite de legislatie. In
caz de neconcordanti dintre’ no eptului -international 5i  dispozitiile
cozzsnmtienai s privind drepturile f ale omulm, priomate au prevederile
mtema;wnal . Mai mult decét ata,

a Cdnven;ia Europeaﬁé pentru Apirarea
'_ entale (fn continuare CEDQ),

istemul juridic al Repubiic;z Moldova, Plenul
Me}dova a: statuat cd sarcina primﬁrdlaiﬁ cu

Curtil Su;mme c’ie Justi;;e al.Répub__
privire la aplicarea CEDO revine
in. cazul 3udec§ni caazelar,_ mstanjge

) "‘éaiieﬁéhd AC eét fapt in hotéxﬁwa sa.
r Buropeni, in Avizil or. 11 (2008) privind
ff_ﬂfen‘téaza oi katararzie ;udecaz‘oregz se

mstanta va aj:hsa direct prevedenle'
C‘on,sihul Consultativ al Judec
calztaiea kata:‘arzlor Judecétaregtz_




P

bazeazdi in primul rénd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii i activnile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hottrdrile
Judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile

prea dese ale legislafiei, de o redaciare prea pufin satisficitoare sau de un confinut
neclar al legilor (s.n; pet. 11), Legiuitorul trebuie sd actioneze in aga fel, incdt
legisiatia sd fle clard §i simplu de folosit gi sa Jfle conformd cu CEDO. Pentru a
Jacilita interpretarea, lucrdrile pregititoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbgyj inteligibil (pet, 12)., - 7 SR

Ih. calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitérii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana Invinuitd de comiterea unei
infractiuni trebuie si beneficieze de toate garantiile dreptului la aplirare.

V~Cerintele autorulul sesizirii
Pentru _considerentele expuse, prin prezenta sesizare so solicits Curfii

Constituionale de 1 declara neconstitutional: sintagma .cu folosirea frauduloasi a
documentelor” din conjinutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova,

VI~ Date suplitmentar roferitosre In obiectul sesizirii

Anterior Curtea Constitutionals nu a examinat constitutionalitatea sintagmei
it folosirea frauduloasi a documentelor” din confinutul art, 248 din Codul penal al
. In spets, fiind intrunite condiiile de admisibilitate a sesizAii, in sensul definit
de Curtea Constitutionals in Hotirirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin, (1) lit: 4) §i g) din Constitutie, instanta de: judecatd este obligatd de a
sesiza Curtea Constitutionald, dispuné d suspendarea procesului pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale pe marginea sesizirii formulate, R

Ccmformpracticn | émsien,te, ta léeﬁizgaitéa__'-_ 5 przvmd . e¢xceptia  de
neconstitufionalitae urmeazd & fi ancxate maierialel.canzei penale si transmise Curti

VI - Declaratia sisemndtura

Eeeiar pe onoare o mforma;zile% ﬁgureazé mprezentlﬂ : fem;}ziar de sesizare

27 tanuarie2020 \id' Taisia cIOBANU




Dosarul nr, 1-459/16
INCHETERE
25 mai 2020 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu(sediul Centru)
Instanta compusi din :
Pregedintele sedintei, judecitor Daria Sugchevici
Grefiera Xenia Irimca
Cu participarea procurorului Elena Ceruta si avocatilor Grigore Ciubuc,Sergiu Cernomore,
Examindnd in gedintd publicd cererea Tnaintatd de inculpata Taisia Ciobanu in comiterea
infractiunii prevzute de art.42 alin(3), art.248 alin.(5) lit.b),d) gi art.42 alin(3), art.27,248 alin(5),
lit.b),c),d) CP RM cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procesul examindrii
cauzei penale privind invinuirea lui Taisia Ciobanu in comiterea infractiunii previzute de art.42
alin(3), art.248 alin (5) litb),d) si art.42 alin(3), art.27,248 alin(5), lit.b)c),d)CP RM, Matarin
Alexandr Alexandr Tn comiterea infractiunii previzute de art.42 alin(3), art.248 alin.(5) lit.b),d) si
art.42 alin(3), art.27,248 alin(5), lit.b),c),d)CP RM, Cibotari Ion Tudor in comiterea infractiunii
previzute de art.42 alin(3), art.248 alin.(5) 1it.b),d)CP §i Lavric Anna laroslav in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin(5), art.27,248 alin(5), lit.b),c),d) CP RM,
Instanta,
A CONSTATAT:

Pe data de 07 julie 2016 in procedura Judecétoriei Centru, mun. Chigindu a parvenit cauza
penald nr, 1-459/16 privind invinuirea lui Taisia Ciobanu in comiterea infractiunii previzute de
art.42 alin(3), art.248 alin (5) lit.b),d) si art.42 alin(3),, art.27,248 alin(5), lit.b)c),d) CP RM,
Matarin Alexandr Alexandr in comiterea infractiunii prevézute de art.42 alin(3), art.248 alin.(5)
lit.b),d) si art.42 alin(3),, art.27,248 alin(5), lit.b),c),d) CP RM, Cibotari Ion Tudor in comiterea
infractiunii previzute de art.42 alin(3), art.248 alin.(5) lit.b),d) CP si Lavric Anna Ilaroslav in
comiterea infractiunii previzute de art.42 alin(5), art.27,248 alin(5), lit.b),c),d) CP RM.

La data de 28 ianuarie 2020,In cadrul sedintei de judecatd, inculpata Taisia Ciobanu a
inaintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei,, cu folosirea frauduloasi
a documentelor,, din continutul art. 248 CPP.

In sustinerea cererii depuse inculpata Taisia Ciobanu a indicat ci, pe rolul Judecitoriei
Chigin#u, sediul Centru, se afld spre examinare cauza penald privind invinuirea lui Ciobanu Taisia si
altii, in comiterea infractiunii previzute de art. art.42 alin(3), art.248 alin (5) lit.b),d) si art.42
alin(3),, art,27,248 alin (5) lit.b),c),d)CP RM,

Potrivit rechizitoriului cauzei penale, Ciobanu Taisia s¢ invinuieste in aceea ci, urmdérind
scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din contrabandd, dupd ce a iventat o schemi
frauduloasa, la 02.01.2016, impreund i prin Intelegere prealabild cu cet. Matarin Alexandr, Cibotari
Ion si alte persoane in curs de identificare, urmérind scopul trecerii peste frontiera vamald a
Republicii Moldova prin contrabandd a mérfurilor in proportii deosebit de mari cu folosirea
frauduloas a documentelor si declarare neautenticd in documentele de identificare vamala, au depus
la postul vamal Bender (PVE) 550 declaratia vamald electronicd de export nr. 1550ill din
02.01.2016 perfectatd din numele specialistului in domeniul vimuirii Ilies Tatiana fiind completat3
si stocatd 1n sistemul informational , Asycuda World" de c#itre Cibotari Ion, conform céreia
Intreprinderea ,,Megapolis-Grup", ¢/f 1015615001277, urma si scoati de pe teritoriul Republicii
Moldova cantitatea de 23 607 kg de nuci comune decojite cu valoarea in vamé de 1. 014 057,57 lei,
ce constituie proportii deosebit de mari, la care a anexat Certificatul de origine CT-1 Nr. A116237
din 30.12.2015 eliberat de Sectia origine a mirfurilor a Biroului Vamal Chigindu in baza copiilor
Borderourilor de achizitie a produselor agricole seria AE nr.. 105639 din 29.12.2015, seria AE nr.
105640 din 29.12.2015 si seria AE nr, 105641 din 19.12.2015, care confineau date neautentice
precum c& marfa ar fi achizitionatd de la persoane fizice de pe teritoriul Republicii Moldova la data

de 29.12.2015.



Ulterior, la 02,01.2016, lotul de marfi mentionat a fost scos de pe teritoriul Republicii
Moldova prin postul vamal Tudora, cu mijlocul de transport cu numerele de inmatriculare ucrainene
CE7029BA/CE2977XT, condus de soferul Moldovan Vasili.

Actiunile lui Ciobanu Taisia au fost incadrate in baza art.art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit.
b) si d) Cod penal, organizarea trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a narfurilor, cu
folosirea frauduloasi a documentelor si declararea neautentici in documentele vamale, comis de un
grup de persoane, in propor}ii deoasebit de mari.

Tot ea, Ciobanu Taisia, la 02.04.2016 a comis infractiunea de tentativi de contrabandi in
urmdtoarele circumstante: in perioada februarie-martie 2016, cet. Sincariuc Ivan Petru impreuni si
prin infelegere prealabild cu cet. Tomai Alexandr Anatoli precum gi alte persoane in curs de
identificare au organizat un plan criminal, potrivit céiruia urmau si introduca pe teritoriul Republicii
Moldova mérfuri ,,mere n stare proaspétd" de origine din Ucraina dupi care acestora urmau si le fie
perfectate documente frauduloase precum ci sunt de origine din Republica Moldova si exportate in
Federatia Rusi.

Astfel, In scopul realizirii planului criminal, la data de 30.03.2016 in zona de control a
postului vamal Briceni-Rosogeni, la intrare in {ard, s-a prezentat mijlocul de transport cu n/i
AB2261BO/AB5506XP, care conform declaratiei de tranzit nr. 2007T382 transporta de la compania
»~Reveniu" (cu sediul in or. Nicolaev, Ucraina) in adresa intreprinderii din Republica Moldova SRL
L~Return" un lot de mere In stare proaspitd in cantitate de 19350 kg cu valoarea facturald in mirime
de 5805 dolari SUA, urménd a fi declarat in regim vamal de import definitiv la postul vamal intern
LHPetricani”,

Ulterior, la 31.03.2016, lotul de mere (9000 kg de soiul ,Florina" gi 10350 kg de soiul
,Cempion") cu valoarea in vama in mérime de 183 825 lei, a fost viimuit in baza declaratici vamale
nr. 303014535, la care a fost anexat certificatul de origine CT-1 Nr. 1497872 din 29.03.2016 si
certificatul fitosanitar Nr. 75/14-090/BX/106874 din 29.03.2016, conform cérora marfa este de
origine din Ucraina.

Dupi vimuire, soferul camionului cu n/f AB2261BO/ABS5506XP a transportat respectivul lot
de mere pe teritoriul parcérii ingridite a intreprinderii ,,SV-Autotrans” SRL amplasati in or. Otaci,
str. P. Voitovici, unde la data de 01.04.2016 a fost transportat in mijlocul de transport cu n/i
OCAN256/0CAAB841 aflat in folosinta companiei de transport ,,SV-Autotrans” SRL, fiind inlocuite
etichetele de pe 13zi cu informatia privind provenienta merelor.

La 01.04.2016, Ciobanu Taisia actionind prin intelegere prealabild si de comun acord cu cet,
Lavric Ana, Matarin Alexandr, Tibuleac Serghei, Sincariuc Ivan, Tomai Alexandr si alte persoane in
curs de identificare, a obtinut fraudulos Certificatul fitosanitar Nr. 0333290 din 01.04.2016, care
contine date denaturate referitor la originea mdrfii, eliberat de citre Seful-adjunct al structurii
teritoriale Edinet a ANSA, Bronislav Lisii, pentru exportul unui lot de 20000 kg de mere in stare
proaspitd, care urma a fi efectuat de cétre intreprinderea ,,Bitlic Prim" SRL in adresa companiei
,Globus" din Federatia Rus#, care urma si fie transposrtat cu mijlocul de transport cu nfi
OCAN256/0C AAS841.

La 02.04.2016, in continuarea realizdrii actiunilor criminale, de cétre specialistul in domeniul
vamuirii Lavric Ana, in numele intreprinderii ,,Birlic Prim" SRI. activitatea cdreia de facto este
gestionatd de cet. Ciobanu Taisia, a fost depusa declaratia vamali de export nr. 205013734 conform
céreia intreprinderea mentionatd urma sd exporte in adresa companiei ,,Globus" din Federatia Rusd,
cantitatea de 20000 kg de mere 1n stare proaspitd de origine din Republica Moldova la care a fost
anexat Certificatul fitosanitar Nr. 0333290 din 01.04.2016 care a fost obtinut pe cale ilegald si care
continea date neautentice privind originea marfii.

Tot la 02.04.2016, cet. Tomai Alexandr a transmis goferului mijlocului de transport cu n/i
OCAN256/0CAAR41, Turcuman Petru, declaratia vamald nr. 205013734 din 02.04.2016 cu
documentele anexate inclusiv Certificatul fitosanitar Nr. 033290 din 01.04.2016, pe care le-a primit
de la compania ,,Birlic Prim" SRL.



Astfel, la 02.04.2016, aproximativ la ora 16:00, mijlocul de transport cu nfi
OCAN256/0CAAB841, la volanul céruia se afla Turcuman Petru s-a prezentat in zona de control
vamal a postului vamal ,,Otaci-Moghiliov-Podolsk" pe unde a incercat si scoatd de pe teritoriul
Republicii Moldova lotul de mere mentionat, cu folosirea frauduloasi a Certificatului fitosanitar Nr.
0333290 din 01.04.2016 si prin declarare neautentica privind originea mirfurilor, insi din motive
independente de vointa acestora nu gi-au dus pénid la capit intentiile criminale, din motivul ci
mijlocul de transport impreund cu lotul de mere au fost refinute de citre reprezentantii organului de
urmérire penald a Serviciului Vamal.

Actiunile lui Ciobanu Taisia au fost incadrate in baza art.art. 27, 42 alin. (3), art, 248 alin. (5)
lit. b) 51 d) Cod penal, tentativa de trecere peste frontiera vamalé a Republicii Moldova a miarfurilor,
cu folosirea frauduloasd a documentelor si declararea neautenticsi in documentele vamale, comis de
un grup de persoane, in proportii deoasebit de mari.

In procesul examinirii cauzei, partea apdririi a constatat cd, sintagma ,.cu folosirea
frauduloasd a documentelor" din confinutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova,
contravine art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, sintagma ,,folosirea frauduloasd a documentelor” este una ambigui si lipsesc repere
fixe, inclusiv normative care ar defini notiunea de ,,folosirea frauduloasi a documentelor”.

De asemenea, legea penald nu stabileste niciun criteriu care si defineasci ,folosirea
frauduloasd a documentelor”. Astfel, existd riscul ca frauda si fie apreciatid in baza unor criterii
arbitrare si discrefionare de citre cei dotafi cu competenta aplicérii legii penale, justitiabilul aflandu-
se intr-o stare de insecuritate juridica.

Ori, In pet. 6 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 24.12.2010 , Privind
practica judiciard In cauzele referitoare la contrabandi, eschivarea de la achitarea platilor vamale si
contraventiile vamale", sunt definite doar:

document fals - documentul integral sau partial fabricat, fals, de exemplu pe calea nimicirii
unei pérti din text, introducerii in el a informatiilor suplimentare etc., precum si documentul fals,
obtinut pe cale ilegald, sau documentul care serveste drept temei pentru trecerea altor bunuri;

document nul - documentul obtinut pe cale legals, insd care, din anumite cauze, si-a pierdut
valabilitatea, de exemplu a expirat termenul de actiune;

document obtinut pe cale ilegald - documentul obtinut de persoana interesati prin
prezentarea persoanei imputernicite pentru aceasta, in calitate de temei pentru eliberarea lui, a
datelor vadit false sau a documentelor contraficute ori obtinut in urma abuzului de serviciu din
partea unei persoane cu functie de raspundere sau din neglijenta acestei persoane la eliberarea
documentului;

Ori, nici jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticati un inteles exact care
s# constituie un reper In funcfie de care si poatd fi apreciat continutul acesteia si, prin urmare,
sintagma ,,cu folosirea frauduloasid a documentelor” din continutul art. 248 din Codul penal al
Republicii Moldova, este susceptibild de o interpretare extensivi defavorabild faptuitorului. In acest
sens, Curtea Europeand a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-
40, ca interpretarea extensivd defavorabild constituie o incilcare a articolului 7 din Conventia
Europeani.

Astfel, In conditiile in sintagma ,,cu folosirea frauduloasi a documentelor” din continutul art.
248 din Codul penal al Republicii Moldova, este formulatd de o manierd imprecisi si neclar3 si le
conferd autoritifilor care le aplicd o marji excesivd de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc
standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23
alin. (2) din Constitutie,

Conform Hotardrii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) gi g) din Constitutia Republicii Moldova, excepiia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de ctre oricare dintre pérti sau
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu, iar judecdtorul ordinar nu
se pronunid asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitiiii cu Constitutia a normelor contestate,




limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de
citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicati de c#tre instanta de
Jjudecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hot#rére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Aceeagi Hotlirre prevede ci, sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce .
urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza.

Potrivit art. 7 alin, (3) CPP, daci, in procesul judecirii cauzei, instanta constati c# norma
juridicd ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi
Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul s#u, sesizeazi Curtea Constitutionala.

A solicitat admiterea cererii: ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru exercitarea
controlului  constitutionalitdtii sintagmei ,cu folosirea frauduloasi a documentelor" din
continutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22 si art.
23 din Constitutia Republicii Moldova.

A remite dupd competentd sesizarea privind ridicarea exceptiei de ne constitutionalitate.

A suspenda examinarea cauzei penale pénd la adoptarea hotdririi de citre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova.

Avocatul inculpatului Ciobanu Taisia, Grigore Ciubuc, in sedinta de judecatd, a sustinut
cererca Tnaintat.

Inculpatii Cebotari Ion, Lavfric Ana i Matarin Alexandr in sedinta de judecats, au sustinut
pozitia inculpatului Ciobanu Taisia.

Avocatul Sergiu Cernomoret in sedinta de judecatd a sustinut demersul inculpatului Ciobanu
Taisia.

Procurorul Elena Ceruta in sedinta de judecat, a respins cererea inculpatului Ciobanu Taisia
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerind cd inaintarea unui astfel de demers
urmareste tergiversarea examindrii cauzei penale.

Audiind pértile la proces, examinind probele administrate intru dovedirea celor invocate gi
raportdndu-ie, in ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatid consideri
necesar de a admite cererea inculpatului Ciobanu Taisia 1in ce priveste ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate pentru exercitarca de citre Curtea Constitutionalda a controlului
constitutionalititii art. 248 Cod penal, in partea sintagmei: ,,cu folosirea frauduloasi a
documentelor,, din urmétoarele considerente:

in conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP al RM, daci, in procesul judecirii cauzei, instanta
constatd cd norma juridicid ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sfu, sesizeazd Curtea
Constitutionali.

La fel in conformitate cu art. 7 alin. (4) CPP al RM, dacé, in procesul judecérii cauzei, instanta
stabileste ¢d norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor legale i este expusd
intr-un act juridic care nu poate fi supus controlului constitutionalitétii, instanta va aplica in direct
legea.

fn acest context, instanta de judecati statueazi ci, conform pct. 82 al Hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin, (1) lit. a) din Constitufie; (2) excepfia este ridicatd de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd c@ este ridicati de cétre instanfa de judecati din oficiu;



(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotdrire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Mai mult ca atit, in pct. 83 al Hotdrérii sus nominalizate, verificarca constitutionalititii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel judecitorii
ordinari nu sunt in drept s& refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale decit doat in conditiile
mentionate ih pct 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016.

Totodatd, instanfa de judecatd reitereazi ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republlca Moldova este parte.

in aceasti ordine de idei, instanta refine faptul cd normele vizate, gi anume sintagma ,.cu
folosirea frauduloasd a documentelor" din continutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova,
constituie obiectul controlului constitutionalitafii prin prisma art. 135 alin (1) lit. a) din Constitutia
RM si pet. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09 februarie 2016.

Instanta de judecati atestd cu certitudine faptul c#, la moment nu existd o hotiirdre a Curtii
Constitutionale, avind ca obiect de examinare normele sus mentionate — si anume, sintagma ,,cu
folosirea frauduloasd a documentelor" din continutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova.

La fel, instanta de judecatd reitereazi faptul ¥, in conformitate cu pct. 82 al Hot#rarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, este intrunitd conditia ca normele solicitate pot fi supuse
controlului constitutionalitatii, daci urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei penale deduse
judecitii.

fn aceastd ordine de idei, instanta de judecaty statueazii ci, potrivit art. 7 alin. (6) CPP RM,
hotardrile Curtii Constitutionale privind interpretarca Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecati si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Mai mult ca atét, potrivit pct. 81 Hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, potrivit
prevederilor fegale, in momentul acceptiirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cii suspendarea procesului pani la solutionarea
de citre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Prin yrmare, instanta de judecatd concluzioneazi de a admite cererea inculpatei Ciobanu
Taisia  privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru exercitarea controlului
constitutionalitdfii  sintagmei  ,,cu  folosirea  frauduloasi a  documentelor"  din
continutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22 si art.
23 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin prisma normelor legale enuntate, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda
examinarea cauzei penale privind finvinuirea  lui Taisia Ciobanu in comiterea infractiunii
prevézute de art.42 alin(3), art.248 alin (5) lit.b),d) i art.42 alin(3), art.27,248 alin(5), lit.b)c),d)CP
RM, Matarin Alexandr Alexandr in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin(3), art.248
alin.(5} lit.b),d) si art.42 alin(3), art.27,248 alin (5) lit.b),c),d) CP RM, Cibotari Ton Tudor in
comiterea infractiunii previizute de art.42 alin(3), art.248 alin (5) lit.b),d)CP si Lavric Anna laroslav
in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin(5), art.27,248 alin(5), lit.b),c),d)CP RM,

Tn conformitate cu art. 7 CPP, art. 341-342 CPP RM, instanta de judecati

Dispune:

Se admite cererea inculpatului Ciobanu Taisia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei ,,cu folosirea
frauduloasd a documentelor”" din con{inutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova, prin
prisma art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii
sintagmei ,»CU folosirea frauduloasd a documentelor"” din




continutul art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova, prin prisma art. 1 alin. (3), art, 22 si art.
23 din Constitufia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Taisia Ciobanu in comiterea
infractiunii previzute de art.42 alin(3), art.248 alin (5) lit.b),d) si art.42 alin(3), art.27,248 alin(5),
lit.b),c),d) CP RM, Matarin Alexandr Alexandr in comiterea infractiunii previizute de art.42 alin(3),
art.248 alin,(5) lit.b),d) si art.42 alin (3), art.27,248 alin(5), lit.b),c),d)CP RM, Cibotari Ion Tudor in
comiterea infractiunii previzute de art.42 alin(3), art.248 alin.(5) 1it.b),d)CP si Lavric Anna Iaroslav
n comiterea infractiunii previzute de art.42 alin(5), art.27,248 alin(5), lit.b),c),d)CP RM,

Se rimite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si copiile sesizirilor pentru a fi examinate
conform competenfei,

Tncheierea poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Pregedintele gedintei,

Judecitor Sugchevici




