REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) (office Centre)

mun.Chiginau, bd. Stefan cel Mare §i Sfant, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfant, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jcc@justice.md

Curtea Constitutionala
mun. Chisiniiu ,str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecitoria mun. Chisindu (sediul Centru), expediazi in adresa Dumneavoastrs, Incheierea nr. 2-
2509/15 din 15.04.2019, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate formulatd de
reprezentantul reclamantului SRL ”Seksimp Group”, avocatul Prisac Alexandru, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd fnaintatd de ,,Seksimp Group” SRI impotriva lui Rotari Alexandru cu privire la
incasarea prejudiciului material, in vederea examinirii exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexi: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, incheierea nr. 2-2509/15 din 15.04.2019, copia
Cererii de Incetare a procesului in conformitate cu prevederil€lart. 265 lit. (a) CPC.

La solicitarea Dumneavoastrd, va fi expediat dosarul civil.

Cu respect,
Judecitorul Judecitoriei Chisindu sediul Centru,
mun. Chigindu

Dimitriu Serghei
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CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICI MOLDOVA
Str. Alexandru Lipusneanu 28,

Chisiniiu, MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentats in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

I - AUTORUL SESIZARII
1. Numele Alexandru o 2. Prenumele Prisac

3. Functia: Avocat
4. Adresa: or. Chisindu, str. Bucurieie 10, of. 106.

5. Tel/fax 069987162

II. — OBIECTUL SESIZARII |

' 12. Se soliciti a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin care si fie solicitata
Curtii Constitutionale a RM:
- de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecitorului nr. 544 din 20.07.1995 in privinta primei fraze : ,, Judecitorii
jau decizii in mod independent si impartial si actioneazii fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenin{ari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricirei autorititi, inclusiv judiciare.”
- de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 12! alin. (3) din Codul de
proceduri civild al RM, care prevede: ,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei ciii de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.”

IT1I. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA |
Impotriva ex judecdtorului Judecatoriei Economice de Circumscriptie Alexandru
Rotari a fost inaintatd actiunea, care la momnetul actual se examineazi la Judecétoria
Chisin#u s. Centru, privind repararea prejudiciului cauzat in urma pronuntdrii unei hotarfri
judecitoresti, inclusiv in urma intentarii unui dosar penal.
Avocatul piritului Alexandru Rotari a Inaintat o cerere privind incetarea procesului in
legaturd cu faptul ca impotriva judecitorilor nu pot fi intentate procese civile referitor la



actjvitatea de Inféptuire a justitiei si in ceea ce tine de hotaririle judectoresti pronuntate.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL

14. Se solicitd a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin care si fie solicitatd Curtii

Constitutionale a RM: ‘

- de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la

statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 in privinta primei fraze : ,, Judecdtorii iau

decizii in mod independent si impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi,
inclusiv judiciare.”

- de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 12! alin. (3) din Codul de procedurd

civild al RM, care prevede: ,,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-

o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in

continuare a cauzei, insd pini la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de

neconstitutionalitate se amind pledoariile.”

_ (in ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995). fn conformitate cu art. 116 alin. (1) si (6) din Constitufia
Republicii Moldova, judecdtorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili. Prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din
20.07.1995, contravin prevederilor art. 116 alin. (1) si (6) si art. 23 din Constitutia RM. Aceasta
deoarece nu sunt suficient de clare daci in privinta unui judecator care este in functie sau care nu
este eliberat din functie poate sau nu poate fi fi intentate procese civile referitor la activitatea
de inféptuire a justitiei si in ceea ce tine de hotaririle judecétoresti pronuntate.

Este de remarcat ¢ prin Aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme: de Justitie cu
privire la modul de aplicare a art. 169 alin. (I) lit. a) din Codul de procedurd civild, in
raport cu prevederile art. 4 lit. a) din Legea contenciosului administrativ i art. 23 din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, s-a mentionat ca
_in conformitate cu art. 169 alin. (1)lit. a) din Codul de procedurd civild, judecitorul
refuza si primeascd cererea de chemare in judecatd, dacé cererea nu urmeaza a fi judecata
in instanta judecitoreascd, in procedurd civild.” Adica s-a mentionat ca o astfel cerere
impotriva judecatorilor nu poate fi depusa si urmeaza a fi incetat procesul. insa prevederile
art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995 nu sunt
suficient de clare in aceastd privin{d §i doar reitereazi prevederile constitutionale fard a stipula
norme speciale privitor la rispunderea civild a judecatorilor care poate apirea in urma pronuntarii
unor hotiriri judecatoresti inclusiv ilegale. '

(in ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 12! alin. (3) din Codul de procedurd civild
al RM). Potrivit art. 12! alin. (3) din Codul de procedurd civild al RM: ,,Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.” Aceste prevederi contravin
dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, in particular contravin puntului 88
din Hotirirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(Sesizarea nr. 55b/2015).

Puntul 88 din Hotirirea Curtii Constitutionale din 09.02.16 prevede ca ,.In aceste condifii,
desi exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd la orice etapd a procesului pand la




pronuntarea hotararii si in cadrul oricérei instante in ordinea exercitarii cdilor de atac (judecitorii,
. Cuiti de Apel, Curtea Supremd de Justitie), Curtea refine ci, in vederea asigurdrii celeritatii
procesului, partile trebuie sd aibd posibilitatea procesuald de a contesta separal cu recurs
incheierea judecitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.” Astfel, desi sensul
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM permite partilor sa aibd posibilitatea procesuald de
a contesta separat cu recurs incheierea judecitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a
exceptiei, totusi prevederile art.12' alin. (3) din Codul de procedurd civilda al RM ingradesc
aceasti posibilitate prin reglementéri legale exprese.

V.- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Se solicitd a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin care s fie solicitatd Curtii
Constitutionale a RM:

- de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecitorului nr. 544 din 20.07.1995 in privinta primei fraze : ,, Judecdtorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.”

- de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 12! alin. (3) din Codul de procedurd
civild al RM, care prevede: ,,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea In
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.”

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. -

VIL. DOCUMENTE ANEXATE - articolul 39 alin. (2) lit. g)
17. -

VIII. DECLARATIA §I SEMNATURA — articolul 39 alin. (2) lit. h)
18. Declar pe propria onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Locul Chisindu
Data 10.04.19

Semnitura: Avocat Ale andru Prisac
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Dosarul nr. 2-2509/15

INCHEIERE

15 aprilie 2019 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru),

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Dimitriu Serghei

grefier Raileanu Doina

Cu participarea interpretului Seinic Rodica,

Cu participarea reprezentantului reclamantului SRL ,,Seksimp Group”, Svetek Blaz, a
avocatului Prisac Alexandru,

Reprezentantului piritului Rotari Alexandru, avocatul Nicoard Vasile,

examinind In sedinta de judecatd publicd, exceptia de neconstitutionalitate formulati

de reprezentantului reclamantului SRL ,,Seksimp Group”, avocatul Prisac Alexandru, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ,,Seksimp Group”SRL impotriva
lui Rotari Alexandru cu privire la Incasarea prejudiciului material,

constata:

Pe rolul Judecétoriei mun. Chigindu, sediul Centru, se afld cauza civila la cererea de
chemare in judecatd 1naintatd de ,,Seksimp Group”SRL impotriva lui Rotari Alexandru cu
privire la Incasarea prejudiciului material.

Cererea a fost repartizata judecétorului Judecatoriei Buiucani, Chisilita Violeta la
data de 21.04.2015 (f.d. 21 Vol. 1), prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie
2015, fiind strdmutatd pentru examinare in fond, la Judecéitoria Botanica mun. Chisindu (f.d.

27 Vol. I).

In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului SRL ,,Seksimp Group”, avocatul
Prisac Alexandru, a Inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
anume a prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din
20.07.1995 in privinta primei fraze: ,, Judecétorii iau decizii In mod independent si impartial
si actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricérei autoritéti, inclusiv judiciare,,; si a prevederilor art.
12" alin. (3) din Codul de proceduri civild al RM, care prevede: ,,Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile,,.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentantul a
invocat cd, Impotriva ex-judecétorului Judecatoriei Economice de Circumscriptie Alexandru
Rotari a fost naintatd actiunea, care la momnetul actual se examineazi la Judecitoria
Chigindu sediul Centru, privind repararea prejudiciului cauzat in urma pronuntirii unei
hotériri judecatoresti, inclusiv in urma intentérii unui dosar penal.

Avocatul piritului Alexandru Rotari, a inaintat o cerere privind incetarea procesului
in legéturd cu faptul cd, impotriva judecétorilor nu pot fi intentate procese civile referitor la
activitatea de inféptuire a justitiei si In ceea ce tine de hotéririle judecatoresti pronuntate.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995), indica faptul c&, in conformitate cu art. 116
alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali §i inamovibili. Prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995, contravin prevederilor art. 116 alin. (1) si (6)
si art. 23 din Constitutia RM. Aceasta deoarece nu sunt suficient de clare daca in privinfa
unui judecétor care este in functie sau care nu este eliberat din functie pot sau nu pot fi
intentate procese civile referitor la activitatea de inféptuire a justitiei si In ceea ce tine de
hotéririle judecdtoresti pronuntate.




Invoca faptul ¢ prin Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la modul de aplicare a art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, in
raport cu prevederile art. 4 lit. a) din Legea contenciosului administrativ §i art. 23 din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, s-a mentionat ci ,,in
conformitate cu art. 169 alin. (D)lit. a) din Codul de procedura civild, judecatorul refuzi sa
primeascd cererea de chemare in judecats, dacé cererea nu urmeaza a fi judecatd in instanta
judecdtoreascd, in procedurd civild.” Adicd s-a mentionat cd o astfel cerere impotriva
judecitorilor nu poate fi depusé si urmeazi a fi incetat procesul. Insa, prevederile art. 1 alin.
(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20.07.1995 nu sunt suficient de
clare in aceastd privintd, si doar reitereazd prevederile constitutionale fard a stipula norme
speciale privitor la rispunderea civila a judecitorilor care poate apidrea in urma pronunfarii
unor hotériri judecétoresti inclusiv ilegale.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art 12" alin. (3) din Codul de procedurd
civild, indica faptul cd, potrivit art. 12! alin. (3) din Codul de proceduri civild al RM:
,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune
niciunei ci de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd pind la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.” Aceste prevederi contravin dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit a) si g) din
Constitutia RM, in particular contravin puntului 88 din Hotérirea Curtii Constitutionale din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015).

Puntul 88 din Hotérirea Curfii Constitutionale din 09.02.16 prevede cd ,,in aceste
conditii, desi exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata la orice etapd a procesului
péni la pronuntarea hotéririi si in cadrul oricarei instante, in ordinea exercitérii céilor de atac
(judecatorii, Curti de Apel, Curtea Supremd de Justitie), Curtea retine ci, in vederea
asigurdrii celeritdtii procesului, pértile trebuie sd aibd posibilitatea procesuald de a contesta
separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a
exceptiei.” Astfel, desi sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia RM permite
partilor si aiba posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea
* judecitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei, totusi prevederile art.12!
alin. (3) din Codul de proceduri civild al RM ingradesc aceastd posibilitate prin reglementéri
legale exprese.

Soliciti: de a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin care si fie solicitatd Curtii
Constitutionale a RM:

- de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995 in privinta primei fraze: ,, Judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritafi,
inclusiv judiciare.”

- de a fi declarate neconstitufionale prevederile art. 12! alin. (3) din Codul de
procedurd civild al RM, care prevede: ,Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac §i care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.”.

In sedinta de judecatd, reprezentantului reclamantului SRL ,,Seksimp Group”, avocatul
Prisac Alexandru, precum si administratorul Svetek Blaz, au sustinut cererea de ridicare a
exceptiel nominalizate.

Reprezentantului piritului Rotari Alexandru, avocatul Nicoard Vasile nu a fost de
acord cu cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate indicatd, mentionind ca,
sesizarea nu corespunde exigentelor stabilite de Cutrea Constitutionald ce reglementeaza
sesizarea, nu a fost perfectatd conform mostrei elaboratd de Curtea Constitutionald ceea ce a
dus la admiterea unor vicii esentiale, sesizarea nu contine argumente concrete ce privesc
neconstitutionalitatea normei.

Audiind participantii la proces prezenti, studiind materialele din dosar, instanta de




judecatd considerd necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusa, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(l) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat c#, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, In temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(l) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In acelasi timp, art. 12/1 CPC, statuiazi:

(1) in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii

urmaétoarelor conditii:
' a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotédrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pind
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatéd cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Drept urmare a celor indicate, tindnd cont de faptul c3, obiectul sesizdrii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(]) lit.a) din Constitutie, obiect al exceptiei
fiind prevederi din doui legi; exceptia a fost ridicatd de reprezentantul partii; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deoarece, in partea ce tin de art. 1 alin.
(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 sint invocate in
cererea piritului Rotari Alexandru de incetare a procesului (f.d. 193-195 Vol. I), asupra
cdreia instanta urmeazi si se expund, de asemenea, art. 12/1 al. (4) CPC, se aplica de
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instantd insdsi la solutionarea cererii de ridicare a exceptiei, or eventuala respingere in
aceastd parte a sesizdrii, ar lipsi partea de ins#si posibilitatea ridicirii in aceastd parte a
exceptiei in conditiile in care invocd incompatibilitatea acestor prevederi la aspectul

.....

expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitufionale, fapt pentru care

instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa.

Mai mult, reprezentantul piritului nu a prezentat obiectii justificative referitor la
neincidenta conditiilor care sint susceptibile de a fi verificate de instanta de judecaté in fata
cireia se ridica exceptia, obiectiile tinind de aprecierea Curtii Constitutionale.

Prin urmare, se va ridica exceptia de neconstitutionalitate la cererea formulatd de
reprezentantul reclamantului SRL ,,Seksimp Group”, avocatul Prisac Alexandru, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de ,,Seksimp Group”SRL impotriva lui
Rotari Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului material, privind prevederile art. 1
alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20.07.1995 in privinta
frazei: ,,Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricirei autoritdti, inclusiv judiciare,,; si a prevederilor art. 12! alin. (3) din Codul de
procedurd civildi al RM, care prevede: ,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.,,, conform sesizérii anexate, cu
remiterea dupd competentd Curtii Constitutionale, a sesizdrii reprezentantului reclamantului
SRL ,,Seksimp Group”, avocatul Prisac Alexandru.

in conformitate cu art. art. 12/1, 269-270 CPC, conducindu-se de Hotiirarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(l) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la cererea formulatd de reprezentantul
reclamantului SRL ,,Seksimp Group”, avocatul Prisac Alexandru, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de ,,Seksimp Group”SRL Impotriva lui Rotari Alexandru cu
privire la incasarea prejudiciului material, anume privind prevederile art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995 in privinta frazei:
,Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare,,, in raport cu prevederile art. 116 al. (1, 6) si art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova; si a prevederilor art. 12! alin. (3) din Codul de procedurd
civild al RM, care prevede: ,,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.,,, In raport cu prevederile art. 135 al. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, conform sesizarii

reclamantului SRL ,,Seksimp Groupyf’, ayocatul Prisac Alexandru.
Incheierea nu se supune niciurjei

Presedintele sedintei,

Judecéator Dimitriu Serghei




