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If - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalititii unor
prevederi din Legea nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, precum si
punctului 112" din Hotirirea de Guvern nr.125 din 18 februarie 2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova

Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

A priori, potrivit notiunilor din Legea nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte:

locuintd reprezintd — constructie sau incipere izolatd alcituitd din una sau din
mai multe camere de locuit, precum si din alte inciperi auxiliare (bucitirie, bloc
sanitar etc.), carc satisface cerintele de trai ale unei persoane sau ale mai multor
persoane (familii) si corespunde exigentelor minime pentru locuinfe, stabilite in
actele normative; In calitate de locuintd sint recunoscute casele de locuit
individuale, apartamentele, incaperile locuibile din camine §i din cladiri cu alta
destinatie;

casi de vacantd— locuinfa ocupati temporar, ca resedinti secundara,

destinata odihnei si recreerii;

Totodats, Legea nr,75/2015 stabileste c& dreptul la locuinta constituie un drept
fundamental, care face parte din dreptul la viatd decentd al persoanei sau familiei.
Dreptul la locuinti prevede:

a) stabilitatea privind raporturile de locatiune, prestarea serviciilor adecvate
aferente, asigurarea infrastructurii necesare, accesibilitatea surselor financiare;



b) nediscriminarea in exercitarea dreptului la locuintd, inclusiv accesul la
piata locuintelor, administrarea si folosirea locuingei, precum si intrarea in
proprictatea unei locuinte;

¢) transparenta exercitirii de cétre autoriti{i a atributiilor si a obligatiilor ce se
referd la exercitarea dreptului la locuintd.

Complementar, potrivit punctului 112" din Hotérirea de Guvern nr.125 din 18
februarie 2013 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova:

in casa de vacantd inregistrarea la resedinta temporari se efectueazi pe
perioada solicitatd, dar nu mai mare de un an, cu condifia ¢d in actul de
proprietate asupra acestei locuinte, incheiat in conditii de validitate previzute de
lege si inregistrat in Registrul bunurilor imobile, este indicatd adresa, atribuitd
conform prevederilor legale.”

Din sensul prevederilor punctului 112" coroborat cu prevederile Legii
nr.75/2015, rezulta ca:

1. pentru inregistratea cetateanutui Republicii Moldova la resedin(d in casa de
vacantd, cetifeanul urmeazi sd accepte doar caracterul ,temporar” al cesteia;-
totodata,

2. in lipsa altui imobil, dupd un an, cetdfeanul urmeaza s nu mai dispund de
Linregistrare”.

3. Tar ultima conditie impusd de Executiv este: ,,adresa indicatd”, care impune
necesitatea atribuirii unei denumiri de strad.

Or, in lumina realititii, loturile pomicole si sectoarele atribuite pentru acestea,
fiind in extravilanul localititilor, nu au atribuite adrese (de obiecei). Ba mai mult
ca atit, intr-o bund parte din localititile unitdtilor administrativ reritoriale, nici
gospodariile aflate 1n intravilanul localitétilor nu dispun de adrese, asta desi 0 buna
parte din ele, potrivit Registrului bunurilor imobile, sunt inregistrate, fiindule
atribuit numar cadastral.

in ceea ce priveste intelesul - ,strada” in calitatea sa de element al adresei,
acesta este reglementat potrivit pct.30 al Hotéririi Guvenului nr.333/2002:

,,T) datele privind domiciliul si/sau resedinga :

tara,

judetul (regiunea);

municipiul (orasul, comuna);

sectorul, strada, numirul casei, blocul, numarul apartamentului;

tipul si data fnregistrarii la domiciliu gi/sau la resedinta, termenul resedintei.”

Or, in lumina argumentelor expuse supra, nu toate bunurile imobile situate fn
localititile din unititile administrativ teritoriale din Republica Moldova dispun de



strazi atribuite de in modul stabilit de Hotirirea Guvernului nr.1166 din 28
noiembrie 2016, potrivit ciruia:

»Stradi — arterd de circulatie in interiorul unei localitati, de-a lungul careia se
ingird, de o parte si de alta, trotuarele si casele;”

Asta, desi din categoria obiectelor adresabile fac parte:

1) cladirile, inclusiv cele nefinalizate gi viitoare;

2} intrarile principale in cladiri;

3) incéperile, inclusiv cele viitoare;

[

10) altc obiecte autorizate in care poate fi desfisurati o activitate umana.

Potrivit Capitolului II din Regulamentul cu privire la atribuirea, schimbarea
denumirii arterelor de circulatie gi/sau a zonelor de circulatie publicd si
numerotarea obiectelor adresabile, aprobat prin HG nr.1166 din 28 noiembrie
2016, atribuirea denumirii arterei de circulatie si/sau a zonei de circulatie
publica se face prin decizia consiliului local.

Procedura privind atribuirea denumirii arterelor de circulatie si/sau a zonelor
de circulatie publicd include urmitoarele etape:

1) elaborarea proiectului planului de adrese sau al porfiunii acestuia, cu
indicarea geometriei si directiei arterelor de circulafie si/sau a zonei de circulatie
publica;

2) aprobarea, prin decizia Consiliului local, a denumirii arterelor de circulatie
si/sau zonei de circulatie publica,

3) inregistrarea arterelor de circulatie si/sau a zonelor de circulatie publica.

Deci, lipsa ,adresei” unui bun imobil, nu este o omisiune opozabila
cetiteanului. Ba mai mult ca atét, potrivit HG 1166/2016, in localititile unde nu
este implementat sistemul de adrese, numerotarea primard se efectueazi conform
regulilor din pet. 28 din Hotérirea respectivd. Or, asta confirmi odatd n plus
opozabilitatea obligatiei statului de a numerota obiectele adresabile.

Astfel, potrivit art.40 din Codul Funciar nr.828 din 25 decembrie 1991,
intovaragirile pomicole formate anterior continud si posede terenurile atribuite lor
conform legislatiei in vigoare. Aceste terenuri se afld In administrarea autoritétilor
administratiei publice locale respective. Terenurile aparfinind intovarasirilor
pomicole se afld in hotarele extravilanului localitatilor pe contul cirora au fost
create.

in baza hotiririi adunirii generale, adoptatd cu votul majorititii membrilor
intovardgirii pomicole, consiliul local al unititii administrativ-teritoriale poate
include, prin decizia sa, terenurile Intovarasirii pomicole in intravilanul localitatii




respective, cu respectarea normelor de urbanism si a cerintelor specifice, stabilite
de cétre Guvern.

Prin urmare, conceptul de domiciliu urmeaza a fi cercetat atat prin prisma
reglementirilor nationale, cat si a celor internationale, deoarece acest termen nu are
acelasi semnificatie, or aplicarea termenului este mult mai largd si nu urmeaza a fi
identificata cu notiunea de ,,Jocuintd” in sensul dreptului de proprietate asupra unui
imobil. Importanta stabilirii domiciliului sau a regedintei temporare este
determinati de efectele juridice pe care le produce din punct de vedere a dreptului
constitutional, civil, penal, familiei.

Curtea Europeani a drepturilor Omului CtEDO atribuie nofiunii de
domiciliu” o conotatie autonomd in sensul Conventiei, astfel incat, ,,domiciliul”
vizeazi nu doar spatiul legal ocupat sau dobandit, dar si orice alt spatiu de locuit,
daci existd legdturi suficiente §i continue.

Continutul conceptului de ,,domiciliu” in sensul articolului 8 al CeEDO a fost
clarificat in Cauza Gillow v. Regatul Unit. In acest caz, solicitantii nu ocupasera,
de aproape noudsprezece ani, casa pe care o construiserd in Guernsey, dar au
pastrat o legiturd cu ea. Judecitorii de la Strasbourg au observat ca reclamantii -
care au ajuns si se stabileascd acasi - nu alesese niciodatil o ,,casd” in altd parte si,
aparent, intentionase intotdeauna si se intoarcd. Prin urmare, pastrase suficiente
legituri cu casa incit aceastd casd si fie inteleasd in sensul art. 8 al Conventiei. De
la aceasti hotirdre reper, Judecdtorii CtEDO dau cuvantului ,domiciliu” o
interpretare largd in jurisprudenta lor.

Potrivit art.102 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, Hotéririle
Guvernului se adopta pentru organizarea executirii legilor, acelasi deziderat fiind
continut si in art.14 alin.(1) lit. a) al Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire
Ja actele normative.

Astfel, dupa cum bine se cunoagte scopul fundamental al Hotaririi de Guvern
in calitatea sa de act juridic secundum legem rezida in concretizarea, executarea
corectdi si efectivi a legii. Or, aceste preconditii exclud prin definitie instituirea
normelor primare,

De altfel, in Hotarirea nr.29 din 28 octombrie 2016, Curtea Constitutionala a
retinut ci ,,Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are competenta de a
adopta hotiréri pentru organizarea executdrii legilor. Astfel, Legea Supremd nu
abiliteazi Guvernul cu dreptul de a institui norme primare.”

Totodatd, in Hotérirea citatd Curtea a reamintit ci ,,actul normativ subordonat
legii nu poate contine norme primare, iar continutul actului normativ urmeaza sa
fie in stricti corespundere cu normele si scopul legii sau ale actului normativ
superior i nu poate introduce reglementari noi, altele decit cele stabilite de lege

sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni in domenii
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nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte complementare, ce dezvoltd si
concretizeaza dispozitiile legii.”

in acest sens, consideram ci norma expusi n pet. 112" din HG nr.125/2013,
nu doar ci extinde conceptul inregistarii resedintei, limitind-o temporal, ci si
instituie 0 norma cu caracter primar.

in jurisprudenta sa (Decizia nr.i3 din 7 februarie 2017), Curtea
Constitutionald a mentionat c¢a actul normativ subordonat legii nu poate confine
norme primare de drept, iar confinutul actului normativ urmeaza sa fie In strictd
corespundere cu normele si scopul legii.

Complementar, problema intovarasirilor pomicole, a servit deseori subiect de
reflectie si chiar spete juridice, prin urmare, opiniile' expertizate mentioneazi c.
se recomandd modificarea legislatiei in conformitate cu realititile moderne, in
special se recomandi declararea automati a tuturor loturilor din aceste intovérasiri
ca fiind cu statut care permite construirea caselor de locuit, cu lichidarea
asociatiilor de intovirisiri pomicole (sau reorganizarea acestora in asociatii de
locatari) impreuni cu o noud reglementare a relagiilor intre membrii sdi, si
transferarea acestor loturi in subordinea administratiilor publice locale (in
intravilanul localitatilor), similar altor loturi obisnuite de constructii. Gradual
aceasti reformd va insemna dezvoltarea infrastructurii de drumuri, apd,
electricitate, adresa, vizi de resedinti etc. cu implicarea autoritatilor locale,

in ceea ce priveste stringenta subiectului dedus justifiei constitutionale,
subliniem c¢& in Republica Moldova sunt inregistrate cadastral circa 500
intovirdsiri pomicole, cu circa 85 mii loturi pomicole, dintre aceste au inregistrat o
formd de organizare juridicd doar 250 dintre intoviragiri. Toate accastea
confruntindu-se cu variate probleme de ordin legal, funciar, administrativ, social,
economic, etc. In special lipsa unei certitudini juridice, omisiunile legislative,
precum si lipsa unei uniformiziri afecteazd in special drepturile electorale ale
rezidentilor acestor gospoddrii, or, imposibilitatea inregistrdrii permanente (viza de
resedin{i) exclude participarea la scrutine electorale.

Or, potrivit Regulamentului (HCEC nr. 2684 din 13 septembrie 2019) privind
intocmirea, administrarea, difuzarea si actualizarea listelor electorale: Alegitorul
care are si domiciliu, si resedinta este Inscris, in perioada valabilititii resedintei,
in lista electorald de bazi de la sectia de votare in a cérei raza teritoriald acesta igi
are resedinta.

Solutia idenficati de Comisia Electorald Centrald, a cunoscut controvesre in
societate, or, potrivit Regulamentului citat supra: pct. 36 lit. ¢) alegatorii care nu
au fost inclusi in lista electorald de bazd pe motiv cd nu au Inregistrare la

! https://www.expert-grup.org/rofbiblioteca/comentarii/item/ | 008-reglementare-viie



domiciliu sau la resedinfd vor putea vota, in cazul alegerilor prezidenfiale §i
referendumului vepublican, in sectiile de votare corespunzitoare locului de
inregistrare la ultimul domiciliu sau resedingd. La rubrica ,, domiciliul/resedinta si
termenul ei de valabilitate” din formularul listei electorale suplimentare se va
indica adresa de la ultimul domiciliu sau resedin{d;

Complementar, statutul juridic incert al acestor imobile si forme de organizare
funciard atrage dupd sine si inconveninete sociale, lipsa drumurilor si a
infrastructurii, a retelelor si a unei evidente fiscale clare.

Literalmente, si evidenta populatiei, care locuieste permanent in aceste case
de vacantd afecteazd securitatea nationald pe dimensiunea evidenfei populatiei
domiciliate in Intovérasiri.

Cu referire Ia normele constitutionale afectate.

Cu referire la incidenta art.46 din Constitufie, care garanteazd dreptul la
proprietatea privatd §i protectia acesteia. Prin confinutul sdu, el exclude
posibilitatea Ingradirii, prin utilizarea pirghiilor economice si sociale, a dreptului la
proprietatea privati.

Consacrindu-1 ca institutie juridicd si ca unul din drepturile fundamentale ale
persoanei, dispozitiile acestui articol obligd statul si ceilalfi titulari ai puterii
publice s respecte proprietatea §i si se abtind de la orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept.

Dreptul de proprietate, reglementat de articolul 9, care necesitd si fie corelat
cu articolele 46 si 127 din Constitutie, este un drept fundamental, de veche traditie
in catalogul drepturilor si libertitilor cetitenesti. Acest drept este unui din pilonii
de baza, cuprins in Declaratia universald a drepturilor omului, adoptatd de
Adunarea Generald a O.N.U. la 10 decembrie 1948, care prevede in articolul 17 ca
,Orice persoani are dreptul la proprietate, atit singurd, cit i in asociere cu altii.
Nimeni nu poate fi lipsit arbitrar de proprietatea sa”,

in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.38 din 08 iulie 1999, fnalta Curte a
statuat cd: Cadrul juridic concret al protectiei dreptului la proprietate este
determinat de continutul si limitele proprietdtii, sarcind care, potrivit art. 46 alin.
(2), (4) si (5) din Constituie, este de competenta legislativului. Legislativul insa nu
este liber in actiunile sale. Pe de o parte, el trebuie sd se conducd de interesul
colectivitatii, care nu este unica bazi a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe de
altd parte, limita admisibila a unei restrictii sociale trebuie si fie determinaté de
asigurarea existentei dreptului la proprietatea privata, prevazut de art. 46 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, dispozitiile alin. (1) garanteazi dreptul la proprietate, iar



dispozitiile alin. (5) impun o obligatie sociald, formind un fot intreg, indisolubil,
care determind existenta unui echilibru.

in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.40 din 12 iulie 2001, inalta Curte a
subliniat ci conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin
intermediul unei legi, de unul din atributele dreptului de proprietate certifica
ingradirea dreptului siu deplin la proprietate. Dreptul la proprietate, inclusiv
la proprietatea privati asupra pimintului, este inerent firii umane, este un
mijloc de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept esentialmente
economie, legat indisolubil de structura economica a societatii.

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr.5 din 28 februarie 2006, Curtea a statuat
ca prin dreptul de dispozitie asupra proprietatii se intelege posibilitatea general
recunoscutd si garantatd a proprietarului de a intreprinde asupra bunurilor pe care
le detine orice actiuni cu consecinte juridice, inclusiv actiuni de vinzare-
cumpdirare, donatie, schimb etc,

Or, in spetd, privitd in abstracto, in ipoteza in care cetifeanul Republicii
Moldova, dispune de mijloace financiare, care permit prcurarea unei case de
vacanti — cu scop de trai permanent, acest cetitean nu va putea avea o
inregistrare la locul de resedinti decit pentru un an. lar ulterior va deveni
fari loc de Tnregistrare permanenti. Or, speta meritd privitd inclusiv si In
special prin prisma realititilor social-economice. Complementar, este bine
cunoscut faptul cii fondul de rezervi a terenurilor destinate constructiei este
epuizat in majoritatea localititilor, iar aprecierea prezentei spete in sensul
criticilor expuse, ar solutiona inclusiv problema respectivi.

Dat fiind cd normele criticate aduct ingerinte asupra patrimoniului, meritd a fi
subliniat faptul cd potrivit Curtii Europenec a Drepturilor Omului (CtEDO),
notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana
are o semnificatie autonomi si nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor
bunuri corporale, astfel Incét pot fi considerate parte a ,dreptului de proprietate” si
alte drepturi si interese materializate prin active. De asemenea, in sensul
Conventiei Europene, nofiunea de ,bunuri” cuprinde bunuri mobile, bunuri
imobile, alte drepturi reale, dar gi ,speranta legitimd” de a obtine un avantaj
patrimonial.

Curtea retine ci dreptul de proprietate, desi este un drept subiectiv, care i
conferd titularului siu capacitatea de a exercita prin putere proprie si in interes
propriu atributele de posesie, folosinta si dispozitic asupra bunurilor sale, este
susceptibil de limitari. Aceastd concluzie poate fi dedusd din clauza generald de
restringere a unor drepturi sau libertéti de la articolul 54 din Constitutie.

Dreptul de proprietate, inclusiv de proprietate privatd asupra pamintului, este

considerat de Curtea Constitutionald ca o prerogativd inerentd naturii umane, un
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mijloc de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept economic prin
execelentd, fiind indisolubil legat de structura economici a societaii.

Art. 1 din Protocolul nr, 1 al CeEDQ, garanteazi dreptul de proprietate. in
Marckx impotriva Belgiei, pct. 63- 64, Curtea a afirmat pentru prima datd ca: ,[...]
Recunoscind c¢d orice persoand are dreptul la respectarea bunurilor sale, art. 1
garanteazi, in esentd, dreptul de proprictate. Aceasta este impresia clard lasata de
cuvintele ,,bunuri” si ,,folosinta bunurilor” (in limba franceza: ,,biens”, ,,propriété”,
Lusage des biens”); lucrdrile pregétitoare (,travaux préparatoires”), la randul lor,
confirmi acest lucru in mod neechivoc: autorii au folosit constant ,dreptul de
proprietate” sau ,dreptul la proprietate” pentru a descric obiectul proiectelor
succesive care au fost anterioare prezentului art. 1. Intr-adevir, dreptul de a
dispune de bunurile proprii constituic un aspect traditional si fundamental al
dreptului de proprietate [...]

Faptul ci legislatia internd a unui stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind
un ,,drept” sau chiar un ,,drept de proprietate” nu Impiedicid in mod necesar si se
considere ci interesul In cauzi este un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
[Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 68, in ceea ce priveste dreptul revocabil si
precar de ocupare a unei proprietati aflate pe domeniul public, ca urmare a trecerii
unei perioade de timp; Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pet. 129, in ceea ce
priveste dreptul patrimonial al reclamantului la locuinfa sa construitda fard
autorizatie]. De asemenea, o tolerare de lungd duratd din partea autoritdfilor a
conferit drepturi de proprietate reclamantilor, n ceea ce priveste un teren aflat in
litigiu (Kosmas si altii impotriva Greciei, pct. 68-71). In plus, s-a considerat ci o
lege internd care dispunea exproprierca unei parcele de teren In anumite
circumstante, cu drept de despdgubire, a creat un drept patrimonial (Kutlu si altii
impotriva Turciei, pct. 58).

Orice ingerintd in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa
indeplineascd cerinta de legalitate [Vistind si Perepjolkins impotriva Letoniei
(MC), pet. 95; Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 112]. Expresia ,,in
conditiile previzute de lege”, referitoare la orice ingerin{d in dreptul la respectarea
_bunurilor”, trebuie interpretatd in acelasi mod precum expresia ,previzutd de
lege” de la art. 8 in ceea ce priveste ingerinta in drepturile protejate de aceasta
dispozitie sau ,previzute de lege”, in legitura cu ingerintele In drepturile protejate
in temeiul art. 9, 10 si 11 din Conventie.

Existenta unui temei legal in dreptul intern nu este suficientd, in sine, pentru a
indeplini principiul legalitatii. in plus, temeiul legal trebuie sd aibd o anumitd
calitate, si anume si fie compatibil cu statul de drept si si ofere garantii impotriva
arbitrariului. In aceastd privinti, trebuie subliniat c&, atunci cand este vorba despre

slege”, art. | din Protocolul nr. 1 face trimitere la acelasi concept precum cel la
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care face trimitere Conventia la alte dispozitii atunci cand utilizeaza acest termen,
concept care cuprinde dreptul comun si jurisprudenfa [Spacek, s.r.o., impotriva
Republicii Cehe, pet. 54, Vistins §i Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 96].

Cerinta de ,legalitate” in sensul Conventiei impune, de asemenea,
compatibilitatea cu statul de drept, care include lipsa caracterului arbitrar (East
West Alliance Limited impotriva Ucrainei, pet. 167; Unsped Paket Servisi SaN. Ve
TiC. A.S. impotriva Bulgariei, pct. 37). Divergentele din jurispruden(a pot crea o
incertitudine juridicd incompatibild cu cerintele statului de drept [Molla Sali
impotriva Greciei (MC), pct. 153].

Complementar, procedurile interne in ceea ce priveste ingerintele in dreptul
de proprietate sau cu privire la protectia acestuia ridicd adesea probleme in temeiul
art. 6 § 1. Intr-adeviar, dreptul de proprietate este in mod evident un drept cu
caracter material, iar deciziile luate de stat privind exproprierea sau reglementarca
folosintei bunurilor private sau care afecteazi in alt fel dreptul de proprietate sau
alte drepturi patrimoniale au fost considerate ca ficdnd obiectul dreptului la un
proces echitabil (British-American Tobacco Company Ltd impotriva Tarilor de
Jos, pet. 67 — cerere de brevet; Raimondo impotriva Italiei, pet. 43 — confiscare). In
plus, executarea hotirarilor constituie o parte integrantd a ,,procesului” in sensul
art. 6 (a se vedea supra, subcapitolul Procedura de executare silitd).

Cu referire la incidenta art. 38 din Constitufie, potrivit cdrui: Vointa
poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

Tar pentru realizarea efectivi a acestui drept, merita a fi respectate principiile:

Universalitatea sufragiului. Realizarea dreptului electoral nu depinde de sex,
rasd, nationalitate, limb#, provenienta sociald, functia definutd sau exercitatd, genul
de activitate, religie, aspiratii politice, regedinta, avere sau de alte criterii si
circumstante. Este de mentionat ¢ In Republica Moldova nu existd sistemul
censului electoral.

Egalitatea alegerilor. Acest principiu stabileste ci toti cetdfenii participd la
alegeri in conditii egale. Acest principiu se asigurda prin acordarea tuturor
alegatorilor a unor posibilitafi egale din punct de vedere juridic, incepand cu
inaintarea candidatilor, participarea la campania electorald si votarea propriu- 7Zisa.

Egalitatea dreptului electoral se asigurd inainte de toate prin includerea
alegitorului doar intr-o singurd listéd dintr-o singurd citcumscriptie electorald, astfel
incét acesta s participe la alegerea organului electiv doar o singuré data. in cadrul
oricdrui scrutin, fiecare alegitor are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere
juridicd egali.
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Votarea directd presupune ca cetdfenii Republicii Moldova cu drept de vot fsi
exprimi optiunile electorale, vointa lor in procesul alegerilor de orice nivel
nemijlocit, fard interventia altor persoane particulare sau oficiale. Fiecare alegétor
voteaza personal.

Or, in spetd conditionarea dreptului de a fi inclus in listele electorald, doar
datoritd faptului ci cetiteanul dispune doar de o casd de vacantd, si respectiv are
resedinta temporard, vine in disonan{a cu art.38 din constitutie.

Cu referire la incidenta art. 54 din Constitufie, ingerinfa trebuie sd fie
proportionald scopului urmirit. Ludnd in consideratie faptul ¢ natura restrangerii
este criteriul dupd care se apreciazd proportionalitatea acesteia, este importanta
ideea ci restringerea trebuie si se faca in favoarea interesului general, adicd sa
existe circumstante In care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce
beneficii. Or, In spetd, interdictia criticatd nu justificd nici un scop.

Constitutia Republicii Moldova descrie expres conditiile in care este admisi
restringerea unor drepturi: ,sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritdtii i impartialitatii justitiei.”

in Hotirirea nr.40/2001, Curtea Constitutionald a statuat cé restrictiile asupra
exercitiului unor drepturi sint prevazute expres in Legea Suprema si nu pot fi
extinse. Orice restrictie, inainte de a fi instituitd, trebuie raportatd la prevederile art.
54 din Constitutie, care prevede ci restringerea trebuie s fie proporfionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenia dreptului sau a libertatii.

in Hotardrea nr. 29/2019, Inalta Curte a mentionat c@, orice limitare a
libertiitii trebuie justificatd in mod convingitor. Justificarea limitarii trebuie sd se
faci in lumina standardului proportionalititii, impus de articolul 54 din Constitutie,
standard care reclamd, inter alia, ca motivele avansate de cétre legislator sd fie
pertinente si suficiente.

Cu referive la condifiile de calitate a legii (incidenta articolului 23 din
Constitutie), subliniem faptul ci potrivit art.l alin.(3) din Constitutie, Republica
Moldova este un stat de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa constanta
Curtea Constitutionala reitereaza importanta principiului statului de drept pentru o
societate democratica.

Totodats, Inalta Curte cu titlu de principiu remarca faptul ci, exigentele
statului de drept presupun infer alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice,
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opinie similard continindu-se si in Raportul Comisiei de la Venetia privind
preeminenta drepului 2011.

Curtea Constitutionald a refinut constant cd principiul legalitatii si al
certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept i
constituie protectic impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii
obligi statul si legifereze intr-o manierd clard si previzibilda normele de drept
adoptate.

Asa dar, adoptarca de citre legiuitor a actelor legislative accesibile,
previzibile si clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

in Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost
statuat ci pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientad
precizie, astfel incit si permitd persoanci sd decida asupra conduitei sale si sa
prevads, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzel, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei n situatia datd, persoana poate pretinde c@ nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritaii este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-§i cunoagte drepturile.

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autorititile publice ale
Republicii Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe
cauze (Busuioc v. Moldova9 , Gufu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Guiu v.
Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia
“previzuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationala, dar,
de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the
United Kingdom, Reports 1997-11L, p.1017, §49). Legislatia nationald trebuie sa
indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim
de protectie la care cetdfenii au dreptul In virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports
1996-V, p.1800, §33)”

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat ¢ nu poate fi considerate
Jege” decit o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
si-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibild atunci cind oferd o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia
2000).

in Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu
ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de

tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Astfel,
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pentru a exclude orice echivoe, textul legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in masurd sa prevadd consecintele ce
pot decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd,
adica prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticé sau prin aplicarea
actelor subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitatii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-gi
poati adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea
trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structura
complexd si prevadi elementele ce disting particularitatile lor.

Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non
ale constituionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Cu referire la incdlcarea dreptului de proprietate, consacrat de art.9 al
Constitufiei, care proclami expres cd proprietatea nu poate fi folosita in
detrimentul drepturilor, libertatilor i demnitatii omului.

Dupi cum intilnim reflectat in doctring, sub aspectul economic, proprietatea
exprimi o relatie de apropiere, de o insugire a premiselor materiale ale unui proces
de productie. Cind Insusirea respectivd este ocrotitd si garantata de catre stat,
proprietatea imbracd un vesmint juridic, devenind astfel si o categorie juridica. Sub
aspectul juridic, proprietatea isi giseste exprimarea atit n dreptul de proprietate, cit
si in intregul sistem economic al societétii. Or, dupa cum opineaza doctrinaril,
proprietatea este expresia supremd a accesului oamenilor la posesiunea, folosinta si
dispozitia bunurilor.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
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Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordan{d cu Declaragia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 38

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{d se exprimd prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2) Cetiatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, implinii
pind in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie Tn modul
stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetafenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata gi protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate i expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapti si prealabild despagubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.
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(4) Bunurile destinate, folosite sau rezuliate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Tnconjuriitor si asigurarea bunei vecindtdi, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietafii private este garantat.

Articolul 54

Restringerea exercifiulai unor drepturi

sau al unor libertiti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertigile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare fin interesele securitd{ii nationale, integritatii
teritoriale, bunistdrii economice a t(érii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidenfiale sau garantarii
autoritatii si impartialitaii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 7, 23, 38, 46 si
54 din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutional3, art. art. 4, 38, 39, 79 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit Tnaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizti;

2. Examinarea sesizarii Tn regim prioritar, in contextul prevederilor art.160
Cod Electoral, potrivit ciruia: ,, Termenul inregistrdrii domiciliului sau resedingei
temporare nu poate fi mai mic de 3 luni pand la data primului tur de scrutin.”
Or, in toamna anului curent urmeaza a fi organizate alegeri locale generale.

3. Declarare neconstitutionald a punctului 112! din Hotarirea de Guvern
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nr.125 din 18 februarie 2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

4. Formularea Adresei legiuitorului in vederea reglementarii uniforme a
loturilor pomicole si a dreptului 1n privinta resedintei in casele de vacanta.
V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazda in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Cu respect,

c A o
Adrian LEBEDINSCHI
, 7 -/:_/
YA,

16



