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Curtea de Apel Centru, Vi expediazd sesizarea inaintatd de avocatul
Moraru Sergiu in interesele reclamantei Tauber Marina privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in cadrul examinarii
cauzei de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de Tauber
Marina citre Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare nr. 147/29 din 9 noiembrie 2023.

Anexe:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Moraru
Sergiu in interesele reclamantei Tauber Marina.
Incheierea Curtii de Apel Centru nr.3-229/23 din 11 martie 2025.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art.135 alin. (1) lit, a) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: MORARU

2. Prenume: Sergiu

3. Functia/ocupatia: avocat, CABINETUL AVOCATULUI ”SERGIU MORARU”

-t ~

actiondnd in interesele
Dnei Tauber Marina, parte in dosarul nr.3-229/23 (PIGD 2-23175906-02-3-
08122023), pendinte Ia Curtea de Apel Centru

A.2. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Centru

2. Judecitor raportor: Mira Ghenadie

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisinau, str. Teilor nr.4
5. Telefon: (022) 409-110; e-mail: cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun;

Ia data de 09.11.2023 de citre Inspectoratul de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, in persoana inspectorului de integritate, Tatiana Plesca, a
fost adoptat actul de constatare nr.147/29, urmare a finalizdrii controlului averii i
intereselor personale, initiat in privinfa Dnei Tauber Marina, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

La data de 08.12.2023 de citre Tauber Marina a fost depusa prin intermediul
reprezentantului o actiune in contestare (art.200 alin.(1) lit. a) Cod administrativ),
prin care a solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil — actul de
constatare nr.147/29 din 09.11.2023, emis de citre Autoritatea Nationald de
Integritate, intrucat acesta este ilegal si nelntemeiat, i prin el, Tauber Marina este
vitimata in drepturi.

in sustinerea pretentiilor formulate, s-a refinut, infer alia, c& actul
administrativ individual defavorabil contestat este afectat sub aspect material; or,
aceasta este lipsit de temeinicie. fn rationalizarea afirmatiilor, in particular s-a
reclamat ¢ tabelul de calcul (analiza) a diferentei intre averea dobénditd si
veniturile obtinute de citre Tauber Marina din perioada 20.07.2015 — 31.03.2020,
anexat la dosarul administrativ, include calculele in mod global pe parcursul
perioadei nelntrerupte de timp, ficindu-se abstractie de faptul ci Tauber Marina a
avut perioade in care nu a exercitat functii care implicau statutul de declarant de
avere si interese personale. La concret, potrivit art.33 alin.(3), teza a I-a din Legea
cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate, nr.132/2016: JIn procesul de
control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate verificd
datele si informafiile privind averea definutd a persoanei supuse controlului,
precum si modificdrile patrimoniale intervenite pe durata exercitdrii mandatelor,
a functiilor publice sau de demnitate publicd”.

Astfel, considerdm ci inspectorul de integritate, Plesca Tatiana a deraiat de la
norma legali si a realizat controlul in perioade In care Tauber Marina nu a exercitat
mandate, functii publice sau functii de demnitate publica.

fn argumentare, retinem cd Tauber Marina a acces in functia de director al
Scolii Sportive Specializate de Tenis cu incepere din 20.07.2015 (Ordinul nr.190-p
din 20.07.2015), functie care a exercitat-o pana la data de 11.09.2017, fapt probat
prin Ordinul nr.174-p din 05.09.2017. Cu o pauza de mai mult de 8 luni, Tauber
Marina a inceput a exercita mandate de demnitate publicd, dupd cum urmeaza:

- primar in Jora de Mijloc, r-1 Orhei (fapt probat prin Hotdrérea Judec#toriei
Orhei din 24 mai 2018, prin care a fost validat mandatul de primar);

- deputat in Parlamentul Republicii Moldova in legislatura a X-a (fapt probat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 09.03.2019 cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor parlamentarc din 24 februarie 2019 si la validarea
mandatelor deputatilor alesi);

- consilier in Consiliul municipal Orhei (fapt probat prin Hotarérea Judecatoriei
Orhei din 02 noiembrie 2019), mandat ridicat In temeiul hotdrarii CEC nr.3250 din
06.12.2019, in baza cererii de demisie din 19.11.2019.
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Pentru o mai buni intelegere a perioadelor in care Tauber Matina a exercitat

mandate, functii publice sau de demnitate publicd, infiw prezentim o schitd grafica:
31.03.2020

data depunerii ultimei decta ale la initierea controlului
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Contrapunand perioadele in care Tauber Marina a exercitat mandate, functii
publice sau de demnitate publica cu tabelul de calcul (analizd) a diferentei intre
averea dobdnditd si veniturile obtinute de cdtre Tauber Marina din perioada
20.07.2015 — 31.03.2020, ne convingem despre faptul ci inspectorul de integritate
a colectat si a luat in consideratie la efectuarea calculelor datele si informatiile
privind averea definuti a persoanei supuse controlului, precum i modificarile
patrimoniale intervenite in perioada 11.09.2017-23.05.2018 (periocadd In care
Tauber Marina nu a exercitat mandate, functii publice sau de demnitate publicd).
Aceasta in pofida faptului ci, potrivit art.33 alin.(3) din Legea cu privite la
Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016, in procesul de control al averii i
al intereselor personale, inspectorul de integritate verificd modificdrile
patrimoniale intervenite pe durata exercitirii mandatelor. De aceea,
modificdrile patrimoniale refinute in actul de constatare ANI nr.147/29 din
09.11.2023, pentru anii 2017 si 2018 sunt vadit ilegale, deoarece contravin art.33
alin.(3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016.
Astfel, reiesind din prevederile art.33 alin.(3) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, nr.132/2016, context in care excludem perioada
11.09.2017-23.05.2018, obtinem urmitoarea configuratie a perioadei de control
care trebuia s fie reflectatd in tabelul de calcul (analizd) intocmit de ANI:

~-20.07.2015 - 10.09.2017;

- 24.05.2018 — 31.03.2020 (data depunerii ultimei declaraii de avere la inifierea
controlului).

Asadar, problema esenfiali constd in a aprecia dacd, sintagma de la art. 33
alin.(3), teza a I-a din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
nr.132/2016 — ,,pe durata exercitirii mandatelor, a funciilor publice sau de
demnitate publicd”, se referd sau nu la perioada In care o persoand nu a exercitat
mandate, functii publice sau de demnitate publica.

Din aceastd perspectivd considerdim art. 33 alin.(3), teza a I-a din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016 nu corespunde
exigentelor calitiitii legii, de vreme ce autoritatea care este Imputernicitd cu
controlul averii si intereselor personale considerd i controlul se face global, prin
includerea perioadelor in care persona nu este declarant de avere. '
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Aceastd problema va fi analizatd de ctre instanfa de fond, la caz — Curtea de
Apel Centru gi, prin urmare, norma contestata este aplicabild in cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesizarii

Obiectu] prezentei sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate il constituie
art. 33 alin.(3), teza a l-a din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, nr.132/2016, prevedere normativd care reglementeaza limitele
temporale ale controlului averii si intereselor personale efectuat de citre
Autoritatea Nationald de Integritate, din perspectiva articolelor 1 alin. (3) [care
garanteazi preeminenta dreptului], art. 23 [care garanteaza calitatea legilor], art.39
alin.(2) [care garanteazi accesul la o functie publicé, in conditiile legii], art. 46
[care consacrd dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia] si 54 alin. (2)
[restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiiti] din Constitutie.

Prevederca legali a cirei constitutionalitate se cere a fi verificatd (art. 33
alin.(3), teza a I-a din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
nr,132/2016) urmeazi a fi aplicatd la solutionarea in fond a cauzei de contencios
administrativ intentatd la actiunea in contestare formulatd de cétre Tauber Marina
impotriva Autorititii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr.147/29 din 09.11.2023.

Astfel, reiesind din prevederile art.12' alin.(2) Cod de procedurd civild in
combinatie cu Hotdrdrea Curtii Constitufionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizaril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei,

d) nu existd o hotirdre anterioara a Curtii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

In spets, cele 4 conditii sunt indeplinite, ceea ce presupune cé, la caz, nu exista
impedimente pentru dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate; or:

(1) obiectul exceptiei intrii in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie:

Potrivit art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercita, la
sesizare. controlul constitutionalitdtii legilor si hotérdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. La caz, autorul solicitd dispunerea ridicérii exceptiei de neconstitufionalitate
a unei dispozitii din lege — Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
nr.132/2016, in sensul art.72 alin.(3) lit. n) din Constitutie. Asadar, verificarea
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constitutionalitatii acestui tip de acte normative — a unor prevedeti din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016 — lege organicd, tine de
competenta ratione materiae a Curtii Constitufionale.

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteiaq,
sau indicit ci este ridicati de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

Conform art.204 din Codul administrativ, Pdrfile in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice gi autoritdfile publice in sensul
art. 7. In spetd, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre reclamanta,
prin reprezentantul siu in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ in
fond, ceea ce presupune ci acest subiect este indrituit cu drept de ridicare a
excepiiei de neconstitutionalitate.

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea trebuie sd
confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauzele examinate in fata
instantei de drept comun care a trimis sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 187 din 22
decembrie 2022, § 40). Din aceastd perspectivd, intrucét in privinta Dnei Tauber
Marina a fost emis actul de constatare ludndu-se In calcul perioade In care dénsa nu
a exercitat mandate, functii publice sau de demnitate publicd (11.09.2017 -
23.05.2018), rezultdi ci instanta de judecatd va verifica incidenfa normei contestate
in cauza in care se ridicd exceptia de neconstitutionalitate. Cu atat mai mult ca
reprezentantul reclamantei a retinut criticile etalate Intr-un supliment la cererea de
chemare n judecata.

(4) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate:

Nu existi vreo sesizare analogicd solutionatd de Inaltul for de contencios
constitutional, respectiv nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

in contextul examinirii acestei sesiziri, considerim ci sunt incidente mai multe
articole din Constitutie. La concret, constatdm incidenfa art. 1 alin. (3) [care
garanteazi preeminenta dreptului], art. 23 [care garanteazi calitatea legilor], art.39
alin.(2) [care garanteazi accesul la o functie publicd, in conditiile legii], art. 46
[care consactd dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia] i 54 alin. (2)
[restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti] din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca articolele 1 alin. (3), 23
alin. (2) si 54 alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare.
Acestea pot fi invocate, In special, dacd se constatd aplicabilitatea lor cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18; HCC
nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr, 29 din 12 decembrie 2019, § 19;
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 41).
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Referitor articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 alin. (2) din Constitufie, acestea
trebuie si fie analizate prin raportare la dreptul fundamental previzut de articolul
39 alin. (2) din Constitutie, care consacra accesul la o functie publicd, precum st la
dreptul fundamental previizut de art. 46 din Constitutie, care consacra dreptul la
proprietate privatd si protectia acesteia, intrucét dispozifia contestatd de la art. 33
alin.(3), teza a I-a din Legea cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate,
nr.132/2016, aduce atingere acestor drepturi.

intai de toate consemnam ci accesul la o functie publicd, implicit functie de
demnitate publica reprezintd un drept social-economic complex. Potrivit art.39 alin
(2) din Constitutie, oricdrui cetdfean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie
publicd. Respectivul text constitutional consactd doud paliere: 1) dreptul la o
functie publici; 2) conditiile cerute de lege pentru ocuparea functiei publice.

Dreptul la administrare, desi cuprinde liberul acces la functiile publice, nu
acordi acces egal la o functie publici, deoarece exercitarea functiei este
conditionatd de criterii obiective si subiective: studii; deprinderi profesionale;
examene; lipsa unor antecedente penale, lipsa unor interdictii/deciideri etc.

Aviand in vedere faptul ci Autoritatea Nationald de Integritate a luat in calcul
modificirile patrimoniale ale Dnei Tauber Marina pe parcursul perioadei in care
dansa nu a exercitat mandate, functii publice sau de demnitate publicd (11.09.2017
—23.05.2018), ceea ce a conditionat stabilirea unei pretinse diferente substantiale
intre averea dobanditd, veniturile obtinute si cheltuielile realizate de cétre dna
Marina Tauber pentru petioada 11.09.2017 — 23.05.2018, precum si caracterul
nejustificat al definerii acestei averi, fard a tine cont de art. 33 alin.(3), teza a I-a
din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016, a servit
drept bazi pentru dispunerea unei limitdri, si anume: Se decade dna Tauber
Marina, din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publicd, cu
exceptia functiilor elective, pe o perioadd de 3 ani din data ramdnerii definitive a
actului de constatare sau data rdmdnerii definitive §i irevocabile a hotdrdrii
Judecdtoresti prin care se confirmd existenfa averii nejustificate sau din data
incetdrii mandatului de deputat, cu inscrierea in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o funcfie publicd sau de demnitate publica.

Din aceastd perspectivd, considerdm ci dispozitiile contestate trebuie sa fie
analizate prin raportare la dreptul fundamental previzut de articolul 39 alin. (2) din
Constitutie, si anume: dreptul la administrare, manifestat prin accesul la o functie
publica.

De asemenea, avind in vedere faptul cd retinerea in sarcina Marinei Tauber a
unei pretinse diferente substantiale intre averea dobanditd, veniturile objinute i
cheltuiclile realizate de citre dna Marina Tauber pentru perioada 11.09.2017 —
23.05.2018, precum si caracterul nejustificat al definerii acestei averi, poate genera
confiscarea averii nejustificate, constatdim incidenta si a art. 46 din Constitutie
[Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia]. Or, cu privire la situatia
confisciirii averii, acestea trebuie consideratd imixtiune in dreptul de proprietate al
persoanei, in sensul art.l din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeand.
Intrucat dreptul la proprietate este un drept civil in sensul art. 6 § 1 din Conventie,
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aceastd dispozitie este aplicabild sub aspectul s#u civil [cauza Silickiené impotriva
Lituaniei, nr. 20496/02, pct. 45-46, 10 aprilie 2012; cauza Yidirim impotriva Italiei
(dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-1V].

E. Argumentarea pretinsei fncileiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, CDLAD(2011)003rev, 2011, § 41).

Calitatea legii constituic o conditie vitalda pentru mentinerea securitafii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr.
21 din 22 iunie 2016, § 55). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie
implici adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile, care oferd
garantii impotriva eventualelor abuzuri.

Conditia accesibilitdfii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76
din Constitutie, prin publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cind persoana poate
— in caz de necesitate, cu o asisten{3 juridicd adecvatd — si prevadd, intr-o masurd
rezonabild 1n circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd
conduita (Gestur Jonsson §i Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, §
88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit c&, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat in mod clar si inteligibil, fard
dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC
nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79; DCC nr. 49 din
31 mai 2018, § 30; DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019, § 20; DCC nr. 3 din 16
ianuarie 2020, § 25).

Totodati, pentru ca legea s indeplineasci exigenta previzibilitétii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a
puterii discretionare a autorititilor in_domeniul respectiv, tinind cont de
scopul legitim urmirit, pentru a-i_oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrarului (Sissanis impotriva Romdniei, 25 ianuarie 2007, § 66;
Seychell impotriva Maltei, 28 august 2018, § 50-52). O putere discretionard care nu
este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii.

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiati si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc
impotriva Moldovei, Gutu impotriva Moldovei). Astfel, in cauza Gugu impotriva
Moldova, §66 (Gutu impotriva Moldovei, nr.20289/02, 7 iunie 2007): ,,...expresia
L previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislafia nationald,
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dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the
United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49). ... Legislatia nationald trebuie sd
indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discrefie
relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principivlui
preeminenfei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v.
Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33)".

In privinta accesibilitdtii legii, refinem cd prevederile art. 33 alin.(3), teza a I-a
din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132/2016 corespund
acestui criteriu, deoarece aceastd lege organici este publicati in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Cu privire la conditia previzibilitatii insd, considerdm ci art. 33 alin.(3), teza a I-
a din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016
constituie o sursd de incertitudine juridics, din cauza caracterului su ambiguu,

Or, nu este clar daci sintagma de la art. 33 alin,(3), teza a I-a din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016 —,,pe durata exercitdrii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publicd”, se referd sau nu la
pericada n care o persoand nu a exercitat mandate, functii publice sau de
demnitate publica?

Cu alte cuvinte, suntem in incertitudine dacd controlul averii vizeazd sau nu
modificarile patrimoniale ale persoanei in perioada in care ea nu era declarant de
avere.

Caracterul imprevizibil al normei in discutie se confirmd si din perspectiva
faptului c#i, Autoritatea Nationald de Integritate a refinut intr-o referintd
suplimentard la cererea de chemare in judecatd (depusd de ANI la 23.10.2024 1n
Dosarul nr.3-229/2023) ¢3, la accederea in noul mandat, reclamanta potrivit art. 6
alin. (2) din Legea 133/2016 (aplicabild la data initierii controlului), urmeazi sa
depuni declaratia de avere §i interese personale indicandu-se veniturile obtinute
pentru anul fiscal precedent, inclusiv bunurile definute si interesele personale
previzute la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data depunerii declaratiei, astfel, inspectorul
de integritate urmeazi si ia in calcul si perioada datd in vederea stabilirii depunerii
tn termen a declaratiei de avere si interese personale, cit si corectitudinii datelor
indicate in acesta, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei diferentei
substantiale dintre averea dobanditi si veniturile obfinute de citre subiectul
declaririi in perioada supusa controlului.

Cu alte cuvinte, dacd cu ocazia depuncrii declaratici de avere si interese
personale la angajare, subiectul declardrii indicd veniturile obfinute pentru anul
fiscal precedent, precum si bunurile definute la data depunerii declaratiei, controlul
se rasfringe si asupra perioadei In care declarantul de avere nu cra subiect de
declarare. Totusi, daci aceastd tezd ar fi valabild, situatia ar ridica multiple
probleme din perspectiva atitudinii psihice a unei persoane particulare, care
inregistreazi modificdri patrimoniale in perioade in care nu este agent public (gi
nici nu este declarat de avere), fiind constrinsi sa i se initieze controale de avere
pe timpul exercitdrii unei functii publice, pentru perioade in care acesta era o
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persoanii particulard. Astfel, in loc ca aceastd persoand sa suporte bundoara
consecintele rdspunderii penale (art.244' Cod penal — Evaziunea fiscald a
persoanelor fizice) sau consecintele controlului fiscal efectuat prin metoda
verificirii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil al persoanei fizice (achitarea impozitului pe venit, achitarea majorarilor
de intArziere, dupa caz, achitarea amenzii), ea va suporta consecintele controlului
averii (confiscarea sumelor ce presupun o diferentd substantiald si privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica).

Prin urmare, textul de lege ,pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor
publice sau de demnitate publicd” din art. 33 alin.(3), teza a I-a din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016 nu indeplineste
exigentele calitatii legii si contravine articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

Deoarece importanta evaludrii corecte §i unitare a limitelor temporale ale
controlului averii si intereselor personale efectuat de citre Autoritatea Nationald de
Integritate, reglementat de art. 33 alin.(3), teza a I-a din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016 este principiala, fntrucdt de
intinderea acestei conjuncturi depinde soarta, inclusiv profesionald a agentilor
publici, era imperios ca legiuitorul si fi instituit anumite indicii (prin adoptarea
unor norme complementare), care ar concretiza dacd sintagma de la art. 33 alin.(3),
teza a I-a din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.132/2016
— ,, pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
publicd” include sau nu petioada / perioade in care o persoand nu a exercitat
mandate, functii publice sau de demnitate publica.

Importanta problemei abordate este si mai evidentd in conditiile in care,
Autoritatea Nationali de Integritate ar putea si demareze controale ale averilor prin
extinderea la perioade de pand la accederea intr-o functie publicd sau de demnitate
publicd sau, cum a procedat in cazul Marinei Tauber, extinzind controlul averii
pentru o perioadd dintre doud functii ce generau depunerea declaratici de avere si
interese personale. O asemenea situatie ar putea inspira si alte autoritafi, de a
actiona discretionar, bundoard de a formula o acuzatie in materie penald pentru o
infractiune cu subiect special — persoand publicd sau de demnitate publicd, unei
persoane care nu era incadratd intr-o functie publicd sau de demnitate publicd la
momentul comiterii pretinsei fapte prejudiciabile.

F. Acte relevante

1) Copia actului de constatare nr.147/29 din 09.11.2023 si a tabelului de calcul
(analiza);

2) Copia suplimentului la cererea de chemare in judecata,

3) Copia Ordinului nr.190-p din 20.07.2015;

4) Copia Ordinului nr.174-p din 05.09.2017;

5) Copia Hotirarii Judecitoriei Orhei din 24 mai 2018, prin care a fost validat
mandatul de primar;

6) Copia referintei suplimentare la cererea de chemare in judecatd, depusd de ANI la
23.10.2024.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt
veridice.

Cu tnalti consideratie, MORARU Sergiu, avocat




Dosarul nr. 3-229/23
2-23175906-02-3-08122023

INCHEIERE
[1 martie 2025 municipiul Chigindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenta:
Presedintelui completului, judecitorul Mira Ghenadie
Judecatoritor Bostan Angela si Daschevici Grigore

examindnd cererca inaintatd de avocatul Moraru Sergiu In interesele reclamantei
Tauber Marina privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la acfitnea depusd de Tauber Mavina catre
Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.
147/29 din 9 noiembrie 2023,

CONSTATA:

La 8 decembrie 2023, reclamanta Tauber Marina a depus actiunea in contencios :
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr. 147/29 din 9 noiembrie 2023, emis de Autoritatea
Nationali de Integritate.

Pe 27 februarie 2025, avocatul Moraru Sergiv, actionénd in interesele reclamantei
Tauber Marina, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Studiind cererea Tnaintatd de avocatul Moraru Sergiu in interesele reclamantei
Tauber Marina privind vidicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ considerd cd
cererea urmeazd a fi admisd, cu remitereq sesizdrii spre examinare Curfii
Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu prevederile arl. 195 din Codul administrativ, ,procedura
acfiunii in contenciosul administrativ se desfidsoard conform prevederilor prezentulti
cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 1691717,

Conform prevederilor art, 12" alin. (1) din Codul de proceduri civila, ,in cazul
existenfei  incertitudinii  privind  constitufionalitatea  legilor, a  hotdrdrilor
Parlamentilui, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor i
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra lemeiniciei sesizdril sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii wrmdtoarelor conditii:




a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitufie,

b) exceplia este ridicatd de cétre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzeli;

d) nu existd o hotdrdre anferioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile confestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuaie a cauzel,
insci  pind  la  pronungarea  Curtii  Constitutionale  asupra  excepfiei  de
neconstitfionalitate se amdnd pledoariile.

Dacd nit sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanja refuzd
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd
odatd cu fondul cauzei,

Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul previzut
de lege ori dacd cererea de recurs impoliriva hotdrdrii sau deciziei curfii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii”.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr, 317-X111
din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor §i hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform § 82 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, ,judecdtorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd tn categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre wna din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanja de judecatd din oficiu;
prevederile contestate wrmeazd a fi aplicate la solupionarea cauzei;, nu existd o
hotardre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate”.

In § 83 al aceleiasi hotdrari, Curtea a refinut ¢ii ,verificarea constitufionalitifii
nornelor contestate constituie competenja exclusivd a Curfii Constitufionale, iar
Judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale,
decdt doar in conditiile menfionate la § 82”.

La caz, Completul judiciar constata ci, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
invocat de avocatul Moraru Sergiu In interesele reclamantei Tauber Marina, si anume;
wart. 33 alin, (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Auloritatea
Nationalit de Integritate”, intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitujie, exceptia este ridicatd de cétre partea in proces, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existdi o hotdrire anterioard a Curfii
Constitutionale pe acest obiect,

Astfel, Completul specializat pentru  examinarea acfiunilor in contencios
administrativ constatii ¢i, in spetd, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd
civild, precum si in hotardrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Completu] judiciar mentioneaza ci cererea de sesizare a Curfii Constitufionale
privind verificarea constitugionalitdii normei de drept indicate swupra, constituie o
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prerogativa a partii din proces, la caz, a reclamantei Tauber Marina, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a
exccptici de citre Curtea Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative
improprii instantei judecétoresti, ceca ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite cererca depusd de avocatul
Moraru Sergiu in interesele reclamantei Tauber Marina privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest sens a Cur{ii Constitutionale.

Totodatda, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd necesar de a amdna examinarea cauzei pand la pronunfarea
Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate, reiesind din dispozitiile
art, 12! alin. (3) din Codul de proceduri civila.

Astfel, in conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art. 12! din Codul de procedurd civildi, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Moraru Sergiu in interesele reclamantei Tauber
Marina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Cur{ii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Moraru Sergiu
in interesele reclamantei Tauber Marina privind controlul constitutionalitaii
prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatca Nationala de Integritate.

Se amand examinarea cauzei pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra
cxccptlel de neconstltu;lonalltatc

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

.
Presedintele completului, judecétorul Mira Ghenadie
}
# /
Judecitorii d Bostan Angela

Daschevici Grigore
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