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Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), Va expediazd materialele respective in vederea examindrii
sesizrii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintatd in instan{a de avocatul Igor
Hlopetchi in interesele lui Ruslan Popov, in cauza de examinare a plingerii adresatd in ordinea art. 313 Cod
de Procedura Penald RM.

Anexa:

- copia plingerii — 9 file;

- copia ordonantei din 09.10.2021 -2 file;

- copia procesului verbal de consemnare din 08.10.2021 — 1 fila;

- cererea si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 42 file;
_ incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 06.06.2022 -2 file.

Victor Ratoi,
Vicepresedinte interimar al Judecatoriei Chisinau
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica

1. POPOV

2. Ruslan

4. Reprezentat de Av. Igor I. HLOPETCHI drd.

*Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Prin ordonanta din 09 octombrie 2021 emisi de Procurorul General interimar al
Republicii Moldova, a fost porniti urmirirea penald im personam in privinta dlui
Ruslan Popov-adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova, in baza semnelor
componentei de infracfiune de la art. 3302 alin. (2) CP RM.

In partea dispozitivi a ordonantei contestate se atesti urmitoarea sintagmi;:

»~A Incepe urmdrirea penald in privinta adjunctului Procurorului General Ruslan
Popov, In baza semnelor componentei de infractiune de la art. 3302 alin. (2) din Codul
penal”.

fn partea descriptivi a ordonantei supuse contestirii este indicat ci iz
Procuratura Anticoruptie a fost inregistrat la 08 octombrie 2021 raportul de autosesizare
a procurorului Nadejda Busuioc privind depdisirea substantiald a mijloacelor dobdndite

legal, personal si prin intermediul rudelor sale, de citre adjunctul Procurorului General
Ruslan Popov. {..) In adresa Procuraturii, prin intermediul Procuraturii Generale, au
parvenit spre examinare materialele investigatiilor jurnalistice in privinta adjunctului
Procurorului General Ruslan Popov, care este o persoand cu functie de rdspundere. (..) In
circumstanfele expuse, (...) stabilesc existenta bdnuielii rezonabile cu privire la comiterea
infractiunii prevdzute de art. 3302 alin. (2) Cod penal”.

Subliniem ci, anterior initierii urmairirii penale, la 30 septembrie 2021 a
fost emis actul de constatare al Autoritiitii Nationale de Integritate nr. 321/17

rin care a fost fncetat controlul respectirii regimului juridic al averilor si

intereselor dlui_Ruslan Popov, nefiind constatati averea nejustificatd,
circumstantd care inter alia nu era cunoscuti organului de urmirire penala.

Potrivit jurisprudentei CEDO, previzibilitatea normei de drept, in sensul art. 7
din Conventie, este determinati s3 ocroteasci principiul securitatii juridice (Granic vs.
Franta, 05.05.1993 nr. 15312/89 §61), si este respectat in cazul in care persoana poate
sa cunoascd, din continutul dispozitiei aplicabile si, la nevoie, cu ajutor interpretarii

£ date acesteia de tribunale, ce actiuni si omisiuni fi angajeazi raspunderea penald (S.W.

§35), legalitatea incrimindrii si pedepselor impunind o interpretare strictd a legii,
refuzindu-se interpretarea in malam partem. La caz, din continutul prevederilor art.
275 pct. 1) CPP, rezulta cu claritate si fir3d ambiguitifi ci, urmarirea penald nu poate fi
pornitd in cazul in care nu existd faptul infractiunii §i nici o prevedere legald nu
autorizeaza privarea petitionarului de certitudinea legalititii in virtutea unor acte de
interpretare a legii procesual penale.

In mod succesiv, in aceeasi zi la domiciliul dlui Ruslan Popov au fost efectuate
perchezitii fiind dispus3 luarea acestuia in custodia statului.

Interpretarea analogici a legii procesual-penale, art. 285 CPP, la care a recurs
Procurorul General interimar - Dumitru Robu cu ocazia emiterii ordonanfei de
Incepere a urmdririi penale in sensul admisibilitigii necesitdtli tnceperii urmaririi
penale cu posibilitatea incetdrii doar in cazul existentei cererii persoanei interesate si

? Aceastd parte a formularului trebuie si contind un rezumat af Informatiilor pertinente referitoare la couza dedusd Judecdtii instantei de
drept comun, i.e, instantel In fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionafitate
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recunoasterea vinovatiei, reprezinta de fapt distrugerea dreptului petitionarului de a
nu fi urmarit penal.

Mai mult decit atdt, potrivit principiilor constitutionale de interpretare a
normelor de drept, o norma trebuie interpretati in sensul in care permite aplicarea eij,
si nu in sensul care se exclude aplicarea ei (hot. CCnr. 2 din 20.01.2015 §118).

Din aceste considerente, interpretarea normelor procesual penale la care a
recurs procurorul in sensul justificarii dreptului agentului public'de a porni urmarirea
penala ulterior, este contrard principiilor fundamentale in materie penala si, totodata,
antreniand violarea dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie,
asigurarea ciruia tine de domeniul obligatiei pozitive a statului (Guincho c. Portugaliei,
nr. 8990/80 din 10.07.1984, § 38). Sau, Procurorul General interimar - Dumitru Robu
in calitatea sa procesuald in numele statului, este direct responsabil de executarea
obligatiei pozitive a statului in sensul asigurarii legalitafii procesului penal i implicit
dreptul petitionarului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventiei.

in aceasti ordine de idei, autorul sesizérii {ine si evidentieze c3, potrivit aceleiasi
hotdrarii a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 07 din 04 iulie 2005, pct. 5.4, se
indic# in mod expres ci ,totodatd, pot exista cazuri cind persoana interesata poate
ataca in instaniid si actul procedural prin care s-a dispus pornirea urmaririi
penale. Acestea sunt cazurile cind se invocd Incdlcarea ordinii de pornire a urmaririi
penale sau existd unele din circumstantele care exclud urmdrirea penald, cum ar fi: a)
fapta nu este previzuti de legea penali; b) a intervenit termenul de prescripfie; c) a
intervenit decesul fiptuitorului, cu exceptia cazurilor de reabilitare; d) lipseste
plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.276, numai
in baza plingerii acestuia; e) in privinta persoanel respective existd o hotarire
judecitoreascd definitivd In legaturd cu aceeagi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmiririi penale pe aceleasi temeiuri; f) in privinta persoanei respective
existd o hotirire neanulati de neincepere a urmiririi penale sau de incetare a urmaririi
penale pe aceeasi acuzafie; g) existd alte circumstante prevdzute de lege care
condifioneazi pornirea urmiririi penale sau, dupd caz, exclud urmdrirea penala”.

Astfel, in spetd, contestarea pe calea devolutivd de atrac conform art. 313 CPP a
ordonantei Procurorului General interimar - Dumitru Robu din 09 octombrie 2021
privind inceperea urmdririi penale, a fost solicitatd anume din motivul ca nu exista
faptul infracfiunii si in asa fel, argumentele procurorului expuse in motivarea
ordonantelor contestate nu pot fi retinute ca fiind intemeiate §i conforme practicilor
judiciare, de altfel, luarea in consideragie a pct. 1 din Actul de constatare al ANI nr.
321/17 din 30 septembrie 2021, era ca o obligatie de cdtre Procurorul General
interimar al Republicii Moldova, dar nu ca o oportunitate, fiind astfel nigte imprejurdri
care si urmau si determine unica solufie corecti si legali. |

in aceastd succesiune de idei, se retine ca fiind viabild ipoteza ap&rdrii ca norma
contestatd, si anume art. 3302 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova, este incident
spetei pendinte. '

in opinia autorului sesizdrii este relevant jurisprudenta anterioard a instantei de
contencios constitutional si anume § 16 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 39 din
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21 decembrie 2021, unde au fost fixate urmitoarele norme-principii: ,(...) cu privire la
aplicabilitatea normei contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea refine urmitoarele. Exceptia de neconstitufionalitate a
fost ridicati intr-o cauzi in care se pune in discutie si legalitatea acuzatiei inaintate. Sub
acest aspect, in cazul Litschauer v. Republica Moldova din 13 noiembrie 2018, Curtea
Europeani a examinat daci faptele imputate reclamantului constituiau o infractiune si
daci definitia infractiunii a fost suficient de accesibild si previzibild, desi instantele
nationale au examinat un demers de aplicare a arestului (§ 29). Aceeasi abordare a fost
reiteratd in cazul Baraboi si Gabura v. Republica Moldova din 27 apriiie 2021. La etapa
urmiririi penale se pune in discufie existenta unei ,banuieli rezonabile”. Totodata,
Jbinuiali rezonabild” implic3 atdt un aspect faptic, cit si unul juridic. Cu privire la
aspectul juridic, existenta unei ,bdnuieli rezonabile” impune ca faptele
retinute si poatd fi considerate in mod rezonabil o infractiune,
ficind incidenti o prevedere din legea penali care descrie o
conduiti infractionald (Wioch v. Polonia, 19 octombrie 2000, § 109; Sabuncu si
altii v. Turcia, 10 noiembrie 2020, §§ 146-147; Selahattin Demirtas v. Turcia [nr. 2] [MC],
22 decembrie 2020, § 317). Pentru ci in cauza in care a fost ridicatd exceptia este
contestatd legalitatea acuzatiei inaintate, Curtea a considerat ca prevederile criticate
pot fi aplicate.

In context, autorul sesizirii si reprezentantul siu, pot avea o asteptare legitimd
¢ organul de jurisdictie constitutionala va declara admisibild sesizrea depusa.

Subsecvent, inalta Curte a desfisurat o abordare jurisprudentiala progresisti din
perspectiva faptului c#, chiar dacd textele de lege criticate sub aspect de
necorespundere cu Legea supremd, au format anterior obiect al examinarii in instanta
de control constitutional, aceasti situatie nu poate sd constituie un impediment pentru
a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici
de neconstitujionalitate.

Controlul de constitufionalitate exercitat anterior prin hotidrdrea nr. 6 din 16
aprilie 2015, implica verificarea compatibilitatii art. 3302 CP RM cu textele din
Constitutie care consfinfeau urméatoarele drepturi fundamentale:

-prezumtia caracterului licit al averii (art. 46 din Constitutie);

-prezumtia nevinovdtiei (art. 21 din Constitugie);

-principiul neretroactivitdtii legii (art. 22 din Constitutie).

Odati cu pronuntarea Hotdrdrii nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a trimis o
Adresi ciitre Parlament, in care a mentionat necesitatea Inliturdrii de citre legislativ a
deficientelor din definiia infracfiunii de ,imbogatire ilicitd”, cuprinsa la articolul 3302
din Codul penal, in vederea reglementirii notiunii de ,valoare care depageste
substantial mijloacele dobandite”.

Ulterior prin decizia nr. 131 din 05 decembrie 2019 controlul de
constitutionalitate s-a limitat in principiu la previzibilitatea textelor de lege ,valoarea
acestra depdseste substangial mijloacele dobdndite”.

in astfel de cazuri, Curtea trebuie si verifice daca sesizarea contine argumente
noi sau daci existi circumstante de ordin general care si justifice o altd solutie privind
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admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19).

Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 10 martie 2022, a fost revizuita
hotararea Curiii Constitufionale nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie si Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 16
aprilie 2015 privind controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul penal si din
Codul de procedura penala.

C. Obiectul sesizarii?

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului
3302 din Codul penal [care incrimneazi fapta infractionald cu denumirea marginald -
fmbogitire ilicitd], cu urmatorul continut:

(1) Detinerea de ciitre o persoand cu funcfie de raspundere sau de cdtre o
persoani publicd, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care
valoarea acestora depiseste substantial mijloacele dobindite §1 s-a constatat, in baza
probelor, cd acestea nu aveau cum si fie obtinute licit

se pedepseste cu amendd in mirime de la 6000 la 8000 unititi conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de la 10 1a 15 ani,

(2) Aceleasi actiuni s3virgite de o persoand cu functie de demnitate publicd

se pedepsesc cu amend# in mirime de la 8000 la 10000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Pornind de la concepfia ¢i ambele variante tip, implicd o interconexiune
indisolubild, cosiderim, impetuos ca controlul de constitutionalitate se devolueze
inclusive asupra alin. (1) din norma de incriminare contestata.

3 In aceastdi parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate In fata Curtil Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile fa solutionarea cauzei in care a fost ridicatd excepfia de neconstitutionalitate.
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D. Arguimentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Autorul sesizirii considera ci spetei 1i sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, In special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supremg si_sunt garantate (din
perspectiva preeminentei dreptului).

Respectarea standardelor statului de drept si suprematia legii impun respectarea
fird echivoc si a drepturilor fundamentale absolute previdzute de art. 3 gi art. 7 din
CEDO. Cu toate acestea, in viziunea noastrs, mai cu seama sub aspectul art. 7 din CEDO,
legiuitorul adoptid in coninuare norme neclare si incoerente, iar lipsa caracterului
sistematic al acestor norme dicteazi inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclami certitudine §i condamna ambiguitatea In
drept. Evolutia dreptului fluidizeazd un dezacord puternic in legitura cu ceea ce este in
realitate preeminenta dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate in materialul
Comisiei de la Venetia. De asemenea, ele sunt bine articulate in cartea lordului
Binghamb5, Reactia naturald, odatd confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea
din uz a ideii de preeminentd a dreptului, ca fiind neclard si inutild. Dacd vrem sd
spunem ci legile secrete sau cid procesele secrete sunt incorecte, sau cd prizonierii nu ar
trebui torturati, sau ci parlamentele ar trebui s respecte constitutiile scrise, ar trebui
s-o facem efectiv asa si sd renuntim s ne preocupam de semnificatia adevdratd a
preeminentei dreptului

Articolul 4
Drepturlle si llbertatlle omului

(1) D
interpreteaza si se aplici in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
fn contextual paralelismelor legislative si duplicitdtii rdspunderii combinat cu abuzul de
drept).

in acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat cd legea
trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispozitiille pe care le contine s§i si evite paralelismele legislative, ce genereaza

4 fn aceastd parte a formularului, autoruf excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mai multe

drepturi garantate de Constitutie, adicé va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie.

5 Tom Bingham, The Rule of Law, London, Allen Lane, Penguin Press, 2010, 213 p. (nota traducétorului).
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incertitudine si insecuritate juridici. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea aceloragi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala
a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a autoritailor
publice, fira deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine social (pe dimensiunea libertdtii de
mdrturisire impotriva saj.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in deplin acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cd egalitatea nu inseamnd uniformitate si cd pot fi instituite
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de persoane dacd existd o
justificare obiectivd §i rezonabild (a se vedea cauza Rasmussen c. Danemarcii, citatd
supra). Or, plasarea agentului public intr-o situafie dezavantajatd de obligare de
probare a caracterului licit al averii contravene principiului procesual-penal cosacrat de
legea supremad privitor la libertate de marturisire impotriva sa.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai asprd decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos (sub
aspectul principiului nullum crimen sine lege si nulla poena sine lege).

Principiul nullum crimen, nulla poena sine lege este garantat si de articolul 7 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din Conventie interzice in mod absolut
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cand aplicarea se face in dezavantajul
persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 116). Principiul
neretroactivititii legii penale se referd atdt la dispozitiile care definesc infractiunile
(Vasiliquskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §§ 165- 166), cit si la cele care
stabilesc pedepsele (M. v. Germania, 17 decembrie 2009, §§ 123 gi 135-137;
Gurguchiani v. Spania, 15 decembrie 2009, §§ 32-44).

De asemenea, Curtea Europeand a stabilit cd pentru calificarea unei dispozitii
legale ca apartinind dreptului penal substantial sau altei ramuri de drept care intevine
fn drepturile recunoscute de Conventie, se va examina in ce masura aceastd dispozitie
influenteazi calificarea infractiunii sau severitatea pedepsei In cauzd (a se vedea,
mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC], 17 septembrie 2009, § 110-113; Previti
v. Italia, 12 februarie 2013, § 80). ‘
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridici.

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative (din
perspectiva calitatii legilor in opozitie cu abuzul de drept i justitia selectivd prin ldsarea
la indemdna organului de urmdrire penalid aunei marje discretionare excesive).

Textele de lege criticate sunt formulate de o manier# imprecisi si neclar, fapt
care le conferd autoritdtilor care o aplicd o marji discretionari excesivi. Mai mult, se
atestd o problem sistemicd unde pentru douid situatii identice, organul de urmirire
penald are la fndeméni o marjd excesivd, care admite abuzul de drept si justitia
selectiva.

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertiiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sint necesare in interesele securitd{ii nationale, integrititii teritoriale,
bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas# si
infracfiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane,
fmpiedicdrii divulgidrii informatiilor confidenfiale sau garantirii autoritifii gi
impartialitagii justiiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertagii.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova, daci in procesul judecirii cauzei, instanta de judecata este sesizata
de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Legea supremad, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalititii invocat de partea in proces, prezentand direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitufionalitate extrinseci si intrinseci, expunem
urmatoarele argumente extrinseci si intrinseci:

L. Odatd cu pronuntarea Hotdrarii nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a trimis o
Adresa cdtre Parlament, in care a mentionat necesitatea inlaturdarii de catre legislativ a
deficientelor din definigia infractiunii de ,fmbogdtire ilicitd”, cuprinsa la articolul 3302
din Codul penal, in vederea reglementirii notiunii de ,valoare care depdseste substantial
mijloacele dobdndite”.

Ulterior prin decizia nr. 131 din 05 decembrie 2019 controlul de
constitutionalitate s-a limitat n principiu la previzibilitatea textelor de lege ,valoarea
acestra depdseste substantial mijfloacele dobdndite”.

in astfel de cazuri, Curtea trebuie sd verifice daci sesizarea contine argumente
noi sau daci existi circumstante de ordin general care si justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19).

Prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 10 martie 2022, a fost revizuita
hotirarea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 16
aprilie 2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si din
Codul de procedurd penala.

La 01 octombrie 2018, a fost pronuntatd Hotdrarea Curiii constitutionale nr. 21
asupra sesizariinr. 98a/2018 pentru controlul constitutionalitatii articolului 458 alin.

(3) pct. 4) din Codul de procedurd penald (denumit generic efectul retroactiv al
hotdrarilor Curtii Constitutionale in materije de drept penal procedural}.

In plan temporal, executarea hotirdrilor prin care se declard

6 fn aceastd parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unuf
saqu mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In coz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
reafizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) docd existd o legdturd rotionald intre ingerintd si scopuf legitim
urméirit: in caz afirmatlv, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in coz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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neconstitutionalitatea unei prevederi legale tine atdt de efectul pentru viitor al
acestora, care se manifestd prin excluderea normei din fondul activ al legislatiei, cat si
de efectul retroactiv, manifestat prin combaterea, pe calea revizuirii, a consecintelor
produse de norma declaratd neconstitutionald. Daca efectul pentru viitor al hotararilor
Curtii este reglementat de articolul 140 alin. (1) din Constitutie, efectul retroactiv se
bazeazi pe un principiu general, i.e. principiul suprematiei Constitutiei, garantat de
articolul 7 din Legea fundamentala (HCC 21/20181 , §45).

Legislatorul nu i-a acordat Curtii competenta expresd de a stabili efectul
retroactiv al hotiririlor sale, asa cum a ficut-o in cazul efectului pro futuro. Totusi,
redactorii Constitufiei au adoptat un limbaj constitutional general, care le impune
judecitorilor constitutionali sarcina de a da un continut concret garantiitor articolului 7
din Constitutie {HCC 21/2018, §48).

Curtea a retinut c3, din perspectiva articolului 7 din Constitutie, hotararile
Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar daca
Curtea Constitutionald mentioneazi expres acest fapt. in caz contrar, hotdrarea Curtii
este aplicabild doar pentru viitor (HCC 21/2018, §49).

. A

i

Or, oricare altd abordare, duce la aplicarea retroactiva
a Legii si a hotararii instantei de contencios constitutional,

situatie vadit incompatibila cu principiile statului de drept.

II. Comisia de la Venetia, in Raportul siu privind statul de drept, aprobat in cea
de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011, a afirmat cd unul dintre elementele
esentiale ale statului de drept este securitatea juridicd. (punctul 41); securitatea
raporturilor juridice condifioneazi ca normele juridice si fie clare si precise si s aiba
ca scop asigurarea faptului c3 situatiile si relatiile riméan previzibile (punctul 46).

fn Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a B6-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetafeni
trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esengiald in fafa statului si institugiilor sale.”
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Curtea Europeand a subliniat In jurisprudenfa sa cd expresia ,prevdzutd de
lege” presupune, intre altele, ca legea sa Intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta
sd fie accesibild si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 48).

De altfel, Curtea a conchis ci si articolul 23 alin. (2) din Constitufie implica
adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, clare i previzibile,

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute de
citre destinatari. Orice persoand trebuie sid poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68].

Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunogtinta publica a actelor
normative si intrarea In vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitufie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova

III. La randul ei, conditia claritatii si a previzibilitagii este Indeplinitd atunci
cind justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de cdtre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionigti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si
care este pedeapsa care Ji poate fi aplicata, in cazul incalcdrii unei norme (Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabils,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivad. Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si
de a tine pasul cu circumstanfele in schimbare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica masura, vagi, iar interpretarea si
aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practici (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 59).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinta previzibilitatii, ea
trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitd{ile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim
urmadrit {Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

IV. O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitaii.
Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea discreionard nelimitatd a instanfelor
judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 januarie 2020,
§ 46; HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 68).

Comisia European, in hotarirea Sunday Times Impotriva Regatului Unit Ne 1
din 26 aprilie 1979, a afirmat cd o norma nu poate fi consideratd un ,drept” dacd nu
este formulatd suficient de clar pentru a permite cetiteanului sd-si reglementeze
comportament "(punctul 49).

in hotirarea S.W. impotriva Regatului Unit (5. W. impotriva Regatului Unit) din
22 noiembrie 1995, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd orice
infractiune trebuie si fie clar definitd prin lege; o astfel de cerinfd este indeplinitd
atunci cind o persoand poate cunoaste redactarea ordinului relevant i, dacd este
necesar - prin interpretarea acesteia de citre instantd, pentru ce actiuni sau omisiuni
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poate fi urmarita penal (paragraful 35).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotirdrea Soldatenko impotriva
Ucrainei din 23 octombrie 2008, a remarcat ca principiul general al securitatii juridice
este o conditie extrem de importantd atunci cind este vorba de privarea de libertate si
a subliniat c& articolul 5 § 1 din Conventia din 1950 pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale nu se referd doar la dreptul national, ¢i si la ,calitatea
legii”, impunind ca legea corespunda statului de drept. ,Calitatea legii” inseamna ca
atunci cind o lege nationald prevede posibilitatea privarii de libertate, o astfel de lege
trebuie si fie suficient de accesibild, clar formulata si previzibila in aplicarea sa, pentru
a elimina orice risc de arbitrar (paragraful 111).

Respectarea cerintelor de claritate si previzibilitate ale normelor de
incriminare este deosebit de importantd avind in vedere specificul dreptului penal si
consecintele condamnadrii penale, intrucit urmirirea penala este supusa unor eventuale
ingerinte excesive tn drepturile si libertatilor omului.

Subsecvent, accentudim ci Curtea Europeana in repetate rinduri a reamintit c3,
existenta unei practici de interpretare precisd si coerentd a prevederii in cauzi a
constituit un factor ce a dus la concluzia ci aceastd prevedere era previzibila (a se
vedea Goodwin, citat mai sus, § 33). Desi la aceasti concluzie s-a ajuns in contextul unui
sistem de common law, nu trebuie subestimat rolul interpretativ pe care il au organele
jurisdictionale in garantarea previzibilitd{ii prevederilor normative, in cazul sistemului
de drept civil. Anume acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al
prevederilor generale ale unei legi de o manierd coerenta si de a elimina orice dubiu
legat de interpretare (a se vedea, mutatis mutandis, Gorzelik si Altii, citat mai sus, § 65).
Raportand rationamentele Curtii de la Strasboirg la conditiile spetei, deducem cd, atit
instanta de judecati cat §i autoritatea care aplici normele supuse controlului de
constitutionalitate se confrunti cu dificultdti In materia interpretirii uniforme.

Autorul sesizirii considerd necesar de notat ci un element al principiului
prezumtiei de nevinovitie este principiul in dubio pro reo, conform caruia toate
indoielile cu privire la vinoviifia unei persoane sunt interpretate In favoarea
nevinovitiei sale la evaluarea probelor. Prezumtia de nevinovitie presupune ca sarcina
probei revine statului. Potrivit articolului 6 § 2 din Convenfia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 1950, orice persoand gdsitd
vinovatd pentru o infractiune este prezumatd nevinovatd pand cind vinovafia este
doveditad conform legii.

V. A fortiori, printr-o formulare pasibild de interpretare a textului legii ,nu
aveau cum sd fie obtinute licit”, leginitorul a ldsat loc organului de urmarire si comita
abuzuri si discrimindri, fiindcd pot exista situatii In care tn spete similare vor fi emise
solutii diametral opuse (speta Ciobinas Alexandru, Guzun Denis, $aptefrat Ivan, etc}.,
care se exclud reciproc. In acest mod, se creazi un precedent foarte periculos, fiindca in
temeiul unui ,drept discretionar excesiv de intruzitiv’ intemeiat pe prespuneri, se
formeazi un intrument de represiune, care ar putea si pondereze tendinte abuzive,
discretionare ale structurilor etatice.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aratd cd principiul
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prezumfiei de nevinovitie impune, in special, ca judecitorii, in exercitarea atributiilor
lor, sd nu inceapd sd jude cauzele care prejudiciazi infractiunea inculpatului: sarcina
probei revine acuzdrii, iar orice indoiald este interpretatd in favoarea acuzatului;
acuzarea trebuie sd informeze justitiabilul cu privire la acuzatiile care 1i sunt aduse
(pentru ca acesta s 1gi poatd pregiti si prezenta apirarea in consecinti) si si furnizeze
instantei suficiente probe Intr-un proces contradictorial (paragraful 77 din cauza
Barbera, Messege si Habardo impotriva Spaniei) (Barberd (Messegué) si Jabardo
impotriva Spaniei} din 6 decembrie 1988, paragraful 97 din hotirirea Janosevic
impotriva Suediei (hotararea din 23 iulie 2002).

Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului nr. 32/2005 privind
democrafia gi statul de drept abordeaza elemente ale separatiei puterilor, suprematiei
legii si egalitatii tuturor in fata legii. Acest document, inter alia:

Reaminteste ca interdependenta dintre democratia functionald, institugiile
responsabile gi stabile si statul de drept efectiv este esentiald pentru un guvern
legitim si eficient. [...]

Constitutia Republicii Moldova nu contine exceptii de la principiul prezumtiei
de nevinovitie, precum si de Ia dreptul unei persoane de a nu depune mirturie sau
explica despre sine, membrii familiei sau rudele apropiate. In plus, in partea a doua
Articolul 54 din Constitutie este consacratd inadmisibilitatea restrangerii anumitor
drepturi pe care se intemeiaza prezenta sesizare.

Potrivit pozitiei Curtii Europene a Drepturilor Omului expuse in hotirarea
Jalloh impotriva Germaniei din 11 iulie 2006, interesul public nu poate justifica misuri
care
suprimd esenta dreptului la apdrare, inclusiv dreptul de a nu depune mirturie
impotriva propriei persoane (libertatea Impotriva autoincriminarii) (para. 97).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat c3 dreptul de a péstra
tdcerea §i dreptul de a nu se autoincrimina sunt standarde internationale universal
recunoscute care stau la baza conceptului de proces echitabil in temeiul articolului 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatile fundamentale din 1950;
ele existd pentru a proteja acuzatul de constringerile nejustificate din partea
autoritatilor, contribuind la evitarea erorilor judiciare si a scopurilor acestui articol;
dreptul de a nu se autoincrimina, in special, prevede ca acuzarea urmireste si
dovedeasca acuzatia nu pe baza de probe, care sunt obtinute sub constringere sau sub
presiune, (§ 68 din Hotdrdrea Saunders fmpotriva Regatului Unit din 17 decembrie
1996).

fn hotirarea Aleksandr Zaichenko impotriva Rusiei din 18 februarie 2010,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a remarcat cd §54 dreptul de a nu se
autoincrimina nu poate fi limitat In mod rezonabil la marturisiri sau declaratii care
expun dlrect 0 persoand.

- Autorul sesizirii subliniazi ci prevederll_”_' constltunonale, prlvmd prezum;na_
de nevmova;ie si- 1nadm181b1htatea urmaririi penale a uner per ne pentru refuzul dea
depune mirturie sau explica despre sine,” membru familiei sau rudele : apropiate ar
trebui aplicate in mod egal tuturor persoanelor:in conditiile egahtatu consecrate de art.
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16 din Legea suprema, nu permite ingustarea sau desfiintarea acestor garantii pentru
anumite categorii de -persoane in ‘materie penali (cauza Gogdze:c. Georgiei este
incident procerdurilor civile). = - -

Potrivit articolului 3302 din Legea penald, detinerea de citre o persoana cu
functie de raspundere sau de citre o persoand public3, personal sau prin intermediul
unor terti, a bunurilor in cazul In care valoarea acestora depaseste substantial
mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ci acestea nu aveau cum si fie
obtinute licit formeazd latura obiectivd al unei astfel de infractiuni denumite
~mbogdtirea ilicitd”. Astfel, trasdtura cheie a imbogatirii ilicite ca infractiune este lipsa
dovezilor privind legalitatea temeiurilor de dobandire a dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri. Lipsa probelor pentru o astfel de formulare a dispozitiei normei
face posibild recunoasterea prezentei in actiunile persoanei a laturii obiective a
infractiunii, precum imbogatirea ilicita.

Conceptia redactirii dispozitiei normei cuprinse in art. 3302 CP RM, in primul
rand interpretarea juridici ,legalitatea temeiurilor de dobandire a cirei dobandire nu
este confirmati prin probe”, impune clarificarea problemei subiectului care trebuie s
dovedeascd prin probe averea sa.

Avand in vedere dispozitiile art. art. 1, 16, 22 si 23 separat sau combinate cu
art. 54 din Constitutie, un subiect care este obligat sd adune dovezi cu privire la
caracterul licit al averii sale, nu poate fi acuzat de sdvirsirea vreunei infractiuni,
inclusiv a celor prevazute la articolul 3302 din Codul penal. O perscana poate furniza
dovezi ale nevinovitiei sale numai din proprie vointa sau deloc.

Definitia legislativd a Imbogatirii ilicite ca infractiune, cu conditia ca
procuratura sd nu isi indeplineascd obligatia de a strange dovezi ale legalititii
temeiurilor dobandirii de bunuri in sumi semnificativd, permite transferul acestei
obligatii de la agentul public citre aparare, a suspectului sau acuzatului, ceea ce este
inadmisibil avdnd in vedere principiul constitutional al prezumtiei de nevinovitie,
adici a dreptului acuzatului de a nu-si dovedi nevinovatia.

V. 0 altd problemd distincta sub aspect de claritate a textelor de lege si de
previzibilitate, care inter alia ridicd probleme de constitugionalitate, vizeaza utlizarea
sintagmei ,detinerea prin intermediul unor terti”,

Degi se creazi impresia, ¢4 ar fi o dispozitie de blanchetd, legiutorul a ezitat sa
defineasci ,detinerea prin intermediul unor terti”,

Autorul sesizdrii consideri necesar de a reitera ci, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat in mod clar si inteligibil, fira dificultati
de ordin sintactic si fird pasaje obscure. In special, in materie penald, legislatorul
trebuie si fie precis, clar i coerent, aga cum o impune principiul legalitdtii incriminarii
si a pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 9 din 23
ianuarie 2019, § 15; DCC nr. 24 din 16 februarie 2021, § 19).

Principiul legalitatii infractiunilor §i a pedepselor presupune ca infractiunile si
pedepsele care le sanctioneaza trebuie sd fie clar definite prin lege (a se vedea supra
pct. 7-9, privind notiunea de ,drept” sau ,lege”). Notiunea de ,lege” in sensul art. 7, cum
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este prevazutd in alte articole ale Conventiei (de exemply, art. 8-11), implicd anumiie
conditii calitative, In special cele de accesibilitate §i de previzibilitate [Cantoni
impotriva Frantei, pct. 29; Kafkaris fmpotriva Ciprului (MC), pct. 140; Del Rio Prada
impotriva Spaniei (MC), pct. 91; Peringek impotriva Elvetiei (MC), pct. 134]. Aceste
conditii calitative trebuie indeplinite atit pentru definirea unei infractiuni Uorgic
fmpotriva Germaniei, pct. 103-114) cit si pentru pedeapsa pe care aceasta o implic3 sau
pentru durata pedepsei (Kafkaris impotriva Ciprului {MC), pct. 150; Camilleri impotriva
Maltei, pct. 39-45, referitor la previzibilitatea standardelor de pedepse aplicabile, care
depind in intregime de alegerea instantei de judecatd competente de cidtre procuror si
nu de criterii stabilite de lege). Lipsa ,calitdtii legii“ privind definitia infractiunii sau
pedeapsa aplicabild duce la incilcarea art. 7 din Conventie [Kafkaris impotriva Ciprului
(MCQ), pct. 150 5i 152},

Astfel, autorul sesizdrii consider ca textele ,detinerea prin intermediul unor
terti” din articolul 3302 CP RM trebuie examinate prin prisma articolelor 1 alin. (3) s5i 22
din Constitutie, care garanteaza principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale, si
a articolului 23 din Constitutie, care stabileste exigengele referitoare la calitatea legii.

VI. Lipsa dovezilor privind legalitatea dobandirii averii nu trebuie sd duca
dupi regula automatismului la consumarea infractiunii.

O deficientd constitutionald grava a infractiunilor de la art. 3302 CP RM este, de
asemenea, cd aceasta se intemeiaza pe lipsa dovezilor privind legalitatea temejurilor
dobindirii de bunuri in valoare semnificativa.

In spet3, prescriptfia procesuald ,nu puteau fi obtinute licit” in structura juridici
a ipotezei, prevede una dintre trdsdturile definitorii care afecteazd in mod direct
recunoasterea ca infractiune a unei anumite fapte.

Adicd, aceasti prevedere contine una dintre trasiturile cheie ale laturii
obiective a infractiunii, precum imbogatirea ilicitd. Totodatd, combinarea articolului
3302 CP RM sub astpect de continut si de procedura este inacceptabila si inadmisibila,
in conditiile in care reglementarea procesului probator In procesul penal tine exclusiv
de sfera dreptului procesual penal.

Prescriptiile legale procedurale {confirmarea sau neconfirmarea prin probe,
dovada sau nedovediti a unui anumit fapt) nu pot fi o componentd a unei norme -
juridice de drept penal substantial.

Astfel, conform redactarii articolului 3302 CP RM prin crearea unui corpus
delicti In fapta unei persoane si calificarea penali a unei astfel de fapte depind direct de
rezultatele activititii subiective sau chiar de inactiunea organului de urmarire penald.

Constructiile legislative care leagi existenta unei trisdturi cheie a infractiunij,
precum imbogatirea ilicitd, de rezultatele activitatilor procesuale, adicd de coroborarea
probelor, permit condamniri penale bazate pe presupuneri.

Procuratura poate trece cu vederea probele In apdrarea manifestind
pasivitate, inserind in actul de acuzare ipoteze privitoare la imposibilitatea depistarii
probelor justificative.

Aceastd constructie juridici dezorienteazd atit acuzarea, cat si apdrarea,
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intrucdt se concentreazd pe fnsdsi prezenta sau absenta dovezilor a legalititii
dobandirii averii §i incrimineazd ca infractiune lipsa unor probe confirmative.

Tn aceste conditii, este posibild urmirirea penald pentru imbogitirea ilegali a
uneil persoane care este In mod legitim proprietar sau posesor, dar nu are nicio
confirmare a legalitéfii temeiului unei astfel de achizitii.

Lipsa dovezilor privind legalitatea dobandirii de bunuri in temeiul articolubui
3302 CP RM va fi consideratd o dovadd a caracterului ilicit al dobandirii de bunuri, iar
actiunile posesorului acestora - si se califice drept infractiune.

Sub acest aspect, se constata cd notiunea generald de ,definerea prin
intermediul unor terti” si ,care nu puteau fi obtinute licit” nici nu a fost explicatd cu
utilizarea altor expresii echivoc. Astfel spus, nici organul legislative si nici organelle
jurisdictionale nu au adus o claritate normei in discutie si nu au instituit vreun reper
obiectiv care sd asigure previzibilitatea aplicdrii acestei norme de citre organele de
urmadrire penala si instantele de judecata.

Autorul sesizdrii mai retine c§, avand in vedere multitudinea semnificatiilor
normei contestate, destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este
acfiunea/inactiunea prohibita, astfel incit sd-si adapteze conduita in modul
corespunzitor. In practici, stabilirea continutului notiunii de ,detinerea prin
intermediul unor terti” si ,care nu puteau fi obtinute licit” este efectuatd, intr-o masura
determinantd, in baza convingerilor personale sau a perceptiilor subiective ale
persoanelor care aplici legea penald. Chiar dacd se face apel la consultanta de
specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformirii cu
prevederile legale, aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

Spre exemplu, in cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a observat ci
reclamantul fusese condamnat pentru crearea unei situatii in care a fost periclitata
pastrarea activelor statului, iar acest fapt a fost considerat un prejudiciu semnificativ,
chiar daca riscurile nu s-au materializat. Mai muit, tribunalele nationale au hotirit ca
reclamantul a provocat daune morale semnificative intereselor statului, el ignorind
simful general al dreptétii. Curtea a considerat cad aceastd dauna morald semnificativa
nu poate fi dovediti. Norma de drept penal a fost aplicatd pe o bazi discretionard, Un
asemenea criteriu vag a incilcat conditiile claritatii si previzibilitatii efectelor unei legi
(Hotdrdrea din 25 iunie 2009, § 96-104).

VIL Definitia legala a unei astfel de infractiuni ca imbogitire ilicita face posibild
intemeierea acuzatiilor de imbogatire ilicitd pe presupuneri, chiar §i in cazul unei
persoane care a dobandit in mod legal anumite bunuri.

Prevederile art. 3302 CP RM sunt redactate in asa fel incat indoielile cu privire
la legalitatea dobandirii averii s3 nu poatd fi interpretate in favoarea acelei persoane si
sd poata fi considerate probe ale imbogatirii ilicite, ceea ce contravine principiului
conventional si constitutional unanim recunoscut in dubio pro reo.

In consecint4, lipsa unui set de linii directoare §i a unei practici care erau s
ofere o interpretare coerenta si restrictivd a notiunii de ,alte motive previazute de lege”
precum si lipsa unor garantii juridice adecvate au dus la ceea ca prevederile pertinente
ale dreptului intern erau imprevizibile cu privire la efectul lor. In acest context, se poate
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considera cd aproape orice dubiu cu privire la actiunile unei persoane, in orice moment
al carierei sale, ar fi putut fi interpretat, dacd asa vroia un organul de verificare sau
angajatorul, ca fiind o baza faptica suficientd pentru a acuza functionarul public cu
statut special ,amenintiri aduse securitatii statului” si pentru a-l revoca din acest
motiv.

in lumina celor expuse mai sus, conchidem c¢i ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private este contrara legii: ingerinta nu a fost
compatibild cu dreptul intern si, in plus, acesta nu a indeplinit conditiile referitoare la
previzibilitate si garantare a unei protectii adecvate Impotriva arbitrariului, ceea ce
denotd o incdlcare vaditd a garantiilor art. 8 din Conventie.

in contextul previzibilititii temeiurilor de incetare a raporturilor de serviciu,
garantiile instituite prin Constitutie si actele internationale in materia drepturilor
omului, impun ca legiuitorul s reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta,
pasibila de concediere, si fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea
extensiva de cdtre cei care aplicd legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretdri abuzive. Cerinfa interpretdarii stricte a normei juridice, urmareste protectia
persoanei impotriva arbitrarului;

Suplimentar accentuim c¢d normele juridice de trimitere pentru anumite
domenii sunt foarte problematice, atit cu privire la cerinfele calitative ale art.7 al
Conventiei Europene, c¢dt s la alte cerinte fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si
relevd, de asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

Comisia de la Venetia prin concuziile sale a reiterat ca aceste prevederi penale
trebuie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel incat
s poata fi invocate numai in cazuri in care fapta este de natura grava.

Faptele imputate reclamantului, care au servit drept temei de concediere,
urmeaza sd intruneasci conditia premisa exprimata prin punerea n pericol a securitatii
statului care se afla sub sanctiunea legii penale si fac parte din categoria infractiunilor
contra securitatii statului, fiind savarsita de subiecti speciali.

In acest sens, Comisia de la Venetia a mentionat ca: ,Articolul 7 din Conventie
nu impune o previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila.
[ns#, un anumit nivel de claritate juridici este necesars, incat dispozitiile care folosesc
astfel de formuldri, precum ,incalcarea statului de drept” sau ,incalcarea democratiei”
cu usuringd pot fi considerate ca incilcand Conventia.”

in concluzie, subliniem c3 lipsa oriciror prevederi pentru evaluarea temeiului
real de incetare a raporturilor de serviciu intemeiat pe presupuneri legate de existenfa
unui pericol aduse securititii statului, deschide un teren larg arbitrariului, existdnd
riscul ca oricare din actiunile persoanei publice, in lipsa unei sentinfe de condamnare si
cada sub incidenta normelor criticate.

VIIL. Practica Curtii Constitutionale prescrie cert cd, in situatia in care
exercitarea dreptului este restrinsi, iar in afara limitelor respective este liber, prin
- urmare substanta dreptului riméane neafectata.
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In legitura cu critica intrinseci de constitutionalitate a problemei efectului
retroactiv in temeiul art. 3302 CP RM atragem atentia Inaltei Curti asupra imptezei art.
22 din Consitutie privitoare la efectul neretroactiv al legii, cu exceptia cazului in care
atenueazd sau renuntd la rdspunderea unei persoane.

Potrivit acestei dispozitii constitutionale, efectul unui act juridic normativ in
timp trebuie inteles astfel incat sd inceapd din momentul intririi in vigoare a acestui act
si sd se incheie odatd cu expirarea sa, adicd in cazul evenimentului i se aplici legea sau
alt act juridic normativ, fapt, care s-au petrecut sau au avut loc.

Luarea in considerare a inadmisibilititii efectului retroactiv in temeiul
articolului 3302 CP RM necesitd luarea in considerare a prevederilor altor articole
privitoate la aplicarea legii penale in timp.

fn context, mutatis mutandis mijlaocele financiare acumulate de agentul public
si ulterior investite In averea sa, isi pot avea de cele mai dese ori izvorul intr-o activitate
de pani la incriminarea faptei ne imbogdsire ilicitd, iar In aceste imprejuriri, sarcina
probaatiunii din se transfera arbitrar asupra justitiabilului.

In exercitarea controlului de constitutionalitate, este impetuos de a conchide
ca fapta de imbogdtire ilicitd incriminatd de art. 3302 CP RM nu respecta principiul
securitdtii juridice.

Intr-un stat de drept, care conform articolului 1 din Constitutie se pretinde a fi
si Republica Moldova, lupta impotriva criminalitdtii trebuie si se desfisoare exclusiv
prin mijloace legale, cu respectarea strictd a drepturilor si libertitilor omului, precum si
a principiilor statul de drept si Constitutia.

Acest lucru se aplica pe deplin si obligatiilor pozitive ale Forului Legislativ in
materia de clartitate a Legil.

Mai considera autorul sesizarii ci cerinta ,explicatiel rationale” sau ,justificirii
rationale” a discrepantei dintre valoarea bunurilor dobindite de o persoani publici sau
cu functie de demnitate publici si venitul legal declarat de acesta poate fi stabilitd de
lege ca o cerintd a integritatii personale si ca mdsurd preventiva in lupta impotriva
corupfiei, totusi, avand in vedere dispozitiile articolului 21 din Constitutie, o asemenea
cerintd nu poate fi stabilitd prin lege ca obligatia unei persoane de a-si dovedi
nevinovitie si sd furnizeze probe in procesul penal.

Absenfa unei ,explicatii rationale” sau a unei ,justificiri rationale” a
discrepantei dintre valoarea bunurilor dobandite de o o persoanad publica sau cu functie
de demnitate publicd si venitul legal declarat de aceasta poate fi cercetat prin alte
mijloace juridice cum este controluyl din partea Autoritatii Nationale de Integritate
urmat de procedura de confiscare de citre o instanta civila legal constita.

Totodatd, obligatia de a dovedi vinovatia in materie penald a unui functionar in
savargirea unei astfel de infractiuni de tipul imbogitirii ilicite ar trebui impusa prin lege
numai organelor statului abilitate de legea procesuala.

IX. Tindem sa fim de acord cu punctul de vedere exprimat de savantul G.JORGE,
potrivit cdruia incriminarea imbogatirii ilicite ar avea ca efect subminarea legitimititii
Autoritdtii Nationale de Integritate, iar, pentru a combate eficient aceastd formi de
ilicit, accentul nu trebuie plasat asupra eventualei privdri de libertate, ci trebuie
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acordata prioritate lipsirii faptuitorului de profiturile obtinute {aceasta fiind, de altfel,
tendinta mondiald in ceea ce priveste infractiunile generatoare de profit) [22, p.114-
115]. In mod corelativ, existi anumite texte de incriminare care contribuie la
contracararea imbogatirii ilicite, cum ar fi spdlarea banilor (art.49 din Legea Romaniei
nr.129/2019 pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finangirii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative8 ) si
tdinuirea {art.270 Cod penal), in concordantd cu prevederile art.23 si art.24 UNCAC. Mai
mult, In aplicarea prevederii constitutionale previzute la art.44 alin.(9) din Legea
Fundamentald roménad, potrivit ciruia ,bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infracfiuni ori contraventii9 pot fi confiscate numai in condiiile legii”, Codul penal
romdn reglementeazd masura de sigurantd a confiscirii ~ speciale (art.112) si extinse
(art.1121 ) 10 - avdnd natura juridicd a unei ,sanctiuni penale cu caracter preventiv”
[27, p.624]. De asemenea, este reglementatd posibilitatea luarii masurii de confiscare
speciald de cdtre judecdtorul de camerd preliminard inclusiv in ipoteza in care
procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald, In conformitate cu
dispozitiile art.5491 din Codul de procedurda penald roman. lar, spre deosebire de
confiscarea averii nejustificate prin procedura examinati mai sus, din analiza
sistematica a jurisprudentei CtEDO cu relevantd in materie rezultid cd mdsura
confiscdrii prevazutd de Codul penal intrd In categoria ,pedepselor”, in sensul autonom
prevazut in art.7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omuluill . Cu toate acestea, in
situatia in care legiuitorul din Romdnia ar intentiona totusi sd incrimineze Imbogitirea
ilicitd, urméand modelul legiuitorului din Republica Moldova, o atentd examinare a
standardelor constitutionale s-ar impune, pentru a evita eventuale critici de
neconstitutionalitate. in altd ordine de idei, faptele incriminate in art.3302 CP RM se
caracterizeazad prin urmatoarele: 1) subiectul infractiunii previdzute la alin.(1) art.3302
CP RM este persoana cu functie de raspundere sau persoana publica; 2) In cazul
infractiunii specificate la alin.(2) art.3302 CP RM, subiect este persoana cu functie de
demnitate publicd; 3) in ipoteza ambelor infracjiuni, fapta prejudiciabild constd in
actiunea de definere a bunurilor; 4) reprezentind obiectul material sau imaterial al
infractiunii, bunurile in cauzi trebuie si indeplineascd urmatoarele doud conditii: a)
valoarea lor sd depaseascd substantial valoarea mijloacelor dobdandite; b) in baza
probelor, sd se constate ca ele nu aveau cum s fie obtinute licit. Adoptarea art.3302 CP
RM fsi are suportul in art.20 al UNCAC. Aidoma spalarii banilor, imbogétirea ilicitd este
in mod obligatoriu precedatd de sdvargirea unei fapte generatoare de venituri ilicite.
Savarsind Imbogatirea ilicitd, faptuitorul urmaregte pur si simplu sa detina veniturile
obtinute din coruperea pasivi, din traficul de influent3, din delapidarea averii strdine
etc. Aceasta demonstreaza ca imbogatirea ilicita poate sa nu aiba o fizionomie distincta
si poate fi privitd doar ca realizare a scopului faptei generatoare de venituri ilicite. Iar
aceasta inseamnd ca dispozitia de la art.3302 CP RM poate veni In contradictie cu
principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte. Utilizarea in art.3302 CP
RM a termenului ,substantial” reduce claritatea si previzibilitatea acestui articol. Este
imperioasd cuantificarea diferentei dintre valoarea bunurilor definute de catre
faptuitor §i valoarea mijloacelor dobandite de cdtre acesta.
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Asadar, autorul sesizdrii considerd ca problema avansatd referitoare la
incriminarea faptei de imbogatire ilicitd, poate fi solutionatd de catre Curte prin
recunoasterea textelor criticate ca fiind contrare Constitutiei.

O solutie de control al constitutionalitdtii, textelor de lege privitoare la
infracjiunea de Imogdtire ilicitd a fost retinutd de Curtea Constitutionalda a Romaniei si
de Hotdrarea Curtii Constitutionale a Ucrainei din 26 februarie 2019.

Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la Intelepciunea Onorartei
Curti si,
SOLICITAM:

- Declararea sesizarii ca fiind admisibili;

- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art.
3302 alin. (1) si (2) CP RM;

- Declararea art. 3302 alin. (1) si (2) din Codul penal al Repubilicii Moldova nr.
985/2002 ca fiind neconstitutional.

F. Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate fn prezenta sesizare
sunt veridice.

G.Anexe: - hotirarea Curtii Constitutionale a Ucrainei din 26 februarie 2019.

Autorul sesizirii === Av.Igor L HLOPETCHI drd.’

? Document purtitor de semndturd mobild in sensul Legll nr. 91/2014, dovada se atageazd
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INCHEIERE

06 iunie 2022 mun.Chiginéu

Judecitoria Chiginiu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd In component3;

Pregedintele sedintei, judecitor Alina Gorceac

Grefier Cristina Cotiujanscaia, Olga Dogoter

Cu participarea: avocatului Spinu Oleg, a petitionarului Ruslan Popov, a procurorulvi Nadeja
Busuioc,

Examinénd, in sedin{a de judecatd inchis3, cererea avocatului Igor Hlopetchi, care actioneazi in
interesele petifionarului Ruslan Popov privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul
examindrii plangerii depuse in conditiile art.313 Cod de Procedurd Penalid pe marginea ordonantei
procurorului din 09.10.2021 privind Inceperea urmadririi penale, instanta de judecat,

A CONSTATAT:

La data de 11 octombrie 2021, avocatul Igor Hlopetchi, care actioneazi in interesele petitionarului
Ruslan Popov a inaintat in instanta de judecatd plangere, in conditiile art.313 Cod de Procedura Penali,
Impotriva ordonantei Procurorului General interimar Dumitru Robu din 09 octombrie 2021 privind
Inceperea urmdririi penale

La data de 20 mai 2022, avocatul Igor Hlopetchi a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate asupra textului de lege de la art. 330/2 alin. (1,2) Cod Penal.

In cadrul sedintei de judecatd avocatul Spinu Oleg si petitionarul Ruslan Popov au sustinut pe deplin
cererea Tnaintatd i au solicitat admiterea acesteia.

Procurorul Nadejda Busuioc, in cadrul sedinfei de judecaté a solicitat respingerea cererii.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cerere §i raportandu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstituionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu pet. 82 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intri
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; exceptia este ridicati de cétre
una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indic3 faptul ci este ridicatd de cétre instanfa de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o hotirdre anterioari
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt In drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in condifiile mentionate la pct. 82.

Totodatd, instanta remarci cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalittii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceasti ordine de idei, instanta refine c¢i norma vizati - art. 330/2 alin. (1,2) Cod Penal, formeazi
obiectul controlului constitufionalititii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si pet. 82 al Hotdréarii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pet. 82 din Hotdrrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova,
sesizarea Inaintatd de cétre avocatul Igor Hlopetchi intruneste conditia ¢ norma vizati poate fi supusi
controlului constitujionalitafii, ori aceste chestiuni au tangen{i directd cu solutionarea cauzei.



in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instanei de judecati de
a sesiza Curtea Constitujionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul cd judecatorul verifica
daca poate sau trebuie sd depund o cerere preliminara, asigurdndu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvati
pentru a permite sd se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, n unele circumstante, refuzul exprimat de o instan{ nationald, chemati s se pronunte in ultima
instantd, ar putea aduce atingere principiului echitiitii procedurii, aga cum este enunfat la articolul 6 § 1 al
Conventiei Europene, in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémesialtii v.
Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v.
Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta retine cd prevederile art.6 din Conventie nu garanteaza dreptul ca o instan{i
nationald sau internationali si fie sesizati cu o chestiune prejudiciari. In acelasi timp, fati de sistemul de
drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitufionald, ¢i numai prin
intermediul instantelor de fond, care au o marjd de apreciere In privinta sesizérii, Curtea Europeani a
dispozitiile constitutionale §i, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important gi
pertinent, au determinat incélcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanta gaseste necesar a admite cererea avocatului Igor Hlopetchi, care
actioneazd in interesele petifionarului Ruslan Popov privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
asupra textului de lege de la art. 330/2 alin. (1,2) Cod Penal.

Totodata, instanfa de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examindrii cauzei, pani la
exercitarea, de catre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitdtii prevederilor normei indicate,

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de procedurd penals,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotérarea Curfii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutie, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Igor Hlopetchi, care actioneazi in interesele petitionarului Ruslan
Popov privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate Tn cadrul examinarii plangerii depuse in
condifiile art.313 Cod de Procedurd Penald pe marginea ordonaniei procurorului din 09.10.2021
privind inceperea urmdririi penale.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii asupra textului de
lege de la art. 330/2 alin. (1,2) Cod Penal.

Se suspendd examinarea plingerii depuse de cétre avocatul Igor Hlopetfchi, care actioneazi in
interesele petitionarului Ruslan Popov, in conditiile art.313 Cod de Procedurd Penald, impotriva
ordonantei Procurorului General interimar Dumitru Robu din 09 octombrie 2021 privind inceperea
urmdririi penale, pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizérii naintate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere gi sesizarea avocatului Igor
Hlopetchi. -

Incheierea separat nu este susceptibila ciilor de atac, insi poate/fi atacatd odati cu fondul cauzei.
Presedintele sedintei, oy W NS/

Judecatorul (A Alina Gorceac



