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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun.Chisinéu, str. A. Lipugneanu, nr.28, MD-2004

Judecitoria Orhei, sediul Soldanesti, in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1), lit.a) din
Constitutie, Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, expediazé sesizarea despre

verificarea constitutionalitatii :
- prevederilor art.70 alin.(7),pct.3) si art.458 alin.(3) Cod de procedurd penald, sub

aspectul corespunderii acestora cu prevederile art21, 26 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova.
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 22.03.2021 pe 90 file

- copia incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 09.04.2021 pe 13 file
- copia plangerii petitionarei Donos Elena din 14.08.2020 pe 8 file

Anexa :

- copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 30.03.2021-08.04.2021 pe 7 file .

Cu nalte consideratiuni,

Judecitorul Judecétoriei Orhei, sediul Soldanesti

Ex: Sarcanean lvan
Tel.0(272)22267
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutiolitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie

A.  Autorii exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoanai fizicd At Persoand fizicd
1. Nume; DONOS 1. Nume: DONOS

2. Prenume: Tudor 2. Prenume; Elena



Az Instanta de judecati

1, Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecitoria Orhei sediul Soldinesti

2, Judecitor/complet de Judecatii: Judecitor Elvira Lavciuc
4. Adresa instantei de judecatii: or. Soldinesti, str, Victoriei nr.18
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: 0272-2-22-67; jsd@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus
Judecatii instantei de drept comun

1, Pe rolul Judecitoriei Orhei sediul Soldénesti se afli spre examinare in ordinea
art.313 CPP, plingerea lui Donos Elena Impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
r. Telenesti Petru Zmuneild, privind refuzul in deschiderea procedurei de revizuire a
hotdrirei judecitoresti irevocabile. |

2, Obiectul plingerei const} in contestarea ordonantei privind refuzul in deschiderea
procedurei de revizuire a unei hotiriri judecitoregti irevocabile care este afectatd de erori
juduciare si omisiuni ale justitiei.

3. Temeiul revizuirei invocat in cererea de deschidere a procedure de revizuire nu se
incadreazi in cazurile stipulate expres in art.458 alin.(3) Cod de procedura penala.
4. Astfel, unul din temeiul revizuirii invocat in cererea de revizire a hotdrirei

judecdtoresti irevocabile este:

- Remedierea erorilor judiciare si omisiunile justitiei
admise in procesul judecirii cauzei, prin aplicarea unui act normativ
care devenise_desuet, in cazul in care prin acel act normativ
desuet drepturile fundamentale a persoanei au fost incilcate,
iar erorile judiciare si omisiunele Jjustitiei au fost admise in
instanta de recurs, si pe altii cale de atac aceste erori judiciare
§i omisiuni a justitiei nu pot fi corectate,

- Remedierea erorilor judiciare $1 omisiunile justitiei
admise in procesul judecirii cauzei in ordine de recurs, prin aplicarea
unei legi de procedur in privinla cireia exista incertitudine rezonabil}
cu privire la constitufionalitatea sa $i pe altd cale de atac aceste
erori judiciare si omisiuni a Justitiei nu pot fi corectate.
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. Cu adevirat acest temei nu se regdseste in cazurile stipulate expres in art.458
alin.(3) Cod de proceduri penali.

6. Dar nici nu putea fi previizut un astfel de temei, fiinded art.458 alin.(3) Cod de
procedurd penald, a fost republicat ultima dats la 05.04.2012 prin Legea nr.66,,pentru

modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova”, iar

temeiul de cidere Tn desuetudine a legii a apdrut in Republica Moldova in 2017, c¢ind a

fost adopati Legea nr.100 din 22.12.2017,cu privire la actele normative”.
7. Temeiul revizuirii impotriva hotirirei Jjudecitoresti irevocabile invocat
se deduce din J urisprudenta CEDO, in cauzele:
- cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23 iulie 2009, paragr.35),

Curtea European# a acceptat cf, in anumite circumstante, principiul
securitdtii raporturilor juridice poate fi afectal pentru a remedia un
»viciu fundamental” sau ,o0 eroare judiciari" (a se vedea in contextul
cauzei Radchikov c. Rusiei, nr. 65582 /01, hotdrare din 24 mai 2007).
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8.

9.

10.

11,

- cauza Duca contra Moldovei: Rogca contra Moldovei(§25) , Curtea a
statuat: Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd
Jie exercitatd pentru a corecta erorile Judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare,

- cauza Popov contra Moldovei, Curtea Europeand a mentionat [...] Mai
mult, articolul 4 al Protocolului nr.7, in mod special, permite statului sé
corecteze omisiunile justitiei in procedura penald. [...].

Astfel se constatd c¥ legislatia nationald este in neconcordantd cu jurisprudenta
CEDO care permite redeschiderea procedurii finalizate in scop de remediere a erorilor
judiciare $i omisiunilor justitiei.

In cadrul judecdrii plingerei in ordinea art.313 CPP, instanfa de judecati a
Judecitoriei Orhei sediul Soldénesti, va stabili ¢ nu prevede legislatia nationaly o astfel
de procedurd de apirare impotriva unui act normativ desuet aplicat fn proces finalizat
prin Hotdrire irevocabily i prin urmare va respinge plingerea. in astfel de tmprejuriri
dreptul de acces la justitie va fi incilcat,

Republica Moldova va repeta o situafie similari cu condamnarea statului de
CEDO, prin Hotirirea in cauza Biserica Adevdrat Ortodoxi din Moldova si altii vs. Moldova
din 27 februarie 2007(cererea nr.952/03), § 51, potrivit cireia: Curtea reaminteste cd
articolul 13 al Conventiei cere existenta prevederilor in legislatia national
care sa permild autorititilor nationale competente si examineze fondul
pretenfiei adresate in temeiul Conventiei si sd ofere redresarea
corespunzitoare, chiar dacd Statele Contractante se bucurd de o amuonitd
marja de apreciere cu privire la modul de a se conforma obligatiilor ce rezultd
din aceastit prevedere (a se vedea Chah Chahal v. the United Kingdom,
hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, pPp. 1869-1870, § 145).
Recursul cerut de articolul 13 trebude sd fie unul ,efectiv” atat in practicd, cat
st in drept. Totugi, un astfel de recurs este cerut doar bentru pretentiile care
pot fi considerate ca fiind ., serioase st legitime” conform Conventiet (a se vedea
Metropolitan Church of Bessarabia, citaté mai sus, § 137).

Astlel, In acest caz se cheamy Curtea Constitutional} si rezolve acesty problemi de
drept constitutional, pe cale de exceplie de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesizirii

12, Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitd{ii a art.4s58 alin.(3)

din Codul de procedurs penald(cazurile s-au temeiurile revizuirei), in deosebi
constatarea omisiunei legislative si lipsa cadrului legislativ privind temeiurile
revizuirei hotirirei judecdtoresti irevocabile in cazurile:
- erorilor judiciare si omisiunile Justitiei admise in procesul judecirii
cauzei, prin aplicarea unui act normativ. care devenise_desuet, in cazul in
care prin acel act normativ desuet drepturile fundamentale a
persoanei au fost incilcate, iar erorile Jjudiciare si omisiunele Jjustitiei
au fost admise in instanta de recurs, si pe alti cale de atac aceste erori
Judiciare i omisiuni a Jjustitiei nu pot fi corectate.
- erorilor judiciare si omisiunile Justitiei admise in procesul judecirii
cauzel in ordine de recurs, prin aplicarea unei legi de procedurs in privinta cireia
exista incertitudine rezonabili cu privire la constitutionalitatea sa si pe alta



y

cale de atac aceste erori Jjudiciare i omisiuni a Justitiei nu pot fi
corectate,

13. Prin prezenta sesizare se solicity interpretarea articolului 135 alin.(1) Iit.
a) si g) si art.54 alin.(1) si (2) prin prisma articolului 20 si art.z26 alin. (2) din
Constitutie, explicind:

- Care ar fi procedura de apirare impotriva unui act normativ de proceduri
devenit desuet, aplicat in procesul penal In instanta de recurs ca ultim} instanty,
prin care s-a produs ingerinte in drepturi?

- Cine §i unde poate reclama desuitudinea actuluj normativ ce a incilcat
drepturile in procesul penal §i ce instanid este in drept s constate desuitudinea
actului normativ?

- Care ar fi procedura de solutionare a unei erori judiciare produse pe baza
aplicérii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte in
drepturi, iar eroarea judiciari s-a produs chear in instanta de recurs ca ultimi
instan{d. Iar instanta de recurs in anulare a refuzat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Iar potrivit art.453 alin.(2) CPP, repetarea unui recurs in
anulare este inadmisibil}?

14. Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a art,70 alin.(7)
pct.3) CPP, potrivit ciireia:
Pentru confirmarea ealitdfii st tmputernicirilor sale, apdrdtorul prezinid
organului de urmdirire penald sau instangei:
1) documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd;
2) documentul ce confirmé cé are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;
3) mandatul biroului de avocali sau un alt document ce ii confirmd
imputernicirile.

Controlul constitutionalititii a art.70 alin.(7) pct.3) CPP, este necesard cazului din
spetd, fiinded acesti legea a ciizut in desuetudine, iar starea sa de desuitudine formeaz3
situatia concretd ce necesit} interpretarea dispozitiilor constitutionale, Fiindc exist raport
juridic intemeiat pe acests lege cizutd in desuetudine. Ingerinta In drepturile fundamntale
persistd ca urmare a caracterului obligatoriu a hotiirirei irevocabile bazate pe acestd lege. lar
problema de drept existenti nu poate fi corect solutionaty printr-o alti procedura decit prin
interpretarea dispozitiilor constitutionale in raport cu controlul constitutionalititii a art.7o0
alin.(7) pct.3) CPP,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994. nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”[' "]



(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitiitii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezint3 valori supreme sl sunt garantate."

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordants cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementirile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazj drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie,”

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pini cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apiririi sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoriile
»(1) Fiecare om are dreptul s} i se recunoasci personalitatea juridici, .
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile §i indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative,”

Articolul 26

Dreptul la ap#rare
»(1) Dreptul la apirare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul s reaclioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor gi libertitilor sale,
(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti
»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului,
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a
{drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas} st infractiunilor, protejirii
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drepturilor, libertitilor i demnitdtii altor persoane, impiedicirii divulg3rii informaiiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situalia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea c#ilor de atac
JImpotriva hotirarilor judecitoresti, pirtile interesate sl organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutional3 este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova. -
(2) Curtea Constitutionald este independents de orice alt}i autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteazs suprematia Constitutiei, asigur realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi §i putere judecitoreascy si
garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fati de stat."”

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor ¢i hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor §i ordonantelor Guvernului,
precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazi Constitutia;
[..]
g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;
[..].
(2) Curtea Constitutionali isi desfigoard activitatea din inifiativa subiectilor prevazuii de

o

Legea cu privire la Curtea Constitutionali.

Prevederi relevante ale Legii nr.100 din
22.12.2017,cu privire la actele normative”

Articolul 74. Incetarea actiunii actului normativ
(1) Actiunea actului normativ inceteazi dack:
a) [...];
b) [...];
c)l..];
d [..];
e) actul a devenit desuet.

@) [..].



Prevederi relevante ale Codului de procedura
penala

Articolul 2. Legea procesual} penald

(1) [..];

(2) [...];

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeaz} desfasurarea procesului penal nu are putere juridici
daci este in contradictie cu Constitutia.

(@) [..];

(5) In desfiisurarea procesului penal nu pot avea putere Jjuridici legile si alte acte
normative care anuleazi sau limiteazi drepturile si libertitile omului, incalei
independenta Judeciitoreascs, principiul contradictorialititii, precum si
contravin normelor wunanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei

(1) Persoana acuzati de sdvirgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit

vinovitia sa nu-i va fi doveditd, In modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul ediruia % vor fi asigurate toate garantiile necesare apirdrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotiirire judecitoreasci de condammnare definitivi.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertdtilor si demnititii umane

(1 [.].
(2) [...].
(3) [.].
(37 [...].
(4) Orice persoany este in drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertétile si demnitatea umany, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.
(5) [...].
) [...].

. Articolul 17. Asigurarea dreptului la apérare

(1) In tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatdmatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul si fie asistate sau, dupi
caz, reprezentate de un apéritor ales sau de un avocat care acords asistentd juridics garantati
de stat.

(2) Organul de urmirire penals §i instanfa judecitoreasci sint obligate si asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod.

(3) Organul de urmirire penalj st instanta sint obligate si asigure binuitului,
Invinuitului, inculpatului dreptul la asistents juridics calificats din partea unui apiritor ales
de el sau a unui avoeat care acordy asistentd juridici garantaty de stat, independent de aceste
organe.

(4) [...1. |

(5) In cazul in care bdnuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a pliti apiritorul,
ei sint asistati gratuit de cite un avocat care acordd asistentd juridici garantaty de stat.

Articolul 19, Accesul liber 1a Justitie
(1) Orice persoan are dreptul la examinarea $i solutionarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen rezonabil, de citre o instantd independents, impartialg, legal constituity, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.



(2) [...].
(3)[..].

Articolul 24, Principiul contradictorialitiii in procesul penal

(1) Urmdrirea penald, apirarea §1 judecarea cauzei sint separate si se efectueazi de
diferite organe si persoane.

(2) Instanta judecitoreasci nu este organ de urmirire penald, nu se manifesti in
favoarea acuzdrii sau a apiriirii si nu exprimd alte interese decit interesele legii.

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penald cu posibilititi egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instan{a de judecatd
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora pirtile au avut acces in egali
masur.

(4) Pirtile in procesul penal 1si aleg pozitia, modul i mijloacele de sustinere a ei de
sine stitdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acordi ajutor oricirei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 64. Drepturile si obligatiile banuitului
(1) Binuitul are dreptul la apdrare. Organul de urmirire penaly ii asigurd bénuitului
posibilitatea s3-si exercite dreptul la ap#rare prin toate mijloacele si metodele care nu sint
interzise de lege.,
(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
1) sa gtie de ce este binuit §i, in legdturd cu aceasta, imediat dupd retinere sau dupi ce i s-a
adus la cunogtinti hotlirirea despre aplicarea misurii preventive sau recunoasterea in calitate
de banuit, s3 fie informat in prezenta apdritorului, in limba pe care o intelege, despre
continutul binuielii si despre incadrarea juridicd a faptelor infractionale de sdvirgirea cirora
este suspectat;
2) [...];
3)[.0; :
4) in caz de retinere, si primeasci consultatie juridic, in conditii confidentiale, din partea
apdratorului pini la inceputul primei audieri In calitate de bénuit;
5) din momentul cind i s-a adus la cunostintd actul procedural de recunocastere in calitate de
binuit, s aibi asistenta unui apérator ales de el, iar daci nu are mijloace de a plati
apardtorul, si fie asistat in mod gratuit de citre un avocat care acordi asistenti
Juridici garantati de stat, precum gi, in cazurile admise de lege, si renunie la apdritor si
sd se apere el tnsusi.

Articolul 66. Drepturile i obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invinuitul sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la aprare. Organul de urmirire
penald sau, dup caz, instania de Judecatd 1i asiguri tnvinuitului, inculpatului posibilitatea de
a-si exercita dreptul la apirare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege,

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[

2) [...;

3) [

4)in[..];

5) din momentul punerii sub invinuire, s3 aib3 asistenta unui apdrdtor ales de el, iar
dacd nu are mijloace de a pléti apiritorul, si fie asistat in mod gratuit de un avocat
care acorda asistenti juridicii garantatii de stat, precum gi, in cazurile admise de lege,
sd renunte la apAritor gi si se apere el Tnsusi



Articolul 67. Ap4ritorul

O [...].

(2) [-..].

@) [...]I.

(31) Avocatul care acord} asistenti juridicd garantati de stat dobindeste calitatea de
apdrator in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridici Garantati de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice
calificate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunostinti, dupi
caz, solicitantului, organului de urmérire penald sau instantei de judecaty.

(@) L]

(5)[.-1.

(6) [...].

L]

Articolul 69, Participarea obligatorie a aparatorului
(1) Participarea apiritorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care:
D [...};
2) [...];
3) [...];
4) [.--];
5) [...];
6) banuitului, invinuitului, inculpatului i se incrimineazi o infractiune gravi,
deosebit de gravd sau exceptional de gravi;
7) L...];
8) [...];
9) [..];
10) [...];
1} [
12) [...];
13) [...].
(2) [...].
(3) Participarea obligatorie a apdrdtorului la procesul penal este asiguratd de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenti Juridicd Garantat}
de Stat, la solicitarea organului de urmZrire penald sau a instantei.

Articolul 70. Admiterea, desemnarea st inlocuirea apdritorului,
confirmarea calititii si imputernicirilor lui

(1) Persoanele mentionate la art.67 alin.(2) participd la procesul penal in calitate de
aparitor:

1) [.1;

2) la desemnarea de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantaty de Stat in cazul cererilor sau solicitdrilor de acordare a
asistentei juridice calificate.

(2) Organul de urmirire penal sau instanta nu este in drept si recomande cuiva
invitarea unui anumit apiritor.

(3) Organul de urmirire penal} sau instan{a solicitd desemnarea avocatului care acords
asistentd juridici garantati de stat de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridici Garantats de Stat:

L.

2) In cazul in care participarea apdrdtorului la procesul penal este obligatorie, iar
bénuitul, nvinuitul, inculpatul nu are apiritor ales.

(4 [...].
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(5) [...).

(6) [...].

(7) Pentru confirmarea calit(ii si imputernicirilor sale, apiriitorul prezintd organului de
urmdrire penald sau instantei:

1) documentul ce confirmi apartenenta lui la avocaturi;

2) documentul ce confirmi ci are permisiunea de a practica calitatea de aparitor
conform legislatiei Republicii Moldova;

3) mandatul biroului de avocali sau un alt document ce ii confirmi
Imputernicirile.

(8) Persoana care pretinde sj participe In cauza dati in calitate de apérdtor, dar nu
prezintd documentele ce ii confirmi calitatea $i imputernicirile de apiriitor nu este admisg s¥
participe la desfigurarea procesului penal in calitatea respectivi, fapt asupra ciruia se adopty
0 hotdrire motivati.

Articolul 104. Audierea banuitului, tnvinuitului, inculpatului

(1) Audierea b¥nuitului, invinuitului, inculpatului se face numai in prezen{a unui
apardtor ales sau a unui avocat care acorda asistenti juridicii garantati de stat,
imediat dup# retinerea binuitului sau, dupd caz, dupd punerea sub Invinuire, daci acesta
acceptd sd fie audiat. Nu se permite audierea bénuitului, invinuitului, inculpatului tn stare de
oboseald, precum gi in timpul noptii, decit doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu
suferd aminare, care vor fi motivate in procesul-verbal al audierii. |

(2) [...].

(3) L]

. Articolul 282, Tnaintarea acuzirii

(1) Inaintarea acuzirii invinuitului se va face de ctre procuror in prezenta avocatului
in decurs de 48 de ore din momentul emiteri ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai
tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

(2) Procurorul, dupj stabilirea identitatii tnvinuitului, i aduce la cunostintd ordonanta
de punere sub Invinuire i i explicd continutul ei. Aceste actiuni se atest¥ cu semnéturile
procurorului, Invinuitului, avocatului si ale altor persoane care participd la aceasts actiune
procesuald, aplicate pe ordonania de punere sub invinuire, indicindu-se data si ora punerii
sub invinuire.

(3) Dupd finaintareca acuzirii, procurorul i va explica invinuitului drepturile si
obligatiile acestuia previizute in art.66. Invinuitului i se inmineazi copia de pe ordonanta de
punere sub invinuire §i informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile
nominalizate, de asemenea, se consemneaz3 in ordonanta de punere sub invinuire
in modul previizut in alin.(2).

(@ L]

Articolul 458. Cazurile de revizuire a procesului penal

(1) Hotdririle judecitoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura
penald, cit §i cu privire la latura civili.

(2) Daca hotérirea judecitoreascs se refery la mai multe persoane sau mai multe
infrac{iuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre fAptuitori.

(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmdririi penale sau in legiituri cu judecarea cauzei;
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2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea
hotdririi §i care, independent sau Impreuni cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ci
cel condamnat este nevinovat ori a sdvirgit o infractiune mai putin gravd sau mai gravd decit
cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci cel achitat sau persoana cu privire la care s-
a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovaty;

3) doud sau mai multe hotiriri Judecitoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionals a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd
in cauza respectivy.

(4) Daci nu se poate da hotirire din cauza cj s-a Implinit termenul de prescriptie a
incrimindrii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza ci unele persoane au fost
grafiate, precum si din cauza decesului Invinuitului, circumstantele prevdzute la alin.(3)
pel.1)-3) se stabilese printr-o cercetare efectuats potrivit prevederilor art.443 si 444.

Prevederi relevante ale Legii nr.198 din 26.07.2007
»CU privire la asistenta juridici garantati de stat”

Art.27 alin.(3), Drepturile si obligatiile avocatului care acordd asistentd juridicd

calificatd se atestd prin decizie privind acordarea de asistentd juridicd, emisd in
conditiile prezentei legi.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din
19.07.2002,,cu privire la avocaturi”, (redactia

2002)

Art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,.cu privire la avocatury”, fmptiternicirile
avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de cétre biroul de avocati, In mandat
se indicd numdrul licentei pentru exercitarea profesiel de avocat si data eliberdirii acesteia.

Art.35 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturi”s Consiliul
Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din
19.07.2002,,cu privire la avocaturi”, ( redactia

2010) '

Art52  alin(2) al Legii nri260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”:
J[Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aprobda de cdtre Guvern.” Actualmente acestd prevedere se regiiseste in art.60 alin.(2)
al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”.
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Prevederi relevante ale Hotdirirei Guvernului nr. 1175
din 21.12.2010 ,.cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatulu,
Jormularul mandatului avocatului”,

Pct.2-6
- este un document de stricti evidentd, care confirmi imputernicirile avocatului in instanta de Judecati.

Formularul mandatului avocatului se imprimd pe hirtie de formatul As Impdrtitd in dous pirti identice.

O parte se decupeazi si se prezinti in instanta de judecatd, iar cealaltf parte este pistrati de citre avocat.
Formularul mandatuli avocatului are un fond albastru-deschis.

Formularul mandatului avocatului contine urmitoarele elemente obligatorii:

1) pe recto se insereazi:

a) numirul si seria;

b) denumirea biroului asociat de avocati;

¢} denumirea cabinetului avocatului;

d) datele de contact;

e) denumirea “MANDAT”;

f) numele si prenumele avocatului;

g) numdrul licentei si data eliberzrii;

h) mumirul contractului de asistentd juridic si data semnrii;

i) numirul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National peniru
Asisten{ii Juridicii Garantati de Stat si data semnirii;

J) semn#tura avocatului, certificati prin stampil,

2) pe verso se insereazi:

a) imputernicirile avocatului;

b) semnitura elientului.

Imputernicirile avocatului in instanta de judecatd, potrivit art.81 din Codul de procedur civils al
Republicii Moldova, urmeazi a fi consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile.

Prevederi relevante ale Statutului profesiei de avocat
Nr.302 din 08.11.2011(publicat in Monitorul oficial

nr.54-57 din 08.04.2011)
Articolul 8 alin.(3)

Acordarea asistentel juridice obligatorii de stat in cazurile prevdzute de Lege se face
numai ca urmare a desemndrii de cdtre Oficiile Teritoriale ale Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat (art.14 alin.2, lit.c); art.26, 27 din Legea cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat).

Prevederi relevante ale Hotiirirea cu privire la aprobarea
Regulamentului functionirii Oficiilor teritorialeale
Consiliului National pentru Asistenta Juridici Garantati de
Stat nr.15 din 30.07.2008(Monitorul Oficjal nr.160-

161/463 din 22.08.2008)

In camil in care se acceptd acordarea asistenfei juridice calificate,
coordonatorul Oficiulii teritorial emite o decizie in  acest sens, in
conformitate cu art.2y al Legii cu privire la asisten{a juridicd garantatdi de
stat. Decizia _privind acordarea asistentei juridice calificate_se aduce la
cunostinta solicitantului in termenele specificate in art.26 al Legii cu privire
la asistenta juridicd garantatd de stat.

12



5

Prevederi relevante ale Hotiéirirei Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.11 din 24 decembrie 2010 ,cu privire la practica
aplicdrii legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al
banuitului, invinuitului, inculpatului st condamnatului in procedurd

A

penala”,

Pct.y
Avocatul care acordd asistenyéi juridicd garantatd de stat dobindeste calitatea de
apdrdtor. in momentul in care coordonatorul Oficiului teritorial al Consiliului Nagional
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat emite o decizie privind acordarea

asistentei juridice calificate.

Pct.10

[...]
Dacid persoana care pretinde si participe In calitate de apiritor nu prezintd: a) documentul ce

confirmi apartenenta ei la avocaturd; b) documentul ce confirmi cf are permisiunea de a
practica calitatea de apdritor conform legislatiei Republicii Moldova; ¢) mandatul birouhii de
avocati sau un alt document ce i confirmsy imputernicirile; d) decizia Coordonatorului
cu privire la acordarea asistentei Juridice calificate sau de urgents, organul de
urmdrire penali sau instanta, printr-o hotirire motivati, nu admite participarea ei la
desfésurarea procesului penal in calitatea respectivi,

E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau
amai multor drepturi garantate de Constitutie

13. Referitor la omisiunea legislativi privind revizuirea
procesului penal(art.458 alin.(3) CPP).

Codul de procedurd penald a previzut exhaustiv cazurile de revizuire a hotirirelor
Judecitoresti irevocabile in art.458 alin.(3) Cod de proceduri penald, republicat ultima
datd la 05.04.2012 prin Legea nr.66,pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova”,

Ins, legislatorul nu a reglamentat ca caz de revizuire erorile judiciare admise de
instanta de recurs ca ultimj instantd, manifestate prin aplicarea in cadrul Judecarii
recursului a unui act de proceduri devnit desuet, prin care s-a produs ingerinte in
drepturi,

Or in cazul cind o hotérire irevocabild se bazeazi direct pe un articol din Codul
de procedurd penald ciizut in desuetudine care restringe persoana de dreptul la apirare,
atunci cu certitudine se produce ingerinte grave in prezumtia nevinovatiei garantati de
Constitutie.

Tn acest sens, la data de 22.12.2017 Republica Moldova, a adoptat Legea nr,100
din 22.12.2017,,cu privire la actele normative”.

Potrivit art.74 alin.(1) lite) al Legii nr.100 din 22.12.2017,cu privire la
actele normative”, Acfiunea actuhsi normativ inceteazd dacd: e) actul a devenit
desuet.

Prin urmare, o eroare judiciari poate si evolueze din omisiunea instantei de recurs
ca ultimd instan{}, care a aplicat in procedurd judiciard un articol din CPP cizut in

»  desuitudine, firg ca instanta s constate existen{a unei practici opuse reglamentate de alt

articol din CPP in vigoare la momentul Judecdrii cauzei, dar adoptat ulterior articolului
devenit desuet.
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O eroare judiciars produsi pe baza aplicirii unui articol din CPP ciizut in desuetudine,
poate evolua §i-n conditia incertitudinii juridice creatd in cazul ¢ind in Codul de procedurd
penald au fost introduse aliniate cu indici prim(spre exemlu (31)) care consacri drepturi
fundamentale, nefiind modificate prevederile din articolele cu continut invechit sl vag. Ca
consecin{d s-au creat paralelismele legislative in rezultatul cdreia prin aplicarea legii invechite
bersoana a fost privati de dreptul la asiten{d juridicd garantats de stat, drept ce derivi din
dreptul fundamental la apirare si prezumtia nevinovitiei, prin ce s-a produs ingerinte in
drepturile fundamentale.

Potrivit Jurisprudentei Curtii Constitutionale, a fost statuat: Astfel, Curtea subliniazd
cd legea trebuie sé reglementeze in mod unitar, sd asigure o legciturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le confine sisd evite paralelismele legislaiive, ce genereazd
incertitudine si insecuritate Juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzis
instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative(HCC nr. 2 din
30.01.2018,8 45;HCCnr.6 din 19.03.2019, ,§ 41; HCC nr.din 23.01.2020,548).

Din jurisprudenta mentionaty se deduce ¢§ Curtea Constitutionald constatd o cauzi ce
generareaza incertitudine si insecuritate juridica. Acests cauzi fiind: Instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ.

Acestil cauzi afecteazi principiul constitutional- calitatea legii,

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, a existat caz cind doui articole
din Codul de proceduri penali reglamenteazi diferit actiuni procesuale.

Astfel, este foarte relevanti cazului din spetd jurisprudenta Curtii
expuse, si in opinia mea urmeazi de aplicat in prezenta cauzii aceste constatiiri,

Potrivit HCC nr, 6 din 19.03.2019, § 53-54: /n consecinfd, contestarea refuzubui
organului de urmdrire penald de g primi o plingere sau un denunt este reglementatd in
mod_ divergent de doud prevederi ale aceluiasi act _normativ. Aceasti
incoerentd

a normativd creeazd insecuritate juridicd pentru_destinatarii le i,
Atat justitiabilii, cat st subiectele care posed competenta aplicdrii Codului de
procedurd penali se afli in dificultate, fiind pust in situatia de a alege intre

mai_multe variante posibile.Chiar Jacandu-se apel la consultanta de specialitate,

persoana nu ar putea stabili, fard echivoc, in baza ciirei norme — articolul 265 alin. (2) sau
articolul 313 alin. (2) pet. 1) lit. a) din Codul de procedurd penald — ar trebui sd conteste
refuzul organului de urmdrire penald de a-i primi plangerea sau denunful privind

comiterea sau pregdtirea comiterii unei infractiuni. Existd riscul ca alegerea unei

*

norme sda fie stabilitd tn baza unor criterii arbitrare si discretionare de citre
cel care aplica legea, astfel incat persoana sd nu-si poatd realiza in mod efectiv dreptul
de a contesta refuzul organulti de urmérire penald de a primi plangerea sau denunul
privind comiterea unei pretinse infractiuni. :

In cazul propriu in care ridic exceplia de neconstitutionalitate, incertitudinea si
insecuritatea juridici a fost determinati de paralelismele legislative cuprinse in doud articole
din Codul de procedurs penald si anume art.67 alin.(31) CPP(redactia 2008) si art.70
alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003).

Ambele articole reglamenteazi divergent documentele prezentate de persoana pentru
asi confirma calitatea de apiritor in procesul penal ¢ind este desemnat de OT al CNAJGS.

Instanta de recurs fiind sesizat} referitor la faptul ¢i Avocatul care acordi asistenti
juridicd garantatd de stat(in contiumuare AvAJGS), nu a fost desemnat si nu a prezentat
documentele asa cum prevede art.67 alin.(3Y) CPP(redactia 2008), fiind camuflat actul
Justifiei, in cele din urmj instanta de recurs fiind in incertitudine juridicd a aplicat asupra
situaliei de acordare a asitentei juridice garnatate de stat de citre AVAJGS prevederile
art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003) cizute in desuetudine, in aceastad situatie exist} real
0 eroare judiciard produsi pe baza aplicdrii unui act de proceduri devenit desuet, Fiindca
paralelisma legislativi admissi in Codul de procedurd penald, promoveazi un concurs de
soluiii extreme de periculoase, care produc ingerinte grave in drepturi in rezultatul cireia
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persoanele sint condamnate la privajiune de libertate in lipsa apdrdtorului, exact cum se ficea
in anii 1941-1945 pentru agitaie antisovietici de ordin contrarevolufionar. Iar concursul de
solutii se produce intre o norm3 contemporand(art.67alin.(31)CPP) si o norm# cizuti in
desuetudine(art.7o alin.(7) pct.3) CPP).

fn asemenea situatie, legislatia nationali nu prevede un remediu efectiv de apdrare
impotriva legii cizute in desuetudine, prin care s-a produs ingerinte in drepturile
fundamnetale, aplicate in proces irevocabil, ce constitue eroare judiciara.

Procesul penal desfisurat in conformitate cu legea cézutd in desuitudine se prezum3
a fi legal, degi jurisprudenta CEDOQ demonstreaz o proceduri opusi de cea reglamentati de
actul ciizut in desuetudine(art.7o alin.(7)pct.3) CPP).

Actiunea In timp al actului normativ cizut in desuetudine legalizeazi abuzl de
drept, c¢ind persoana este privatd prin legea desueti de garantiile procesuale necesare
apdrdrii, garantii consacrate prin Constitutie, introduse in circuit legal prin legea asistentei
juridice garantate de stat.

Legea cdzutd in desuitudine igi pierde valabilitatea in fata Constitutiei acordati
inifial, dup adoptarea unej alte legi prin care statul incearci s¥ institute garantii si drepturi
Constitutionale potrivit noilor schimbiri a unor mecanisme ce au avut loc in societate.

Desuitudinea legii procesual penale existd in Republica Moldova avind in vedere ci
statul nostru este 1a o etapi de tranzifie si reform4 a justitiei,

Multiplele legi adoptate in scopuri de Imbunitiire a sectorului justitiei, au admis
ca in Codul de proceduri penali si rimini in vigoare un articol vag care nemijlocit a
determinat intr-un mod reforma justitiei spre imbunititirea mecanismului de apdrare.
Statul din motivul reglamentirilor vagi ale articolului respectiv, a adoptat o alt} lege de
reglamentare $i a formalt un nou organ(CNAJGS), fird ca si abroge s-au modifice legea
invechitd si vagi care primordial a reglamentat procesul anterior prin care a incileat
drepturile omului.

In acest sens s-ar putea de aplicat art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din
22.12.2017,,cu privire la actele normative”, Actiunea actului normativ inceteazd dacdi:
e) actul a devenit desuet. In deoasebi ci adoptarea acestui articol ce tneeteazi actiuea
legii, a fost extrem de necesary avind in vedere NOTA INFORMATIVA a Ministerului
Justitiei la proiectul Legii cu privire la actele normative, Capitolul XVIIT pct.50, potrivit
cireia:

Desuetudinea unui act normativ presupune faptul cd acest act normativ tnceteazd
a fi aplicat in practicd. In acest caz, este vorba de acte normative care au Jost total depdisite
de schimbdirile social-economice care au quut loc in societate, de faptul cd stéirile de lucru ce
au determinat necesitatea adoptdrii acestui act normativ au incetat sd mai existe, astfel
incit acfiunea lor nu mai are nici o Justificare si nici nu mai poate Jisustinutd, fitnd depdsitd
de noile relatii ale viefii. Drept urmare a fu tului cd statul nostru este la o etapé de
lranzifie, nu pot fi evitate si ignorate situa ile in _care unele acte normative
devin inaplicabile fird s ost abrogate, fiind depdisite de timp. Astfel a
devenit strict necesard reglementarea acestui temei de incetare a actiunii
actului normativ.( accesibil} la linkul:
http:/ /www.justice.gov.md/public/ﬁles /transparenta_in__procesul_decizional /coordonare/2015/ august/z
015.08.19_NOTA_I, a ete_norm_avizare_.pdf ) .

Insa exist3 tot odati un impediment la acest capitol, avind in vedere ci desuetudinea
unui articol din Codul de proceduri penald nu ar putea fi invocati avind in vedere prevederile
art.3 alin.(1) CPP, potrivit cireia: In desfdsurarea procesului penal se aplicd legea care este
in vigoare tn ttmpul urmdririi penale sau al judecdirii cauzei in instanta judecdtoreascd.

Totusi trebue si existe o metodd de apdrare Impotriva unui articol din Codul de
procedurd penal¥ care este cizut in desuetudine st a fost aplicat in proces, si hotirirea
judecitoreascd irevocabili se bazeazs nemijlocit pe acest articol cizut in desuetudine, iar
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Conventie au fost grav incéleate. Republica
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Moldova trebue s¥ asigure intr-un mod efectiv remedierea ingerintelor produse in drepturi
prin efectul legii cizute in desuetudine, ce se inscrie in categoria de eroare judiciar.

Cu regret, acesti metodi nu este previztd, fapt ce constitue omisiune legislativi, ce
produce ingerinta in dreptul fundamental garantat de art.20 din Constitutie(accesul la
justitie) si art.13 din Conventie(dreptul de recurs efectiv). $1 acest fapt este probat prin
ordonanta de refuz in deschiderea procedure de revizuire contestats.

Acestd omisiune legislativi, lipseste anume din confinutul  art.458 alin.(3)
CPP(cazurile si temeiurile revizuirei), de aceia exceptia de neconstitutionalitate se ridici
impotriva normei date.

15. Referitor la interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a)
si g) si art.54 alin.(1) i (2) prin prisma articolului 20 si art.26
alin. (2) din Constitutie, explicind:

- Care ar fi procedura de apirare impotriva unui act normativ de procedura
devenit desuet, aplicat in procesul penal in instanta de recurs ca ultimg instant,
prin care s-a produs ingerine in drepturi?

- Cine si unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a incilcat
drepturile in procesul penal si ce instantd este in drept si constate desuitudinea
actului normativ?

- Care ar fi procedura de solutionare a unei erori judiciare produse pe baza
aplicarii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte in
drepturi, iar eroarea judiciari s-a produs chear in instan{a de recurs ca ultims
instantd. Tar instanta de recurs in anulare a refuzat ridicarea excepliei de

neconstitutionalitate, Iar potrivit art.453 alin.(2) CPP, repetarea unui recurs in
anulare este inadmisibil}?

I. Principii generale
Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua non in asigurarea
eficientel exercitirii drepturilor i libertitilor sale(HCC nr.16 din 19.07.2005, § 4; HCC nr.3 din
10.02.2011, § 3).
Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzind mai multe raporturi
. Juridice gi drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. In
" conexiune cu acest principiu este dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile legitime ale persoanelor,
consacrat in art.20 din Constitutie, §i dreptul la apirare, reglementat de art.26 din Constitutie,
conform ciruia fiecirei persoane in Republica Moldova i se garanteaz3 dreptul la apdrare(HCC
nr.3 din 10.02.2011, § 3).
Potrivit HCC nr.6 din 19.03.2019, § 42, Dreptul de acces la un tribunal, garantat de
articolul 20 din Constitutie i, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, trebuie sd fle practic si efectiv, nu teoretic $t Tluzoriu. Efectivitatea
dreptulu in discutie reclamd ca persoanele sd aibd posibilitatea clard si concretd de a contesta
un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un
tribunal nu include doar dreptul de a inifia o actiune in Justitie, ci si dreptul la solutionarea
cauzel de cdtre un tribunal competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de
drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).
Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale. In tot cursul procesului partile au dreptul s3 fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiy.
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Astfel, dreptul la apirare este un drept fundamental, garantat, care poate fi exercitat
de cétre orice persoani in mod independent si liber.

Unul din scopul procesului penal consti in protejarea persoanei si societitii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvirsite(art.1 alin.(2) CPP) si cd persoana si nu fie victima
incdledrii altor drepturi fundamentale(art.1 alin.(3) CPP),

st cetdteanului, (=) Exercigiul drepturilor si libertdtilor nu poate Jfi supus altor restréngerd
decdt celor previdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitditii nationale, integritdiii teritoriale,
bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd s1
infractiunilor, protejéirii drepturilor, libertifilor §1 demnitdfii altor persoane, impiedicdrii
divudgdirii informatiilor confidenfiale sau garantétrii autoritdiii st impartialitdii justitiei”,

Potrivit art.2 alin.(5) CPP, In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere
Juridicd legile si alte acte normative care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile
omului, incaled independenta Judecdtoreascd, principiul contradictorialitdtti, precum si
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

II. Aplicarea principiilor in prezenta cauza.

Prevederele art.20, art.26 si a art.54 din Constitutie permit in drept ca persoana s§
reactioneze in mod legal in cazul cind drepturile sale sint incdlcate, iar statul asigurd prin legi
clare modul cum persoana ar putea si-si apere drepturile.

La data de 22.12.2017 Republica Moldova, a adoptat Legea nr.100 din
22.12.2017,cu privire la actele normative”,

Potrivit art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22,12,2017,cu privire la actele
normative”, Actiunea actului normatiy inceteazd dacd: e) actul a devenit desuet.

La baza acestei reglamentiri a stat NOTA INFORMATIVA a Ministerului Justitiei la
proiectul Legii cu privire la actele normative, Capitolul XVIII pet.50: Desuetudigea unui act

, normativ presupune faptul ¢ acest act normativ inceteazi a fi aplicat in practici. fn acest caz,

statul nostru este Ia o etapi de tranzitie, nu pot fi evitate si ignorate situatiile tn
care unele acte normative devin inaplicabile firji si fi fost abrogate, fiind depi ite
de timp. Astfel, a devenit strict necesarsi reglementarea aces

actiunii actului normativ.( accesibili Ia linkul:

http://www.justice.gov.md /public/files/transparenta_i n_pracesul_decizional/ coordonare/2015/august/2o15.08, 19_NOTA
mL_acte_norm_aﬁzareh.pdf ).

desuetudine, reglamenteazi incetarea de drept a acestor legi cizute in desuetudine, insj
Republica Moldova nu a reglamentat cine poate s reclame legea cizuti in desuetudine, unde
+poate sd o reclame, si care este instanta competenty s& constate desuetudinea legii si cum se
corecteazd  erparea produsi prin aplicarea acesteia, in cazul cind legea cizuti in
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desuetudine a fost déja aplicati fintr-un proces, ca rezultat drepturile
fundamentale a persoanei au fost grav incilcate.

Or o hotéirire de condamnare adoptatd in baza unei legi czute in desuetudine prin care
s-a produs ingerinte in drepturi, afecteazi grav prezumiia nevinovitiei gi principiul legalit#ii.

Reegind din cele expuse, avind in vedere ci un cadry normativ de reglamentare a
situatiei descrise supra in Republica Moldova nu existd, atunci  Curtea Constitutionald ca
garant al Constitutiel urmez§ g% rezolve acesti exceptie de neconstitutionalitate prin
interpretarea articoluluj 135 alin.(1) lit. a) gi 8); art.54 alin.(1) $i (2) prin prisma
articolului 20 si art.26 alin. (2) din Constitutie oferind rdspuns la urmitoarele:

- Care ar fi procedura de apdrare Impotriva unui act normativ de proceduri
devenit desuet, aplicat in procesul penal in instanta de recurs ca ultimi
instan{4, prin care s-a produs ingerinte in drepturi?

- Cine si unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a Incdleat
drepturile in procesul penal si ce instanti este in drept si constate
desuitudinea actului normativ?

- Care ar fi procedura de revizuire a unei erori judiciare produse pe baza
aplicdrii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte
in drepturi, iar eroarea judiciard s-a produs chear tn instanta de recurs ca
ultimd instant3?

in juridprudenta sa Curtea constitutionald a statuat, astfel in DCC nr. 69 din 27 iunie
2017, § 22-23: , In Jurisprudenta sa, Curtea a relevat cd scopul oricdrer interpretdri a normelor
constitutionale este de g asigura unitatea si intelegerea corectét a confinutului st sensului lor

Necesitatea interpretirii trebuie sa fie confirmatd prin esenfa problemei de drept
rezultatd din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale. Avand in
vedere importania interpretdrit dispozitiilor constitutionale, Curtea
Constitutionald trateaz sesizdrile de acest caracter cu 0 exigenti deosebitd.
Acestea pot fi acceptate pentru examinare in fond doar tn camyl in care dispozitia
., constitutionald, a cirei interpretare se solicitd, este incertd, ambigudt squ incompletd”.

- jn Republica Moldova accesul Ia justitie si dreptul la aparare este garantat.

- In Republica Moldova existy legi cizute in desuetudine;

- In Republica Moldova existi temeiul legal al incetirii legii cizute in
desuetudine(art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22,12.2017,.cu privire la actele
nermative”},

- In Republica Moldova existy proces de condamnare cu aplicarea legii
cdzute in desuetudine, prin ce s-a incileat drepturile fundamentale.

- Insd in RM nu existy cadru normativ de acces la instanta competents ca si
apere persoana de legea cizuti in desuetudine, aplicarea cireia a produs
ingerinte grave in drepturi.

- Nu existd subiectul de reclamare a legii cizute in desuetudine.

- Nu existd cadru legislativ ce reglamenteazi procesul de constatare a legii

cdzute in desuetudine,
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- Nu existi cadru legislativ ce reglamenteazs remedierea drepturilor
Incédlcate prin actu] de Justitie bazat pe legi cazute in desuetudine.

Intru confirmarea problemei de drept apdrutd din care motiv se solicity interpretarea
normelor constitutionale mentionate supra, oportun este ca sd raportez Curlii in acest sens,
cauza §i conditiile defavorabile admise prin lege in Republica Moldova, tmpotriva cirora
practic Donos Tudor nu s-a putut apéra.

In acest sens tin s¥ evidentez ci cauza concrets din care motiv se solicity interpretarea
normelor constitutionale mentionate supra, este:

Identificarea prin prisma dispozititior constitutionale, a modului de
apdrare tmpotriva art.7o alin.(7) pet.g) CPP care a cazut in desuetudine, si a

dreptul la apédrare. Iar instanta de recurs in anulare examinind cauza pe cale
extraordinard de atac a refuzat sesizarea Curtii Constitutionale, pe motiv ek
Hotaritrea Curtii Constitu;ionale(excepﬁa de neconstitutionalitate), nu se
rasfringe asupra instantet de recurs in anulare(a se vedea copia incheierei ce se
anexeazd la prezenta sesizare).

Aplicarea art.7o alin.(7) pet.3) CPP 2 avut loc in instanta de recurs ca ultima
instantd, peste o zi de 1a sesizare,

Modul si metoda de apdrare in continuare de art.7o alin.(7) pet.g) CPP nu este
reglamentaty.

Insi ca s3 fie argumentatd mai concret si mai efectiv motivul solicitirii privind
interpretarea normelor constitutionale, atunci oportun este de a ridica exceptia de

De aceia criticile privind desuetudinea art.70 alin.(7) pet.3) CPP, urmeazs de raportat
Curtii nemijlocit prin prezenta sesizare, prin care se ridied exceptia de neconstitutionalitate a
art.70 alin.(7) pet.3) CPP.

16, Exceptia de neconstitutionalitate a art.70 alin.(7) pet.3) Cod de
procedurai penali.

Articolul 70 alin.(7) Cod de procedurd penali

Pentru confirmarea calitdfii si imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului
de urmdrire penald sau instantei:
1) documentul ce confirmdt apartenenta hui la avocaturd;
2) documentul ce confirmd cd are permisiunea de a practica calitatea de apéirdior
conform legislatie Republicii Moldova;
3) mandatul birouli de avocali sau un alt document ce it confirmd
tmputernicirile.
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Prevederea legald ,mandatul biroului de avocafi sau un alt document ce i
confirmd tmputernicirile”, cste cdzutd in desuetudine din 2008, fapt despre ce aduc
urmdtoarele argumente,

Espresia ,,mandatul biroului de avocafi”, din art.7o alin.(7) pct.3) CPP,- atunci
acestd espresie a fost transeris} in CPP, fiind preluatj din Legea nr.1260 din 19.07.2002,cu
privire la avocaturs”,

Potrivit art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire Ia avocaturg”,
Lege adoptati in 2002, fmputerniciﬁle avocatului se confirmd prin mandatul
eliberat de citre biroul de avocali. In mandat se indicd numdrul licentei pentru
exercitarea profesiei de avocar st data eliberdrii acesteia,

Totul a fost perfect legal in anul 2003 cind a fost adoptat art.70 alin.(7) pet.s) CPP.
nsd prin legea nr.102 din 28.05.2010, ,pentru modificares §i completarea unor acte
legislative”, a fost modificat art,52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,.cu privire la
avocaturd”, obtinind urmtorul continut:  fmputernicirile avocatului se confirmd prin

- perioada 2002-2010, prin mandatul biroului de avocati;
= 2010-prezent, prin mandatul avocatului,

Diferenta intre documentele, mandatul biroului de avocati si mandatul
avocatului este urm#toarea:

- Mandatul biroului de avocati- a fost un document, forma cireia a fost
aprobatd de Consiliul Baroului, potrivit art.35 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260 din
19.07:2002,cu privire la avocatury” adoptati in 2002, potrivit ciireia era previzut:
Consiliul Baroului: g) stabileste forma mandatubui avocatului. In mandat se indicd numdrul
licentei pentru exercitarea profesiel de avocat st data eliberdrii acesteiq (art.52 alin.(2) al
Legii nr.1260 din 19.07.2002). Alte date potrivit unor reglamentiri legale, mandatul
biroului de avocati nu continea,

- Mandatul avocatului- conform P- 2-6 din hotirirea Guvernului nr. 1175 din
21.12.2010 ,cu privire la aprobarea formularului $t modului de utilizare a mandatulug
avocatului, formularul mandatului avocatului”, - este un document de strictd evidenty, care
confirmd imputernicirile avocatului in instanta de judecats.

Formularul mandatului avocatului contine urmitoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereazi:
a) numérul si seria;
b) denumirea biroului asociat de avocati;
¢} denumirea cabinetului avocatului;
d) datele de contact;
¢) denumirea “MANDAT”;
f) numele i prenumele avocatului;
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g) numarul licentei si data elibersrii ;

h) numérul contractului de asistentd juridicd si data semnarii;

i) numdrul deciziei coordonatoruluj Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistent Juridici Garantati de Stat si data semnarii;

J} semndtura avocatului, certificaty prin stampil3.

2) pe verso se insereazi:

a) Imputernicirile avocatului ;

b) semnitura clientului.

Imputernicirile avoeatului in instanta de judecats, potrivit art.81 din Codul de proceduri
civild al Republicii Moldova, urmeazi a fi consemnate pe versoul mandatului numai in
procesele civile,

Prin urmare, cea mai mare diferentd intre mandatul birorului de avocati si
mandatul avocatului este:

Prin mandatul avocatului, statul asigurd persoana cu asistent juridics garantatd
de stat i acest fapt se impune obligatoriu in mandat la rubrica- numérul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenti
Juridici Garantati de Stat, ceia ce nu existy si-n cazul mandatului biroului de
avocati.

In astfel de Imprejurdri, expresia ,mandatul biroului de avocati” previzut in
art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2003), nu corespunde realitifilor contemporane,
Tmprejurdrilor noi stabilite prin lege, fiind depisit in timp acest document, ne maj utilizat,
dispdrut din circulatie, fiinde} astizi in Republica Moldova circuli prin lege mandatul
avocatului,

Desuitudinea admis} in art.7o alin.(7) CPP, in expresia,mandatul birouluj de
avocati” incalc grav art.o1 st 26 alin.(3) din Constitutie, fiindcd acuzatul in proces cind nu
dispune de mijloace financiae ca sd-gi angajeze un avocat, atunci prin mandatul biroului
de avocati, nu bineficiazi de asisten{d juridici garantat§ de stat atunci cind interesele
justitiei cer acest lucru, aga cum ar benifica prin mandatul avocatului(la acest compartiment
md vot referi ulterior la cazul propriu).

Mandatul biroului de avocati nu contine in nici un fel, documentul prin care
statul asigurd dreptul la ap4rare, numit:- deciziia coordonatorului Oficiului Teritorial
al Consiliului National pentru Asistent Juridici Garantati de Stat emis3 conform
art.67 alin.(31) CPP, fiindei nu exista aga ceva In 2003, situatia veche fiind depésitd de
realitatea documentlui nou numit:- mandatul avoctului.

Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministerul Justiliei si alte autoritdti au
omis si faci modificirile in art.70 alin.(7) pet.3) CPP, ca  s-a inlocuiascy termenul
~-mandatul biroului de avocati” pe care la exclus din circuit, cu termenul mandatul
avocatului, document oficial al cirei form3 si circulatie este stabilitd prin lege.

Ca rezultat, s-a admis desuetudinea termenului ,mandatul biroului de
avocati” din art.70 alin.(7) pct.3) CPP, si acestd eroare a produs o incertitudine Jjuridicd in
cauza de condamnare a lui Donos Tudor violindu-i dreptul la apirare §i prezumtia
nevinovitiei.

Referitor la desuetudinea sintagmei legale ,.sau un alt
document care {i confirm3 imputernicirele” di_n art.70
alin.(7) pct.3) CPP.
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Pentru ca s4 fie mai pe inteles problema ce o reproduc, mé voi referi la
doud epoci al procesului penal, pe care le voi numi:
L. Prima epoca — avocatul din oficiu, perioada anilor 2003-2008;
II. A doua epoci ~ avocat care acordi asisten(d juridici garantats de stat, pericada
2008-prezent,

-I-

EPOCA AVOCATULUI DIN OFICIU

fn anul 2003, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul de proceduri penal.

La compartimentul Apariitorul in procesul penal, legiuitorul a stahilit modul de numire
a avocatului din oficiu, fiindes in 2003 nu exista avocat care acordi asisten{d juridici
garantatd de stat.

Tot odatd legiutorul in art.7o alin.(7) CPP, a reglamentat documentele ce le prezinti
persoana pentru a-si confirma calitatea de apiritor, inclusiv st a avocatului din oficiu.

Practica tr3iti In epoca avocatului din oficiu, a fost una vagi, fapt stabilit in

Raportul de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat, adoptat
de Consiliul National pentru Asistentd Juridici Garantati de stat. Raportul poate fi accesat la
Linkul: Raportulu_de_activitate__al_CNAJ__z008_1m )

Voi reda unele constatiiri potrivit Raportului:

Adoptarea legii a fost precedatd de un sir de studii si_analize, care au
relevat punctele slabe ce urmau sd Jie inlaturate odatit cu punerea in aplicare a
sistemului de asistentd juridicd garantati de stat. Cele mai proeminente
lacune ale legislatici care trebuiau redresate erau:

- avocalit din oficiu erau dependenti de organele de urmdrire penald
§i de judecdtori. Aceasta se datora atit regulilor vagi de numire a
avocatilor, cit gi mecanismului de remunerare, care avea la bazd
validarea pldtii de cdtre ofiterul de urmdrire penald sau judecdtor,
la discretia ciarora este ldsatd confirmarea sumei;

- lipsa unei politici coerente a statuhd privind asistenta juridicd
garantatd de stat st ipsa unui organ care ar asigura implementarea
acesteia. De fapt, in organizarea acorddrii asistentei juridice din
oficiu erau implicate mai multe institufii (Ministerul Justifiei,
Baroul Avocatilor, Ministerul Finantelor, organele de urmdrire
penald si instantele de Judecatd), fard a exista o coordonare
adecvaid intre aceste institutii;

- lipsa unui mecanism de monitorizare a calitatii serviciilor de
asistentd juridicd din oficiu. in acelagi timp, in perceptia publici,
calitatea  servicitlor de asisten{d juridica din ofictu era una
necorespunzdtoare;

- existenta unor practici vicioase de muonire a avocatilor din oficiu cu
citeva minute inainte de inceperea procesului, sau traditia unor
ofiteri de wrmdrire penald de a invita avocatit din oficiu pentru a
semna post-factum procesele-verbale de audiere a banuitilor sau
tnvinuitilor.

Prin urmare, toate aceste lacune, admise prin reguli vagi de numire a avocatului,
7 stabilite prin Raportului de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de
stat, in pericada anilor 2003-2008, au fost reglamentate legal de art.70 alin.(7) pet.3)
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CPP, redactia 2003, in deosebi prin sintagma legald,sau alt document ce $i confirma
imputernicirele”, din articolul 70 alin.(7) pet.3) din CPP,

Fiinded doar sub imperiul acestei sintagme, s-a produs practica vagd In epoca
avocatului din oficiu, stabiliti prin Raportul CNAJGS mentionat supra, ce a determinat
statul si o modifice,

-11-
EPOCA AVOCATULUI CARE ACORDA ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

fneepind cu 2008, Republica Moldova a inceput reforma justitiei,

Potrivit Legii nr.231 din 25.11.2011,privind aprobarea Strategiei de reform3
a sectorului justitiei pentru anii 201i—2 016”, Partea 1. CONTEXTUL SI
FACTORII DETERMINAN TIAI REFORMEIL,

[...]

Reforma sectorului justitiei a fost permanent in vizorul autorititilor Republicii Moldova.
Pe parcursul ultimilor ani a fost adoptat un numir mare de documente strategice in domeniu:
[...] Au fost adoptate legi care au edificat noi mecanisme gi institutii in sectorul justitiei: Legea
cu privire la asistenta juridici garantata de stat, [...], etc.

Potrivit pct.3.1 din STRATEGIA de consolidare a sistemului judecitoresc aprobat} prin
HOTARIRFA PARLAMENTULUTI Nr. 174din 19-07-2007, Parlamentul RM a hotirit:
3-1. Realizarea unui cadru legislativ coerent

Atingerea scopului procesului de reforms depinde in mod esential de realizarea unui
cadru legislativ coerent, in sensul corelirii tuturor actelor legislative din domeniul justitiei ce
urmeazd a fi adoptate sau modificate, precum si al eliminirii neconcordantelor si
paralelismelor in elaborarea acestora.

Intr-un final Republica Moldova, a identificat solufia corectd si a exclus in totalitate
practica veche admisi in epoca avocatului din oficiu, In acest sens Parlamantul Republicii
Moldova la data 26.07.2007 a adoptat Legea nr.198 ,,privind asistenta juridici
garantata de stat”,

In preambulul legii date Parlamentul Republicii Moldova a statuat: Avind in vedere
necesitatea protejirii dreptulid la un proces echitabil, stabilit de articolul 6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, inclusiv
necesitatea asigurdrii accesului liber st egal la asistentd juridicd, prin organizarea si
acordarea de asistentd juridicd garantatd de stat, prin diminuarea impedimentelor
economico-financiare din realizarea accesului la Justitie,

Parlamentul adoptd prezenta lege organicd,

De reguld, acest preambul insoteste Legea nr.198 ,privind asistenta juridicl garantat}
de stat”, ca fiind un act normativ de importanti majori pentru societate(art.42
alin.(2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017),

Potrivit art. 37alin.(5) al Legii nr.198 din 26.07.2007,privind asistenta juridics
garantatd de stat”, Parlamentul a prevazut expres: In termen de 6 luni de la data
publicarii, Guvernul: va prezenta Parlamentului propuneri de aducere a
legislatiei in vigoare in conformitate cu prezenta lege.

La data 24.04.2008 Prlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.89 ,privind
modificarea si completarea unor acte legislative” i a adus prevederile Codului de proceduri
penald si a Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, in corespundere cu Legea
nr.198 din 26.07.2007,,privind asistenfa juridici garantati de stat”.

O modificare a CPP, efectuati prin Legea nr.89, a fost introducerea aliniatului (3) 1in
- art.67, potrivit ciireia: Avocatul care acordd asistentd juridict garantatd de stat dobindeste
calitatea de apdrdtor in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al
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Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat emite decizie
privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia privind acordarea asistentei
Juridice calificate se aduce la cunostin{d, dupd caz, solicitaniuh, organului de urmdrire
penald sau instantei de judecatd.

Prin modificarea CPP, efectuaty prin Legea 89 din 24.04.2008, toate prevederile legale
ce contineau sintagma avocat din oficiu si modul de numire a acestuia, au fost modificate cu
sintagma avocat care acordi asistenta juridicii garantati de stat, care este desemnat
de Oficiul Terirorial al Consiliului National pentru Asistents Juridici Garantati de Stat.

Astfel a dispirut avocatul din
inlocuit cu avocatul care acordi asist

oficiu din Codul de procedurs enala, fiind

entd juridicd garantatii de stat.

Insi Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministerul Justitiei i alte autorititi,
au omis sd abroge sau si modifice expres sintagma legali ,sau un alt document care i
confirmi imputernicirele” din art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003) care este cizuti in
desuetudine si reglamenteaz} aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizati in
art.67 alin.(3') CPP(redactia 2008) si LEGEA PRIVIND ASISTENTA JURIDICA GARANTATA
DE STAT. Si acestd sintagmi legald in vigoare produce ingerinte In prezumtia nevinovétiei si
dreptul la apirare.

Or existenta unor soluiii legislative contradictorii(artso alin(7) pet3) CPP) care
limiteazi/anuleazi alte dispozitii din lege (art6y alin.(sn cep) prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelasi act normativ condue la incllearea principiului securitdtii raporturilor
Juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o
dimensiune fundamentaly a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres
prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie.

Aceastd sintagmi legald vagd a format o practicd dubioasi in epoca avocatului din
oficiy, a fost si este,,sau un alt document care i confirms imputernicirele” din art.70
alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003). Chear dacj acesti sintagmj a fost abstracty, nu a avut un
inteles expres, fiind de naturj si generalizeze imprevizibilitate a modului de apreciere a
documentelor apdratorului, atunci ea a dobindit un inteles propriu, autonom, general acceptat
de subiectele de drept din epoca avocatului din oficiu, epocs care a fost criticaty gi inl3turati
prin Legea cu privire la asistenta juridici garantati de stat gi art.67 alin.(3) din CPP,

Prin urmare, sintagma legaldi ,sau un alt document care i confirmsi
imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP, care a fost adoptatd In 2003 si reglamentind
epoca avocatului din oficiu, nu poate astizi s reglamenteze epoca avocatului care
acordd asistentd juridicii garantaty de stat, la compartimentul document ce-i confirmj
imputernicirele aga cum prevede art.67 alin.(31) CPP(redactia 2008).

Fiinded nu putea si prevadi Parlamentul in 2003, ce reglamentiri si ce actori
procesuali va institui in Codul de procedur penald in 2008.

De aceia sintagma legali ,sau wun alt document care i confirmi
imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP, odati cu adoptarea aliniatului (3t) in articolul 67
din CPP inanul 2008, a cizut in desuetudine.

Insd acestd sintagmi legald dubioasi §i neperfectd, dupd anul 2008 cind a fost
modificat procesul penal, ¢ind RM a trecut de la epoca avocatului din oficiu la epoca
avocatului care acordi asistenti juridica garantatii de stat, continui in prezent si
producd efecte negative asupra procesului i justitiei si s¥ produci ingerinte in drepturile
fundamentale,

Ca rezultat sub imperiul acestei sintagme persoanele nu pot bineficia de avocat care
acordd asistentd juridicd garantati de stat, Acesta sintagmi produce ingerinte in dreptul la
apdrare si prezumtia nevinoviliei. Acesti sintagmi este depdsitd in timp de realitatea
aliniatului (37} in articolul 67 din CPP din anul 2008 si Legea privind asistenta juridici
garantatd de stat.
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In opinia mea sintagma sintagma legali ,sau un alt document care ii confirmit
imputernicirele” din art.70 alin.(7)pct.3) CPP, urma in anul 2008 si fie inlocuiti cu
documentul numit Decizie privind acordarea asistentei juridice calificate, document
prevdzut la art.67 alin.(31) CPP, iar potrivit art.27 din Legea asistentei juridice garantate de
stat, acest document atestd drepturile si obligatiile apiritorului. In baza acestui document
statul remunereazi apiritorul. Or un avocat fird drepturi si obliga{ii si neremunerat, se

echivaleazi cu lipsa de avocat.(Judecitorii CC de nu ar avea drepturi §i obligatii si nu vor fi remunerati, oare
vor activa?)

Neciitind la faptul ci Parlamentul a omis si aducy prevederile art.7o0 alin.(7) CPP, cu
modificdrile efectuate in 2008, CSJ a adotat in acest sens o Hotirire.

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotiirirea nr.12 din 24
decembrie 2010 ,cu privire la practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea dreptului la
apérare al binuitului, tnvinuitului, inculpatului gi condamnatului tn procedurd penald”, si in
pct.10 a Hotdrirei mentionate a previzut o astfel de reglamentare, alta decit cea previizuti de
art.70 alin,(7)si (8) CPP, stipulind astfel:

Dacd persoana care pretinde st participe in calitate de apdirdtor nu prezintd:

a) documentul ce confirmd apartenenta ei la avocaturd;

b) documentul ce confirmd ¢ are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;

¢) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce #i confirmd tmputernicirile;

d) decizia Coordonatorului cu privire la acordarea asistentei juridice
calificate sau de urgentd, organul de urmdrire penald sau instanta, printr-o
hotdrire motivatd, nu admite participarea ei la desfasurarea procesului
penal in calitatea respectivd.

Astfel prin Hot#rirea nr.11 din 24 decembrie 2010, Plenul CSJ a stabilit ci pe
lingd documentele prezentate in conformitate art.70 alin{7) CPP, apiritorul care acords
asistentd juridici garantati de stat prezintd in mod obligatoriu decizia privind acordarea
de asistenti juridicd emisi de coordonatorul OT al CNAJ GS.

Acestd Hotirire reglamenteazi situafia avocatului care acordi asisten{d juridici
garantatd de stat, mai clar ca art.70 alin,(7) CPP(redactia 2003).
Hotdrirea accesibild al linkul:
http://jurisprudenta.csj.md/ search_hot_expl.php?id=347

Alte argumente in sustinerea criticii calititii art.70 alin.(7)

pct.3) CPP

Suplimentar consider ci art.70 alin.(7) pet.3) CPP care este efizut in desuetudine, este
afectat si de neconstitutionalitate, fiinde# prin acests lege se produce ingerintd in drepturile
fundamentale:prezumtia nevinovitiei si dreptul la apirare din urmitoarele considerente.

Dreptul la ap3rare este un drept absolut prin natura lui, §i acest drept nu poate fi supus
unor limitdri s-au restrictii, fiind garantat de art.21 §i 26 din Constitutie.

Asigurarea garantiilor necesare apdrdrii persoanei in cadrul procesului penal constiue
parte a principiului nevinovitiei(art.21 din Constitutie), i intr8 in obligatia statului.

Dreptul la asistenta juridici garantaty de stat este O garantie necesari apdririi
persoanei. Acest drept derivi din principiul prezumliei nevinoviitiei si demonstreazi cj
Republica Moldova ca stat de drept, igi realizeazd in mod corespunzitor sarcinile si obligatiile
impuse de Constitutie i nu fcale} dreptul la apirare si prezumtia nevinovitiei
atunci c¢ind dreptul fundamental Ia libertate a persoanei este supus riscului de
citre stat,

Dreptul la asistent3 juridic isi gdsegte reflectarea In cele mai importante instrumente
in domeniul drepturilor omului, inclusiv in Declaralia Universal% a Drepturilor Omului (10
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In situatia in care privarea de libertate este ceea ce este pus in joc (is at stake),
interesele justitiei cer, in principiu, reprezentarea juridici de citre avocatul care acordd
asisten{d juridici garantaty de stat atunci cind persoana nu are apdritor ales, s-au renuntj la
aparitor,

In cauza Padalov c. Bulgariei s-a mentionat ¢, avind in vedere severitatea
sentintei, pe care o risca reclamantul (in cumul pind la 14 ani de privatiune de libertate), si
complexitatea legislatiei aplicabile (norme privind concurs de infractiuni st recidivd),
interesele justitiei cer ca reclamantul si fie asigurat cu asistentd juridici gratuits pentru a
beneficia de un proces echitabil.

Prin urmare, din_cele relatate mai sus este cert cj statul este cel care
asigurd prin legi clare si concrete asi urarea acuzatului cu apiritor care acordi
asistentd juridici garantati de stat in rocesul penal, atunci cind supune la risc
dreptul fundamental-libertatea persoanei, iar persoana nu are apiritor ales.

In continuare urmeazy de identificat legile prin care statul Republica Moldova
asigurd acuzatul cu apiriitor care acordi asistentd juridicd garantati de stat atunci cind
supune la risc dreptul fundamental - libertates persoanei.

Art. 26 alin.(3) din Constitutie garanteaz asistarea unui avocat ales s-au numit din
oficiu,

Codul de proceduri penald a substituit notiunea de avocat numit din oficiu cu
avocat care acordd asisten{d juridicd garantatd de stat, prin Legea nr.89 din 24.04.2008
~privind modificarea si completarea unor acte legislative”

Avocatul care acordd asistenid Juridicd garantatd de stat revine in procesul
penal ca urmare a faptului cind bersoana nu are avocat ales, nu dispune de mijloace
financiare pentru remunerarea serviciilor avocatulul, s-au renuntd la avocat fiinded se va
apdra singuri.

nsy renunfarea la ap#ritor pe motivul ¢f acuzatul fsi asumii apirare de
sinestitdtoare in situatia previzuti art.69 alin.(1) pct.6) CPP, nu poate fi admisi.

De aceia statul intru respectarea prezumiiei nevinovitiei si dreptului la ap3rare,
asigura cu apiritor acuzatul prin prisma art. 67 alin. (3!) din Codul de procedurs penalj, cu
avocat care acordd asistenta juridici garantaty de stat.

Potrivit art. 67 alin. (31) din Codul de procedurd penald: Avocatul care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat dobindeste calitatea de apdrdtor in momentul in care
coordonatorul  oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd
Garantatd de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia
privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunogtintd, dupd caz,
solicitantului, organului de urmérire penald sau instantei de judecatd.

Prin urmare statul Republica Moldova, ca stat de drept, cu adevirat asigurd prin
art. 67 alin, (31) CPP ca drepturile fundamentale garantate de art.21 §i 26 din Constitutie, si
fie respectate in procesul penal in situatia produsi de art.69 alin.(1) pct.6) CPP, atunci cind
supune la risc dreptul fundamental constitutional -libertatea persoanei, asigurind
bersoana cu avocat care acordd asistent juridici garantatd de stat, cind persoana nu are
aparitor ales, s-au renunti la apiritor,

Insd Codul de proceduri penals confine un articol special ce reglamenteaz} strict
admilerea, desemnarea si tnlocuirea apdrdtorului, confirmarea calitdtii si imputernicirilor lui.
Acesta fiind art.70 din CPP.

Potrivit art. 70 alin.(7) CPP, Pentru confirmarea calitdtii si fmputemicirilor sale,
apardtorul prezinti organului de urmirire penald sau instantei: 1) documentul ce confirmi
apartenenia Iui la avocaturi; 2)documentul ce confirmi cd are permisiunea de a practica
calitatea de apdritor conform legislatiei Republicii Moldova; 3)mandatul biroului de
avocati sau un alt document ce 1i confirmi imputernicirile.
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Prin urmare, garantarea drepturilor fundamentale la apdrare si prezumtia
nevinovitiei in cadrul procesului penal se atestd si prin documentele enumerate la art. 70
alin.(7) CPP.

De alt fel, daci o persoani nu prezintd documentele enumerate 1a art. 70 alin.(7)
CPP, prin prisma art.70 alin.(8) CPP, nu este admis la procesul penal in calitate de aparator.

Art.70 alin.(8) CPP asigurj prezumiia nevinovitiei si dreptul la apirare. Asigurind
prin lege ¢i nu orsice persoani ist poate atribui rol de apardtor, ci o persoani competenty in
acest domeniu si nu in ultimul rind independentd de organul de urmirire penald s-au
instantd. Independenta apdrdtorului constitue parte a principiului contradictorialitiitii(art.24
CPP), principiu ce derivi din prezumtia nevinovitiei(asigurarea garanfiei apiririi din partea
avocatului independent de QUP s-au instantd).

Verificarea calititii persoanci privind competenta sa in domeniul apdrdrii si
independentii sale de organul de urmirire penald sau instanti, se face prin documente, asa
cum este prevdzut de art.70 alin.(7) CPP.

Insd art70 alin.(7) CPP, ca normi procesual penald speciald la compartimentul
admiterii apiritorului in procesul penal, nu prevede ce document prezinti ca si fie admis
avocatul care acordi asistenty juridicsi arantata de stat, care pretinde la calitatea
de apdritor in procesul penal, ca si asigure drepturile persoanei acuzate garantate de art.21 gi
26 din Constitutie, in situatia previzuts de art.69 alin.(1) pct.6) CPP, atunci c¢ind se supune
riscului libertatea individuals.

Desi art. 67 alin. (39) CPP, a previzut ca document pentru apdrdtorul din oficiu,-
Decizia privind acordarea asistenfel juridice calificate, si ci acest document se aduce la
cunostinta OUP si instantei, atunci prin prisma art. 70 alin.(7) CPP acest document nu este
obligatoriu,

In contiunuare, in cazul ¢ind un avocat care se prezintd a fi avocat care acordj
asistentd juridici garantati de stat, sd asigure persoanei dreptul constitutional garantat de
art.26 alin.(3) din Constitutie si nu prezintd documnetul previzut de art. 67 alin. (31) CPP,
atunci prevederile art.70 alin.(8) CPP nu sint incidente, fiinde# aceste prevederi se extind
doar asupra art.70 alin.(7) CPP.

In astfel de Imprejurdri in procesul penal se strecoari un avocat care nu este
desemnat de Oficiul Teritorial al CNAJGS aga cumn garanteazd art.26 alin.(3) din Constitutie
§i prin prisma art.70 alin.(8) CPP, el nu poate fi inliturat fiindcy el prezintd documentele
prevdzute de art.70 alin.(7) CPP, iar documentul previzut de art. 67 alin. (3!) CPP el nu-l
prezintd, fiindei nu este necesar potrivit art.7o alin.(7) CPP.

Astfel se produce violarea dreptului garantat de art.21 gi art.26 din Constitutie.
Fiinde acel avocat care nu a prezentat documentul previizut de art. 67 alin. (37) CPP, nu este
nici avocat ales, nici avocat care acordsy asistentd juridici garantati de stat asa cum
este prevédzut in art. 26 alin.(3) din Constitutie, iar conform art.7o alin.(7) si (8) din CPP acel
avocat legal participi la proces si nu poate fi prin lege neadmis in proces.

Ingerinta in drepturile fundamentale produsd de art.70 alin.(7) CPP, consti:

Statul cind urmireste prin lege libertatea individuali a persoanei(art.25 din
Constitutie) prin instrumentarea unuj proces penal, atunci prin prisma sintagmei contestate
din art.7o alin.(7) CPP, statul priveazd in mod direct persoana de dreptul la apiritor care
acordd asisten{i juridici garantati de stat, atunci cind interesele justiliei cer ab inito
acordarea asistentei juridice garantate de stat.

Tot odatd art.7o alin.(7) CPP produce o ingerintd in art. art.67 alin.(31) CPP,
fiindcd Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate, document previzut de art.
67 alin. (31) CPP, nu este prevédzut in art. 70 alin.(7) CPP care este unica normd procesual3
ce reglamenteazd admiterea apiritorului la procesul penal.

Astfel in procesul de invinuire a persoanei prin care risci libertatea individuals,
ilegal intr un avocat firs drepturi i obligatii, cu scopuri obscure, prezentindu-se in mod
mincinos avocat din oficiu, fir§ a prezenta Decizia privind acordarea asistentei juridice
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calificate(art. 67 alin. (3Y) CPP), fiindcd art. 70 alin.(7) CPP nu reglamenteazi astfel de
document pentru a fi admis apdrdtorul in proces.

Or potrivit art. 27 alin.(3) din Legea nr.198 din 26.07.2007 ,cu privire la asistenta
juridicd garantatd de stat”, Drepturile st obligatiile avocatului care acordd asistentd juridicd

calificatd se atestd prin decizie privind acordarea de asisten{d juridicd, emis in
conditiile prezentei legi.

Ba mai mult, cind se urmireste persecutarea unei persoane pe diferite criterii, din
interesul unor indivizi, art.70 alin.(7) CPP permite legal abuzul de drept, Intr-o maniers
discriminatoare, devastatore, inadmisibilf intr-un stat de drept, nemai intilniti tn practica
Judecdtoareascd nationald, posibil §i internationald, si impiedic3 la constatarea adevirului.
OUP infilireazd un apiritor presupus din oficiu care activeazi contrar intereselor acuzatului,
$i toate aceste ilegalititi se fac prin prisma art.7o alin.(7) CPP, caz petrecut si cu Donos
Tudor,

In continuare mi voi referi la jursprudenta CEDO relevanti cauzei date:

¢ Hotdrirea CEDO Gllveg vs.Turcia (17 februarie 2009), Curtea a indicat asupra
obligatiei instantei nationale de a interveni nu numat atunci cind apdrarea asiguratd
de avocatul desemnat din oficiu actioneazd de o manierd nesatisfdcdtoare (par. 75),
dar §i in cazul apdrdtorului ales. In cauza numitd apdrdtorul ales nu a sesizat
contradictiile existente intre probele la dosar, a lipsit de la multe gedinte de judecatd,
nu a sesizat organele de asistentd sociald ete. Astfel, Curtea a mentionat, la paragraful
130, cd statele nu pot fi rédspunzdtoare pentru actiunile sau deciziile avocatului unui
acuzat, intrucit realizarea apdirdrii este o chestiune ce privegte in mod esential partea
$t apdrdtorul siu, desemnat din oficiu sau ales (Czekalla c. Portugal, n 0 38830/97, §
60, CEDH 2002-VIII, a se vedea de asemeneq Bogumil c. Portugal, n 0 35228/03, § 46,
7 octombrie 2008). Cu toale acestea, atunci cind avocatul desemnat din
oficiu nu este in mod evident tn mésurd sd asi ure o apdarare efectivd, art.
6 it. ¢) din Conventie impune autorititilor nationale sd intervindg
@bidem). In spefd, avocatul era unul dles. Totugi Curtea a considerat, la paragraful
131, cd, tinind cont de circumstantele camuui $t activitatea apdrdtorultd, acestea
trebuiau sd determine nstanta sd considere cd era necesar, in regim de urgentd,
desemnarea un apdrdtor competent. Lipsa unei asistente juridice efective a exacerbat
consecintele incapacitditii reclamantului de a participa la proces si a condus la
incdlearea dreptului la un proces echitabil.

¢ In cazurile in care asistenta Judiciara gratuita este necesara, articolul 6(1)(c)
impune ca asistenta acordata de caire avocat sa fie efectiva; doar desemmarea
Jormala nu este suficienta. CEDO a afirmat ca simpla desemnare a wnui
avocat nu este suficienta pentru a demonstra ca statul si-a indeplinit
obligatiile ce-i reveneau conform Conventiei. Simpla desemnare a unui
avocat nu reprezinta, prin ea insasi, asigurarea unei asistente judiciare
efective (de exemplu Daud v. Portugal, 1988 sau Artico vs, Italy, 1980).

¢ Interesul justitiei’ este stabilit pe baza a trei criterii: gravitatea faptei;
complexitatea cauzei (inclusiv a problemei de drept sau a probatoriului); posibilitatea
inculpatului de asi face singur apararea (Quaranta vs. Switzerland, 1991).

¢ Intotdeauna cand exista riscul unei pedepse privative de libertate, se considera a fi

in interesul justitiei ca partea sa beneficieze de asistenta judiciara gratuita (Benham v
UK, 1996).

Pentru claritate voi raporta Curtii

Constitutionale eroarea judiciari admisi in procesul de
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condamnare a lui Donos Tudor, prin__aplicarea art.7o
alin.(7) pct.3) CPP, care este ciizut in desuetudine:

Instantele de judecati l-au condamnat pe Donos Tudor pentru comiterea unor
infractiuni previizute de art. 328 alin.(2) lit.a);b), art. 309/1 alin.(1), art.327 alin.(1), art.349
alin.(1), art.303 alin.(2) din Codul penal.

La baza condamnirii mele, a stat o invinuire Inaintatd de procuror in lipsa
apdrdtorului, dar semnat} post-factum de un avocat nefnputernicit fird drepturi si obligatii
procesuale, pe nume Vasile Tibirni, care a aparut in procesul penal la initiativa procurorului
care I-a pus sub invinuire pe Donos Tudor, fiinded dup# spusele procurorului acest avocat
Vasile Tibirn¥ a fost desemnat de Oficiul Teritorial Balti al Consiliului National pentru
Asistentd Juridici Garantat3 de Stat(in continuare OT Bdlti al CNAJGS).

Acest avocat Vasile Tibirnj, intrind in procesul de apdrare, nu a prezentat nici un
document ce ar demonstra ci este avocat si cd a fost desemnat de OT Bélti al CNAJGS, cu
exceplia unui mandat al biroului de avocat de tip vechi, completat dupi regulile vechi.

Verificarea actelor ce confirmj imputernicirele apiritorului in procesul penal i
revine procurorulti nu binuitului s-au invinuitului, aga prevede art. 70 alin.(8) CPP, iar
calitatea de apiritor in procesul penal incepe din momentul ¢ind coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentdl Juridici Garantati de Stat emite decizie
privind acordarea asistentei juridice calificate, decizia privind acordarea asistentei juridice
calificate se aduce la cunostintd, dupd caz, solicitantului, organului de urmérire penald sau
instantei de judecati, asa prevede art. 67 alin(3*) CPP.

Prin urmare, procurorul de caz care l-a recunoscut ca bdnuit si l-a pus sub
Invinuire pe Donos Tudor, nu a respectat prevederele art. 67 alin(3") si art. 70 alin.(8) CPP.

Faptul cd avocatul Tibirni nu a fost numit de Coordonatorul O Bilti al CNAJGS, s-a
aflat la data de 15 aprilie 2019 prin certificatul semnat de Coordonatorul OT Balti al
CNAJGS(copia se anexeazdi), care a informat ¢ nu l-a desemnat pe Vasile Tibirni ca si-i
apere interesele lui Donos Tudor, si nici procurorul nu a solicitat citre OT Bilti al CNAJGS
desemnarea vre-o unui avocat.

Nu sa cunoscut despre acestd abatere de la lege, fiindcd a fost tiinuitd intrn{ionat in
procesul de fabricare a dosarului, fiind dusi in eroare i instanta de judecati care la
condamnat pe Donos Tudor in baza acuzatiei inaintate in lipsa apiritorului.

Insd la 16 aprile 2019, peste o z cind instanta de recurs a fost sesizati referetor la
acest fapt(copia sesizdrii se anexeazdd), CSJ a decis respingerea recursului, motivind ¢4 acest
certificat nu constitue temei de a stabili tncflcares dreptului la apdrare, fiinded la materialele
dosarului existi o ordonanti prin care procurorul dispune de a solicita OT Bilti al CNAJGS ca
sd desemneze un avocat din oficiu pentru a apdra interesele binuitului dar nu gi a
Invinuitului, ordonanti care nu a fost expediati la OT Biilti al CNAJGS si mandatele
biroului de avocati de tip vechi(se anexeazd coptile lor),

In opinia instantei de recurs prevederile art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2003)
nu au fost incélcate, iar art. 67 alin(31) CPP(redactia 2008) care prevede c¥ avocatul
Vasile Tibirn% urma si capete calitatea de apirdtor in procesul penal de invinuire a mea,
numai dupi ce OT Bilti al CNAJGS emitea o decizie de desemnare a lui in acest sens, nu a
avut relevanti.

In astfel de Imprejurdri, instanta de recurs a admis o eroare Judiciard gravi,
fiindcd documentele prezentate de persoana care pretinde la calitatea de ap#ritor in procesul
penal, este reglementaté in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act
normativ(art.70 alin.(7) pet.3) CPP(redactia 2003) si art. 67 alin(3') CPP(redactia 2008)).
Iar una din prevederi (art.70 alin.(7) pct.3) CPP) este cizuti in desuetudine. In consecinti s-
a admis incoerenta normativi ce a creat insecuritate juridic3. Instanta de recurs s-a aflat in
dificultate fiind pusi in situafia de a alege mai multe variante posibile de a judeca cazul de
violare a dreptului prin privarea de asistentd juridici garantatd de stat. Ba mai mult Instanta
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de recurs a ales si aplice anume art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2003) cizut in
desuetudine, desi urma s3 aleagd corect, adied art. 67 alin(31) CPP(redactia 2008). Toate
cele descrise sin erori judiciare, fiinde3 in mod discretionar am fost tratat vizavi de alte
persoane bineficiare a dreptului de asistentd juridici garantati de stat.

In sustinerea acestei erori Judiciare, voi reproduce constatarea CSJ in dosarul nr.

ra-258/2019, fila 44(copia se anexeazd):

Totodatd, Colegiul penal lirgit mentioneazd cd
certificatul prezentat de inculpat referitor la rdspunsul dat de
Oficiul teritorial Bilti al CNAJGS, precum c¢d nu ar S fost
inregistratd nici o solicitare privind acordarea asistentei
Juridice calificate garantatd de stat in cadrul cauzei penale
nr.2011358003 in luna iulie 2011, nu poate constitui temei de
a stabili faptul incdledirii dreptului la apdrare al inculpatului,
or acesta a beneficiat eficient de apdrdtor, iar careva date
care ar confirma ci apérdtorul este lipsit de licenti nu existd,
la fel cum nu exist si alte date ci acesta n-a fost desemnat
in calitate de apdrétor pe cazul dat, or, conform art,70
alin.(7) Cod de procedurd penald, pentru
corfirmarea  calitditii st imputernicirilor sale,
apdardtorul prezintd organului de urmdrie penald
sau instantei: documentul ce confirmi apartenenta
la avocaturd, documentul ce confirmd cd are
permisiunea de a practica calitatea de apardator
conform legislatiei Republicii Moldova st mandatul
biroului de avocati, sau_alt document ce-t confirmd
imputernicirile”, norme ce la caz au Jost respectate.

Prin urmare, fiinde3 instanta de recurs afirmi cu o asa certitudine ,norme ce la caz
au fost respectate” atunci cum a fost respectatd sintagma legal¥ ,, sau alt document ce-i
confirmd fmputernicirile”, fiindcs in baza acestei sintagme se bazeazi raportul Jjuridic finist
prin hotérire irevocabild. Ce a avut in vedere legiitorul prin acest} sintagmi si la ce fel de
document s-a referit ca si-I permit avocatului si-si confirme imputernicirele in procesul
penal ca si nu produci ingerinte in dreptul absolut la apdrare §i prezumtia nevinovitiei. Oare
nu éra mai clar dacdl acesti sintagmi era inlocuiti cu documentul numit — Decizie privind
asistenta juridicy garantati de stat, document previzut de art.67 alin.(31) CPP, apirut in CPP
din 2008, ca sj poati si constate corect instanta de recurs daci a avut loc acordarea
asistentei juridice garantate de stat in cazurile obligatorii. Toate acestea au favorizat eroarea
judiciarf in condamnarea irevocahbild a Iui Donos Tudor in baza acuzafiei Inaintate in lipsa
apdrdtorului, de aceia se cheami pe cale de exceptie Curtea Constitutionald, si rezolve

neconstitutionals.

Statul prin sintagma legald ,, sau alt document ce-i confirmi tmputernicirile”, nu
asigurd in nici un mod dreptul 1a aparare garantat de Constitutie, in cazuri obligatorii cind
asistenta juridici este asiguratd de avocatul care acord} asistentd juridici garantati de stat.

Acestd sintagmi este atit de imprecisd, incit accepty orsice document indiferent cine-1
emite, indiferent ce form3 are, poate fi orsice inscris,ordonants, cerere, incheiere, proces
verbal, etc., fiindc} sintagma legali , sau alt document ce-i confirmdi itm uternicirile”, nu
impune ca documentul sj fie previzut de lege. Adici procesul penal la compartimentul
dat prin sintagma dati se infiptueste potrivit unei practice, obiceiuri s-au chear
cutumai, ceia ce e neconstitutional, or legea trebue si fie clard ca principiu
constitutional intr-un stat de drept. Iar cum am mentionat mai sus, practica promovats
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de acestd sintagmi legali, a fost foarte vagd, fapt stabilit prin Raportul Consiliului National
pentru Asistentd Juridic Garantati de Stat, ceia ce a determinal statul si adopte Legea
privind asistenta juridici garantata de stat. Hot¥lrirea irevocabili bazats pe acestad sintagm3
urmeazi sa fie revizuiti.

Pentru a fi respecatati sintagma legald , sau_ alt document ce-i confirmd
imputernicirile”, este necesar ca persoana sd prezinte un inscris ca s3 fie perceput
document, ceia ce produce ingerinfe grave in dreptul la apdrare, in cazul c¢ind asistenta
juridicd este obligatorie, iar acuzatul nu are avocat ales. Legea privind asistenta juridici
garantatd de stat si art.67 alin.(31) CPP, prevede concret documentul tn cazul avocatului care
acordd asistent} juridicit garantatd de stat, lar aceastd sintagmd pur si simplu e contradictorie
standartelor legale moderne si legii supreme.

Instan{a de recurs in cazul lui Donos Tudor a atribuit acestd sintagma imprecisy, care a
fost respectaty in opinia CSJ, cum am menfionat mai sus, asupra unei ordonante de solicitare
a avocatului care de fapt nu a fost expediati la destinatie, si numele avocatului Tibirni nici nu
figureazi niciieri, constatind la pag. 43-44 astfel:

Referitor la argumentul invocat de inculpatul Donos Tudor
in cererea din 15 aprilie 2019 precum cd ,procurorul Constantin
Susu care I-a pus sub invinuire nu ia asigurat dreptul la apdrare,
dar de fapt a camuflat aceastd circumstan{d invitind un avocat pe
nume Tibirnd Vasile, care a semnat actele de punere sub inuvinuire
st recunoastere in calitate de bénuit a lui Donos Tudor, prin care
acfiuni i-a incdleat dreptul absolut, dreptul de apirare si
prezumfia nevinouvdfiei”, Colegiul penal ldrgit il respinge ca
neintemeiat st menfioneazdi in acest sens ci la materialele cauzei
penale este ordongnta procurorului Susu Constantin_din
din o4 iulie 2011 prin care dispune de a solicitg Oficiului
Leritorial Balti numirea_apdrdtorului din oficiu pentru
apdrarea intereselor in cadrul cauzei penale nr.2011358003 a
blnuitubui Donos Tudor, fiind anexat mandatul avocatului
Tibirnd Vasile (f. d. 129, 148, vol. IIT .

Copia deciziei se anexeazd la sesizare

Este clar vizibil cum sintagma datj produce ingerinte in drepturi, fiinded in loc si
asigure dreptul la apirare prin documentul previzut la rt.67 alin.(31) CPP, ea a legalizat
eroarea judiciard, violind drepturile fundamentale ale lui Donos Tudor. Referitor la
mandatul avocatului, se prezinti fotocopiile lor, ca s3 fie demonstrati Curtii Constitutionale
cum expresia ,Mandatul biroului de avocafi” din art.70 alin.(7) pct.3) CPP, legalizeazi acte
nevalabile ce nu mai circul} prin lege, fapr asupra creia am mentionat mai sus.

Toate aceste neconcordante s-au produs din urmturl motiv:

Cind instanta de recurs a fost sesizat} c procesul de apdrare a fost camuflat prin
semntura post-factum a avocatului Tibirn, si a fost sesizatd incilcarea art.67 alin.(31) CPP,
instanta de recurs a identificat legea pertinent3 procesului Ia compartimentul respectiv.

Astfel, au fost identificate:

- Articolul 70 alin.(7) pet.3) CPP(redactia 2003), clizutin desuetudine;
- Art 67 alin.(3!) CPP, care este sustinut de multiple legi si reglamentiri.

Pentru constatarea respectirii prezumiiei nevinovifiel, instanta de recurs urma s
stabileascd circumstantele sesizate despre avocatul Tibirn, prin prisma prevederilor legale ce
reglamenteazi documentele prezentate de avocat ca s# obting caliateta de apdritor.

Astlel, legea ce reglamenteazi documentele apdratorului este art.70 alin.(7) CPP,
adoptat in 2003. In cazul ¢ind persoana nu prezintd documentele previzute de art.7o0 alin.(7)
CPP, nu este admis¥ potrivit art.70 alin.(8) CPP.
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Iar prezumtia nevinovitiei in cazul propriu urma si fie respectati prin
implimentarea art. 67 alin.(31) CPP, care reglamenteaz situatia juridicd dupi conditiile noi
adoptate. Pe cind reglamentarea prevazutd de art.7o alin.(7) CPP, tncalci prezumtia
nevinovitiei si dreptul la apirare, ceia ce si s-a produs cu Donos Tudor.

Prin urmare, se constati o ingerintd gravd produsi de art.7o alin.(7) pct.3)
CPP(redactia 2003), fiindc# nu a fost in misuri s3 garanteze asistenta juridici garantat} de
stat prin documentele previzute de noile legi. Art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redctia 2003), a
admis in 2019 mandat al biroului de avocat de tip vechi, nemaiutilizat(a se vedea Jfoto-copia
se anexeazd), document ce nu corespunde legilor,

Drept_dovadi, ca si fie clar motivele de desuitudine a legii contestate
rezint_spre cunostintii Curtii mandatele in cazul meu de tip vechi, nevalabile
dar apreciate in epoci noui ca valabile, potrivit art,70 alin.(7) pct.3) CPP, care
reglamenteazi tot pe stil vechi. Aceste mandate vechi ale avocatului Vasile
Tibirnd prin aplicarea asupra lor a art.70 alin. ct.3) CPP, mi-a incilcat
dreptul la apirare, prezumtia nevinovi i j iei

fiinded am fost condamnat in baza unei acuzatii tnaintate in lipsa apiratorului.

fn astfel de imprejuriiri art.7o alin.(7)pct.3) CPP(redctia 2003), a patruns in
reglamentarea art.74 alin.(1) lit.e)} al Legii nr.100 din 22.12,2017,cu privire la actele
normative”, Actiunea actului normativ nceteazd dacd: e) actul a devenit desuet.

Care ar fi procedura legali de remediere a eroarii descrise prin aplicarea art.70
alin.(7) pet.3) CPP cizut in desuetudine, care a produs ingerinte grave in drepturi, astizi nu
este identificati.

fn acest caz, Curtea Constitutionald urmeazy s decids prin interpretarea dispozitiilor
Constitutiei, §i anume: fie c¢X eroare admisd prin legea cizuti in desuetudine este pusi pe
seama mea, fie ci identifici un mechanism efectiv de apdrare,

La acest compartiment este relevant jurisprudenta Curtii: § 76 al Hotirirei Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015,privind exceptia de niconstitutionalitate a art.287
alin.(1) di Codul de procedury penald, Curtea refine cd omisiunile sau erorile autoritdtilor
trebuie sd serveascd in beneficiul bdmuitului, tnvinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte,
riscul oricdrei erori comise de organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd,
urmeazd sd fie suportat de cdtre stat, iar corectareq acestela nu trebuie sd fie pusd in
sarcina persoanei in cauzd, cu excepliile enuntate mai sus.

Aceiasi constatare se regiseste si-n hotirirea CEDO in cauza Stefan vs Roméania din
6 aprilie 2010, potrivit ciireia, ... procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori
inainte de pronungarea unei hotdiriri definitive, CEDO considerd cd Statul este cel care
trebuie sd isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecatd $1 cd acele erort
nu trebuie reparate tn detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzdt”.

Potrivit § 5 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.16 din 19.07.2005,,privind
controlul constitutionaliti{ii a unor dispozitii din art.421, 453 alin.(1) ¢i art. 455 alin.(3) din
Codul de proceduri penalj al Republicii Moldova, curtea a statuat: ,....Standardele elaborate .
de citre CEDO includ libertatea persoanet de a alege forma de apdrare, iar obligatia de
a-i asigura apdrdtorul revine statului, Jitnd exercitatd doar in interesul Justitiel...”

Potrivit Jurisprudentei CEDO, cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23
iulie 2009, paragr.35), Curtea Europeand a acceptat cd, tn anumite circumstante, principiul
securitdfii raporturtlor juridice poate Ji afectat peniru a remedia un ,viciu Jundamental”
sau ,0 eroare judiciard” (a se vedea in contextul cauzei Radchikov ¢. Rusiei, nr. 65582/01,
hotérire din 24 mai 2007).

Acestd  jurisprudenti CEDO este reprodusd i in jurisprudenta Curtii
Constitutionale(HCC nr.12 din 14.05.2015, § 67); Jurisprudenta CSJ.
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CEDO cazul Duca contra Moldovei; Rosca contra Moldovei(§25) , Curtea a statuat:
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s¢i Jie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile Justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

CEDO cazul Popov contra Moldovei, Curtea Europeani a mentionat [...] Mai mudt,
articolul 4 al Protocolului nr.7, in mod spectal, permite statului s& corecteze omisiunile
Justifiet in procedura penald. [...].

Principii generale in ceia ce priveste carecterul
desuet al legii, raportate la cazul din speta

In Jjurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat: fn ce priveste caracterul desuet
al legii, de principiu, Curtea poate verifica constitufionalitatea unei legi dacé se poate
afirma cd aceasta produce efecte in general, adicd dacd nu a cdzut in desuetudine. Céiderea
in desuetudine a unei legi pbresupune, pe de o parte, lipsa utilizdrii indelungate si continuate
a acestelq, iar pe de altd parte, existenfa unel practici opuse in cadrul comunitdtil. Curtea a
considerat ¢ analiza caracterului desuet al legii trebuie ficutd la etapa admisibilitdgii, In
practica sa, Curtea a verificat mai intdi dacd textul legislativ contestat in fata sa este in
vigoare, pentru ca apoi sd-1 stabileascd, dacd mai este nevoie, conformitatea cu Constitutia
(HCC nr.17 din 04.06.2018, § 22, 29; DCC nr. 31 din 19.03.2020, § 20; DCC nr. 10 din
03.02.2020, § 25, 28).

Potrivit jurisprudente in cauzi se deduc doug principii ce presupun ciderea legii in
desuetudine:
1. Lipsa utilizdirii indelungate $i continuate a acesteia;
2. Existenja unei practici opuse in cadrul comunitdtii

Potrivit acestor principii, mandatul biroului de avocati din art.7o alin.(7) pct.3)
CPP(redactia 2003) nu mai este utilizat incepind cu 2010 cind a fost modificats Legea cu
privire la avocaturi si a fost adoptatd Hot#rirea Guvernului cu privire la formularul
mandatului de avocat. Prin modificarea legii s-a instituit o practici nou#, fiind substituit
mandatul biroului de avocati cu mandatul avocatului.

Totoodatd, sintagma legald,sau alt document ce confirma Imputernicirele” din art.70
alin.(7) pct.3) CPP, ca practic veche §i vacd nu mai este utilizati, fiindcd exist} legea privind
asistenta juridicd garantati de stat care e diferitd acestei sintagme neclare §i neconcrete.

Teoria desuetudinii reprezintd o punere in operd a ideti potrivit céreia
dreptul trebuie s evolueze odaté cu schimbarea redalitdtilor sociale. De Japt,
valorile prezente ale comunitdtii sunt cele care influenteazd aplicabilitatea
legilor vechi. Asadar, legile cdzute in desuetudine nu mai beneficiaza de
autoritatea conferitd initial de cdtre legislativ, din cauza esecului lor de a
reflecta realitatea sociali. [..] (HCC nr.27 din 04.06.2018, § 23).

Or odatd ce in cadrul reformei Justitiei statul a adoptat in 2007 Legea privind
asistenfa juridicd garantati de stat, atunci prevederile art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia
2003), nu au evoluat odati cu schimbarea mecanismului de ap#rare, fapt ce presupune
rezonbil desuetudinea sa. Ba mai mult ci produce si ingerinte in drepturi fundamentale,
atragind efecte neconstitutionale,

La acest compartiment este relevanti jurisprudenta CEDO in cauza, Soering v,
Regatul Unit, 7 iulie 1989 Curtea Europeand a amintit, 1a § 102 al hotéririi, cd Conventia este
un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor de viatd ale prezentuluil...].

Suplimentar {in si mentionez, ci problemele legislative admise in art.70 alin.(7) pct.3)
CPP, la sesizarca mea, au fost examintate de Ministerul Justitiei a Republicii Moldova, care
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m-a informat c¥ vor fi luate in calcul in cadrul unei proceduri de modificare a legii, pentru a
nu admite ingerinte in drepturi(anexez rdspunsul),

Totusgi 0 modificare in lege a art.70 alin.(7) pet.3) CPP, care este cizut in desuetudine,
nu va remedia ingerinta in drepturi suportatd de Donos Tudor, de vreme ce existi raport
Juridic bazat pe acest} lege.

Problema de drept poate fi remediatd doar prin instrumentul exceptiei de
neconstitutionalitate.

CONCLUZIA SESIZARII

sMandatul biroului de avoca{t” din art.7o alin.(7) pct.3) CPP, - Scopul
legal iniial al acestei expresii legale, a fost s3 asigure dreptul la ap#rare a acuzatului de cjtre
avocatul contractat, s-au avocatul din oficiu. Avoeatul din oficiu a existat in procsul penal din
2003-2008, fiind exclus §i inlocuit din 2008 cu avocatul care acordd asisten{d juridics
garantatd de stat. Acestd sintagmi care a reglamntat documentul numit mandatul biroului
de avocati in procesul penal nu a evoluat odatd cu schimbirile procesual penale, ¢ind statul
a consacrat dreptul la asitenti juridici garantatd de stat o garantie necesar aparirii,
principiu ce derivd din prezumtia nevinovi{iei. Acesti expresie legald este cizuti in
desuetudine fiinded prin documentul numit mandatul biroului de avocai se produce
ingerinte in dreptul la apirare $i prezumtia nevinovitiei in situatia cind asistenta juridici
garantatd de stat este oligatorie iar acuzat nu are aparétor ales s-au mijloace financiare de a
contracta un aparitor, Mandatul biroului de avocati nu este document aprobat prin Hotiririe
de Guvern aga cum cere legea.

»Sau un alt document ce &1 confirmdé imputernicirile” din art.7o alin.(7)
pct.3) CPP, - scopul legal acestei sintagme asa §i nu poate fi stabilit. Posibil acestd sintagma
nu gi-a produs nici odati efectul legal. Dar cert este c3 sub imperiul acestei sintagme s-a
produs o practici vagi stability de orgenele competente. Acesti sintagmi a promovat
obiceiuri, reguli, traditii, etc.,, de numire a avocatului din oficiu in perioada 2003-2008, si
toate vagi. Regulile vechi au fost cercetate de organul compentent, fiind adoptat raportul in
acest sens asupra ciria m-am referit mai sus. Intr-o ordine de idei, fiindc# acestd sintagmi a
fost utilizatd pini-n anul 2008 cind 2 existat avocatul din oficiu, atunci cu disparitia
avocatului din oficu ea nu mai este utilizatd, fiind cizutd in desuetudiene. In alts ordine de
idei, fiindc sub imperiul acestei sintagme s-au violat drepturile omului la apdrare, atunci ea
din start a fost neconstitutionaly. Tnsi este cert ¢ in zilele actuale hotirirea irevocabil} se
beazeazi pe acestd sintagmi, fiind aplicatd in 2019, si prin acest} sintagm3 s-a produs
ingerinta in dreptul constitutional la ap3rare si prezumiia nevinovitiei, Acesti sintagmi este
cdzutd in desuetudine i neconstitutionaly.

Problema de drept constitufional a art.70 alin.(7) pet.3) CPP, a facut ci in zilele
actuale In Republica Donos Tudor s4 fie condamnat in baza unei acuzatii Inaintate in lipsa
apdrdtorului, §i toate s-au produs sub imperiul art.70 alin.(7) pct.3) CPP.

Felul cum s-a produs condamnarea nu e deloe sub nofiunea de proces echitabil,
fiinded la 15 aprilie 2019 s-a stabilit inecdlcarea, la 15 aprilie 2019 s-a sesizat CSJ $i peste o zi,
la 16 aprile 2019, CSJ a aplicat art.70 alin.(7) pet.3) CPP, fird ca s constate cj prin aplicarea
acestei legi se violeaza dreptul persoanei.

Nu i s-a acordat nici lui Donos Tudor timp si ridice exceptia, fiinded din
15.04.2019 cind a fost stability inc3lcarea(a se vedea anexele) pind la 16.04.2019, trebue si
intelegem c¥ in mai putin de o zi, o sesizare nu poate fi intoemits. Ba maj mult, in CPP exista
$i art.67 alin,(39)CPP, care tot reglamenteazi documentele apdrdtorului, a pus in incertitudine
$i instan{a si alti participanti. Instanta de recurs in anulare fiind sesizatd asupra exceptiei de
neconstitufionalitate a art.70 alin.(7) a constat ci exceptia nu se ridic3 in instanta de recurs in
anulare.
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Astdzi exitd hotiirire de condamnare fard apdritor, care nu poate fi lsats in seama lui

Donos Tudor.

Acesta este motivul de interpretare a dispozitiilor constitutionale, si exceptia de

neconstitutionalitate a rt.458 alin.(3) CPP.

F. Lista 'dnoc.ufnent‘e;or releggntg . @/&%J (05,04 2024)
Copia incheireii Jud.Orhei din 16.03.2021 244 4g. - o
Copia incheierii CSJ dosar Wrnr.4-1re-167/2020 din 17 noiembrie 2620
Informatia OT Bilii al CNAJGS din 15.04.2019.
Copia cererii CSJ din 15.04.2019

1

2

3

4.

5.  Decizia CSJ din 16.04.2019, fila 44, accesibilj si la linkul;
http:/ /jurispmdenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13561

6

7

8

Foto-copie mandat al biroului de avocati:
Foto-copie mandat al biroului de avacati:

Raportul de activitate in sistemul de acordare a asistentel juridice garantate de stat,
adoptat de Consiliul National pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat, accesibil la
Linkul:

Raportul_de_acti»fitate_almCN AJ_2008_1_ (1)

0. HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII
MOLDOVA Cu privire Ia practica apliciirii legislatiei pentru asigurarea dreptului la

10. NOTA INFORMATIVA a Ministerului Justitiei la proiectul Legii cu privire la actele
normative, Capitolul XVII] pct.50, accesibild la linkul:

http:// www. justice.gov.md/public/files /transparenta_in_procesul_decizi onal/coordona
re/2015/august/ 2015.08.19_NOTA_1, acte_norm_avizare_.pdf ).

11, Rispunsul Ministerul J ustitiei
12, Copii buletine de identitate.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declarim pe onoare cj informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sint
exacte. !

Autorul sesizirii Autorul sesizirii

DONOS Tudotr [

QZ /’Yb&f({(: < 2021

Mun. Chiginiu
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{ Copie/:
Nr.10-4/2021
1-20098357-38-10-14082020 )
INCHEIERE
in numele Legii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

09 aprilie 2021 or.Soldanesti

Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti,
Instanta de judecatd avand In componenta :
Presedintele sedintei, judecitor delegat cu atributiile judecatorului de instructie,
Elvira LAVCIUC
Grefier Tatiana Sarcanean
Cu patticiparea petitionarei Donos Elena in interesul sotului Donos Tudor
Avocatului Bulbuc Boris
Procurorului Petru Zmuncila
Tn lipsa lui Donos Tudor

Examindnd in sedintd de judecata inchisa plangerea petitionarei Donos Elena din 14
august 2020 inaintatad in ordinea art.313 Cod de procedurd penald impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Petru Zmuncild din 23.07.2020 privind
refuzul in deschiderea procedurii de revizuire cu cererile scrise din 18.08.2020,
26.08.2020, 10.09.2020 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe cauza
penald, cererea scrisi a petitionarilor Donos Elena, Donos Tudor din 22 martie 2021
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe cauza penald si sesizarea scrisa a
petitionarilor Donos Elena, Donos Tudor din 22 martie 2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate prezentatd pe cauza penald in conformitate cu prevederile art.135
alin.(1),lit.a),9) din Constitutie , -

CONSTATA:

1. La 14.08.2020, in instanta de fond Judecadtoria Orhei, sediul Telenesti, a fost
inregistratd plangerea petentei Donos Elena in ordinea art.313 CPP, impotriva
ordonantei procurorului Tn procuratura r-lui Telenesti, Zmuncila Petru de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire a hotaréarilor judecatoresti irevocabile, pronuntate n
cauza penald privind condamnarea Iui Donos Tudor din 23.07.2020 fiind repartizata
spre examinare, aleatoriu prin PIGD, judecatorului Ludmila larmaliuc. /f.d.1/.

2. Plingerea din 14 august 2020, petitionara Donos Elena si-a intemeiat-o pe prevederile
art.458 alin.(3),pct.2) Cod de procedurd penald invocand, ci la 23 iulie 2020 procurorul
n Procuratura r.Telenesti, Petru Zmuncild a adoptat ordonanta de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire pe marginea cererii inaintate, in interesul sofului Donos Tudor.
Cererea de revizuire a Tnaintat-o pe motivul altor circumstante de care instanta nu a
avut cunostinid la emiterea hotaririi si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat (art.458
alin.(3),pct.2) CPP). A mai invocat petenta E.Donos, cd ordonania contestatd este
ilegali si pasibild anularii din urmatoarele considerente : Donos Tudor a fost condamnat
in baza unei nvinuiri Thaintate in lipsa aparatorului, adicd cu violarea dreptului [a un
proces echitabil. Instantele de judecata au fost duse in eroare, cu o ordonanta adoptata
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de procurorul $usu Constantin din 04 iulie 2011 prin care dispune de a solicita Oficiului

teritorial Balfi numirea apdratorului din oficiu pentru apararea intereselor in cadrul
cauzei penale nr.2011358003 a banuitului Donos Tudor, find anexat mandatul
avocatului Tibirnd Vasile. La invocarea acestui motiv, instanta de recurs in decizia
irevocabila pe caz din 16.04.2019, la fila 43-44, a respins acest motiv, argumentind
respingerea astfel . Referitor la argumentul invocat de inculpatul Donos Tudor in
cererea din 15 aprilie 2019 precum c3 , procurorul Constantin Susu care l-a pus sub
fnvinuire nu i-a asigurat dreptul la aparare, dar de fapt a camuflat aceasta circumstanta
invitdnd un avocat pe nume Tibirnd Vasile, care a semnat actele de punere sub
invinuire gi recunoastere in calitate de banuit a lui Donos Tudor, prin care actiuni i-a
incalcat dreptul absolut, dreptul de apérare si prezumtia nevinovatiei”, Colegiul penal
largit 1l respinge ca nefntemeiat si meniioneazé th acest sens, c# la materialele cauzei
penale este ordonanta procurorului $usu Constantin din din 04 iulie 2011 prin care
dispune de a solicita Oficiului teritorial Balti numirea ap#ritorului din oficiu pentru
apararea intereselor in cadrul cauzei penale nr.2011358003 a banuitului Donos Tudor,
fiind anexat mandatul avocatului Tibirnd Vasile. Prin urmare, instanta de recurs a
considerat ca procurorul si-a ndeplinit obligatiile si a solicitat desemnarea aparatorului
pentru a asigura dreptul banuitului la apérare. Argument sustinut si de instanfa de
recurs Tn anulare. Astfel, circumstanta de care instan{a nu a avut cunostint3 la emiterea
hotaririi, este ¢ Donos Tudor a fost condamnat pe baza unei invinuiri Tnaintate in lipsa
aparatorului, circumstanta care nu a fost luati in consideratie de procuror. Mai sustine
petitionara, ca la materialele cauzei penale este ordonanta procurorului Susu
Constantin din 04.07.2011 prin care dispune de a solicita Oficiului teritorial Balti
humirea aparatorului din oficiu pentru apdrarea intereselor in cadrul cauzei penale
nr.2011358003 a banuitului Donos Tudor, fiind anexat mandatul avocatului Tibirna
Vasile, insa Procurorul prin aceasta ordonan{ dispune numirea aparatorului din oficiu
pentru apararea intereselor in cadrul cauzei penale nr.2011358003 a banuitului Donos
Tudor, dar nu si a invinuitului Donos Tudor. Or, judecarea cauzei a avut loc tn baza
rechizitoriului completat cu invinuirea lui Donos Tudor, nu cu banuiala ce i s-a adus la
04 iulie 2011. La materialele cauzei penale, lipseste un document prin care procurorut
ar dispune asigurarea cu aparator a invinuitului Donos Tudor. Aici este si eroarea
procesuala grava, instantele au confundat calitatea de banuit cu cea de Tnvinuit. Or,
banuitul gi invinuitul sant doud calitai procesuale diferite, producand consecinte juridice
diferite. Procurorul era obligat s& asigure dreptul la aparare a invinuitului. La data de 04
iulie 2011, procurorul cand l-a recunoscut ca banuit pe Donos Tudor, nu a cunoscut
despre faptul cd il va pune uiterior sub invinuire, de aceia a dispus de a solicita
asigurarea cu aparator a béanuitului Donos Tudor. Odat3 ce a decis ca s3 puna banuitul
sub Tnvinuire, procurorul era obligat s3 stabileasca daci invinuitul renunta la aparator si
sa adopte o ordonantd in acest sens cu privire la asigurarea dreptului la aparare a
invinuitului, Tnsa nu a facut, prin care s-a admis eroarea procesuala grava-judecarea
cauzei pe baza tnvinuirii inaintate n lipsa aparatorului. Dar si mai grav, procurorul nu a
solicitat desemnarea avocatului nici la 04 iulie 2011, fapt stabilit prin certificatul OT Balii
al CNAJGS. Toate aceste fiind circumstante noi care confirma, ¢ Donos Tudor nu este
vinovat, or vinovalia sa urma s3 fie stabilitd legal cum garanteazi prezumtia
nevinovatiei i dreptul la un proces echitabil, drepturi inciicate in procesul de invinuire
a acestuia. In concluzie, judecata a avut loc Tn baza unei tnvinuiri inaintate n lipsa
aparatorului. Ba mai mult, la materialele cauzei 2011358003, au mai fost conexate
doua cauze in baza art.349 alin.(1) si 303 alin.(2) Cod penal, in baza cireia a fost pus
Donos Tudor sub Tnvinuire la 26.12.2012, ins3 in aceste cauze in genere nu s-a pus in
discutie chestiunea aparatorului. Procurorul Petru Zmuncild fiind sesizat la acest
compartiment, nu a reactionat si pripit, dar si nemotivat a respins acest argument,
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constatand eronat ca si instanta de recurs, ca la materialele cauzei penale este
ordonanta procurorului Susu Constantin din 04 iulie 2011 prin care dispune de a solicita
Oficiului teritorial Balti numirea aparitorului din oficiu pentru apararea intereselor in
cadrul cauzei penale nr.2011358003 a banuitului Donos Tudor, confundand faptul, ca
Donos Tudor a fost judecat in baza invinuirii, dar nu a banuirii in comiterea infractiunii.
Mai sustine petitionara c&, Tn cazul invocérii faptului sub aspectul viciului fundamental
exprimat prin violarea dreptului la apérare, actiuni exprimate prin judecarea cauzei in
baza unei Tnvinuiri inaintate in lipsa aparatorului, instanta de recurs in decizia din 16
aprilie 2019, a respins acest argument motivand astfel : Totodata, Colegiul penal largit
mentioneaza ca certificatul prezentat de inculpat referitor la raspunsul dat de Oficiul
teritorial Balti al CNAJGS, precum cé nu ar fi fost Tnregistrata nici o solicitare privind
acordarea asistentei juridice calificate garantatd de stat in cadrul cauzei penale
nr.2011358003 in luna iulie 2011, nu poate constitui temei de a stabili faptul incalcarii
dreptului la aparare al inculpatului, or, acesta a beneficiat eficient de aparator, iar
careva date care ar confirma ci aparatorul este lipsit de licentd nu exista, la fel cum nu
exista si alte date ¢3 acesta n-a fost desemnat in calitate de aparator pe cazul dat, or,
conform art.70 alin. (7) Cod de procedurd penald, pentru confirmarea calitati si
imputernicirilor sale, aparitorul prezintd organului de urmérire penald sau instantei :
documentul ce confirmad apartenenta la avocatura, documentul ce confirma ca are
permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei Republicii Moldova si
mandatul biroului de avocati, sau alt document ce-i confirma imputernicirile”, norme ce
la caz au fost respectate. Prin urmare, instanta de recurs la judecarea cauzei a aplicat
direct art.70 alin.(7) Cod de procedurid penal3, iar instanta de recurs in anulare, a
mentinut acest argument. Insa instanta de recurs si instanta de recurs n anulare, nu
puteau s aplice prevederile art.70 alin.(7) CPP, fiindca la caz erau pertinente
prevederile art.67 alin.(3') CPP. Instanta de recurs si recurs Tn anulare nu au cunoscut
ci art.70 alin.(7) Cod de procedurd penald, au obfinut efect caduc fie efecte
neconstitutionale, din urmé&toarele considerente. Art.70 alin.(7) CPP a fost adoptat la
14.03.2003, fiind publicat in Monitorul Oficial la 07-06-2003 Nr. 104-110 art. 447. Art. 70
alin.(7) CPP, reglementa metoda de obfinere a calitd{ii de apérator in procesul penal a
avocatului pin& Tn anul 2008. Fiindca potrivit art.70 alin.(1),pct.2) CPP /redactia 2003/,
persoanele mentionate la art.67 alin.(2) CPP participd la procesul penal in calitate de
aparator : 2) la numirea din oficiu de catre organul de urmérire penald sau de instanta
ori la numirea de citre biroul de avocati in cazul numirii din oficiu a aparatorului. lar
potrivit art.67 alin.(3) CPP /redactia 2003/, persoanele indicate n alin.(2) capata
calitatea de aparator din momentul in care si-au asumat angajamentul de a apara
interesele persoanei in cauza cu consim{aimantul acesteia, iar avocatii numiti din oficiu -
din momentul numirii lor din oficiu de cétre organul de urmarire penald sau de instan{a
ori la solicitarea acestor organe din momentul numirii lor de cétre biroul de avocati.
Aparitorul, dupd ce si-a asumat angajamentul de a apéra, trebuie sa anunfe despre
aceasta organul de urmirire penald sau instanta. Prin Legea nr.89 din 24.04.2008
privind modificarea gi completarea unor acte legislative, Codul de procedurd penala a
suportat modificari. Astfel art. 70 alin.(1), pct.2) CPP /redactia 2008/, a obfinut un alt
continut, comparativ cu art.70 alin.(l) pct.2) CPP/redactia 2003/, i anume : Persoanele
mentionate la art.67 alin.(2) participa la procesul penal in calitate de aparator; 2) la
desemnarea de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat in cazul cererilor sau solicitérilor de acordare a
asistentei juridice calificate. Tot odatd prin Legea nr.89 din 24.04.2008 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, art.67 CPP a fost completat cu un alt
aliniat si anume alin.(3'), cu urmatorul continut : Avocatul care acorda asistentd juridica
garantati de stat dobandeste calitatea de aparator in momentul in care coordonatorul
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oficiului teritorial al Consiliului Nafional pentru Asistentd Juridicid Garantata de Stat
emite decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia privind acordarea
asistentei juridice calificate se aduce la cunostints, dupi caz, solicitantului, organului de
urmarire penald sau instaniei de judecatd. In astfel de mprejurari incepand cu anul
2008, modalitatea de dobandire a calitadfii de ap#ritor a avocatului care acords
asistenta juridicd garantatd de stat se atestd printr-un document pe care nu-l enumer3
art.70 alin.(7) CPP /fredactia 2003/. Acest document numindu-se Decizie privind
acordarea asistentei juridice calificate si este prevdzut de alin.(3') art.67 CPP. In
conformitate cu art.27 alin.(3) din Legea nr.198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta
juridica garantatd de stat, Drepturile si obligafile avocatului care acords asistents
juridica calificatd se atestd prin decizie privind acordarea de asistenta juridics, emisé in
conditile prezentei legi. Astfel, decizia privind acordarea de asistenta juridica, este
unicul document ce confirm3 calitatea de apérator in procesul penal a avocatului care
acorda asistentd juridica garantatd de stat. A mai invocat petitionara, ¢a in cazul lui
Donos Tudor, avocatul Tihirna care a semnat actele de invinuire, nu a prezentat decizie
privind acordarea de asistenta juridicd asa cum prevede alin.(3") art.67 CPP/redactia
2008/, fiindca art.70 alin.(7) CPP/redactia 2003/ nu prevede o reglamentare in acest
sens. Si prin urmare acest avocat Tibirnd nu avea drepturi procesuale si obligatii. Prin
urmare la stabilirea faptului dac i-a fost asigurat lui Donos Tudor dreptul la aparare si
dreptul [a asistentd juridica garantatd de stat, instantele de judecatd au aplicat art.70
alin.(7) CPP care au obtinut efecte caduce s-au neconstitutionale din momentul
adoptari Legii nr.89 din 24.04.2008 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, din urmatoarele considerente: In anul 2003 cind a fost adoptat Codul de
procedura penala nu exista Consiliul National privind asistenta Juridicd Garantat3 de
Stat, s-au avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat. Si prevederile art.70
alin.(7) CPP, reglementau modalitatea de dobindire a calitétii de aparitor in procesul
penal doar Tn acea perioada, pand cind in R.Moldova s-a format Consiliului National
privind asisten{a juridicd Garantatd de Stat. Odatd cu formarea Consiliului National
privind asistenfa Juridicd Garantatd de Stat (anul 2007), acest organ a obtinut un rol
important in procesul penal, de aceia statul a si adoptat lege speciald in acest domeniu.
A fost modificat Codul de procedurd penald, find adoptat art. 67 alin.(3 } CPP care
reglamenteaza clar functiile si modul de dobandire a calititii de aparator in procesul
penal a avocatului care acordd asistenta juridica garantats de stat, Ins3 statul a omis s
faca amendamente la art.70 alin.(7) CPP /redactia 2003/ omitand s& prevad in lege ce
acte sint necesrae s& prezinte organului de urmérire penald pentru confirmarea calitatii
de aparator avocatul care acorda asistentd juridici garantatd de stat, prin care actiuni
art.70 alin.(7) CPP a obtinut efect caduc s-au neconstitutional, producand interpretare
eronata, si incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia nevinovitiei, actiuni
suportate de Donos Tudor in cadrul procesului de invinuire. In astfel de imprejurari
cand Donos Tudor a sesizat la data 15.04.2019, faptul ¢i i-a fost violat dreptul la
apdrare. Instanta de recurs la 16.04.2019 a respins cererea aplicand art.70 CPP
/redactia 2003/, lege care nu este in miasura si reglamenteze juridic, incepand cu anul
2008 situatia in procesul penal la compartimentul ce acorda asistenta juridica garantata
de stat, fiindcd nu prevede ce acte trebuie s& prezinte acesta. Art.70 alin.(7) CPP
fredactia 2003/, din motivul ca nu a suferit amendamente odatd cu modificarea Codului
de procedurd penald la compartimentul avocat care asigura asistenfa juridicad garantata
de stat, atunci acest act normativ incepand cu anul 2008 a nceput sa contravina
Constitutiei. Tn astfel de Tmprejuriri Decizia CSJ din 16.04.2019, se bazeaza pe art.70
alin.(7) CPP/redactfia 2003/ care este neconstitufional. lar potrivit § 65 al Hotarirei Curtii
Constitutionale nr. 16 din 25.06.2013:,0 hotarare judecatoreasca, desi definitivd si
irevocabild, nu poate fi considerati legald atat timp cat se intemeiazd pe un act
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normativ contrar prevederilor Legii Supreme”. Astfel, fiindca art.70 alin.(7) CPP/redacfia
2003/, nu prevede ca pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul s&
prezinte organului de urmarire penald decizia privind acordarea de asistenta juridica n
cazul cand apdaratorul este avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat,
atunci in situatia cand aparatorul nu a fost desemnat aga cum prevede art. 67 alin.(3")
CPP, organul de urmarire penald nu este in drept sa nu-l admita, fiindca art. 70 alin.(8)
CPP se aplica in coraborare cu art.70 alin.(7) CPP. in astfel de Tmprejursri se incalci
dreptul la un proces echitabil, fiindca in proces va fi admis un oarecare avocat care nu
este dependent de organul de urmarire penalad si care ar incurca procesul de apérare.
Astiel de situatie a fost in cazul lui Donos Tudor. Avocatul Vasile Tibima nu a fost
desemnat ca aparator care acorda asistenta juridica garantata de stat banuitului. Donos
Tudor a fost ulterior pus sub Tnvinuire n lipsa aparatorului. Si judecat in baza unei
fnvinuiri fnaintate in lipsa aparatorului. Instanta de recurs nu a luat tn calcul acest viciu,
findca in opinia instantei art.70 alin.(7) CPP/redactia 2003/, nu a fost incdlcat. infr-o
alta ordine de idei, s-ar putea de considerat ca sintagma legala din art. 70 alin.(7)
CPP/redactia 2003/, si anume: sau un alt document ce i confirma Tmputernicirile”, se
referd la documentul numit ,decizie privind acordarea de asistentd juridica”, insa
legislatorul Tn 2003 cand a adoptat art. 70 alin.(7) CPP nu putea s& prevada ca in anul
2008 in Republica Moldova se va forma Consiliul National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat, sau va fi avocat care acorda asistenia juridica garanfatd de staf,
prevazénd situatia data pentru viitor in sintagma ,sau un alt document ce ii confirma
Tmputernicirile” din art. 70 alin.(7) CPP. Astfel lui Donos Tudor i-a fost violata prezumtia
nevinovatiei si dreptul la un proces echitabil si aceste drepturi nu si le poate apadra
fiindcd s-a pomenit intr-un blocaj legal, adicd situatie neprevdzutd de lege, s-au
prevazutd de lege neclara, neconstitutionald. Mentioneaza petitionara Donos Elena, ca
Curtea Suprema de Justitie a stabilit aceast’ lacuna legali. In acest sens, Plenul Curtii
Supreme de Justifie a adoptat Hotarirea nr.11 din 24 decembrie 2010 ,cu privire la
practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penald”, si n pct.10 a Hotarfrii
mentionate a prevazut o astfel de reglamentare, alta decat cea prevazuta de art.70
alin.(7)si (8) CPP. Ins& s-a produs o situatie firi precedent, fiindca Curtea Suprem3 de
Justifie solutioneazd neclaritatea art.70 alin.(7) CPP la compartimentul confirmarea
Tmputernicirilor persoanei care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, adopt3
Hotéarirea nr.11 din 24 decembrie 2010, si tot Curtea Suprema de Justitie isi incalca
prorpria hotdrire. Or, hotararile Plenului CSJ, nu sint obligatorii, produc doar
recomandari. Considerd petitionara, c& Decizia irevocabila de condamnare a [ui Donos
Tudor, este afectatd de omisiuni ale justifiei si erori judiciare. Pe de o parte, instanta
confunda ca lui Donos Tudor i s-a asigurat dreptul la aparare avand calitatea de banuit,
dar judeca cauza pe baza invinuirii Tnaintate In lipsa aparatorului. Ba mai mult, c&
autoritatea competenta CNAJGS confirmad ci nu a desemnat pe avocatul Tibirnd sa-|
apere. $Si aceste erori judiciare §i omisiuni ale justitiei nu pot fi inlaturate fiindca art.70
alin.(7) CPP /redactia 2003/, impiedicd organele de stat sd-si exercite competenta
pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile justifiei si asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale. Indiscutabil este faptul cd Tn procedura precedentd art. 70
alin.(7) CPP /redactia 2003/ nu a fost incalcat de autoritdti. Instanta de recurs a stabilit
ca aceastd norma nu a fost incalcatd. Participarea avocatului Tibirnd in proces nu a
fost in baza deciziei de desemnare emisa in conditiile art.67 alin.{3') CPP /redactia
2008/. lar pentru confirmarea Tmputernicirilor sale avocatul Tibfrnd nu era obligat sa
prezinte decizie de desemnare fiindca art.70 alin.(7) CPP /redactia 2003/, nu prevede
astfel de document. In consecin{d s-a admis eroarea procesuala gravi. Donos Tudor a
fost pus sub invinuire in lipsa apartorului si judecat in baza acestei invinuiri. Instanta de
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recurs respingand acest argument a aplicat art.70 alin.(7) CPP /redactia 2003/, care
este neconstitutional obtinind acest efect inca in anul 2008 cind legiitorul a adoptat o
alta reglamentare in cazul cind apararea este exercitati de avocatul care asigurd
asistenta juridica garantatd de stat. Fiind invocat acest motiv in cadrul prezentei cereri
de revizuire, procurorul a respins prin ordonanta sa, facind trimitere la art.70 alin.(7)
CPP, care nu a fost incdlcat. Susiind acestd pozitie prin asigurarea securitatii
raporturilor juridice. Prin urmare, finind cont c& in cadrul prezentului proces, instan{a de
judecatd urmeazd sd se pronunie asupra acestu-i temei pe care 7l invoca si si
stabileasca faptul dacd Donos Tudor a fost judecat in baza unei fnvinuiri inaintate in
lipsa apératorului, atunci instanta in cadrul prezentului proces de judecati va verifica
acest argument prin prisma art.70 alin.(7) CPP /redactia 2003/. ins&, tinand cont de
motivele indicate privind neconstitutionalitatea art.70 alin.(7) CPP/redactia 2003/,
solicita sesizarea Curtii Constitutionale potrivit sesizarii pe care o va prezenta in termen
de 10 zile din data inregistrarii prezentei plingeri, ins& nu mai tirziu de prima sedinta de
judecata. Or, potrivit cererii de revizuire, a fost sesizat faptul de fals al probei - procesul
verbal de audiere a martorului Urechi Raisa. Procurorul nu a investigat acest caz. Acest
martor in realitate nu a fost audiat. Semnétura din proces nu-i apartine. Personal, a
discutat prin refeaua Facebook cu acest martor care se afld in Italia si a declarat, ca
lucrand deridicatoare la Primédria Scorteni intr-o zi a fost chemata de primarul Urechi
daria §i impusa sa declare ca Donos Tudor l-a batut pe Ciorba in biroul ei. Deoarece
martorul Urechi Raisa a refuzat sa participe la minciunile scornite de primar, a fost
fmpusd sa se concedieze. Peste ceva timp, Primarul Urechi Daria a chemat pe martorul
Urechi Raisa amégind-o sa semneze o foaie goald ca sé fie angajata la lucru pentru ca
sa ob{ind pensie. Martorul a semnat. Aceastd semnaturi a fost transcrisa in procesul
verbal de audiere a martorului in baza céreia Donos Tudor a fost condamnat. Or daci
se studiaza acest proces de audiere, se observa ca scrisul nu-i apartine martorului nici
procurorului, semnéturile sint falsificate. Martorul Urechi Raisa a depus si cerere cétre
Procurorul General. Toatd discutia cu acest martor a filmat-o si prezentat-o. In acest
caz, a sesizat sa fie atras la raspundere procurorul falsificator, insa Procurorul Petru
Zmuncild a refuzat, poate este impartial cazului. Acest motiv urma de verificat, fiindca
chiar gi partea vatamatd Ciorbd indica ca a sesizat faptul de maltratare sub influenta
Primarului Urechi Daria, el de fapt nu a fost maltratat. A se vedea procesul verbal de
audiere a partii vatdmate in sedinid de judecatd. Acest dosar este fals, procuratura
urma sa se autosesizeze, sa dispund expertiza scrisului precum a solicitat, insa nu a
facut. Referitor la martorul ocular neaudiat care inijial a fost Popescu Tudor, iar la
moment este Joilifa Tudor, procurorul a refuzat si-l audieze, din motivul ¢ vina lui
Donos Tudor este doveditd prin declaratiile lui Furculitd ca parte vatamata si martorilor.
Or, in sedinta de judecatd nimeni nu a spus nimic despre armi, iar martorul Soilifa a
revenit cu declaratii concrete, despre ce procurorul a refuzat. Prin urmare, ordonanta
contestata a fost adoptatd la 23 iulie 2020, evident termenul de atac a acestui act
procedural expira la data de 03 august 2020. Tnsa, despre acest act a aflat la data de
07 august 2020, fiindca procurorul a informat-o prin intermediul postei. Tn acest sens
prezintad copia plicului prin care i-a fost expediati ordonanta contestats. Astfel, termenul
de 10 zile statuat la art.313 alin.(3) CPP, incepe a curge din momentul comunicarii
acestui act procedural, adicd 07 august 2020. De aceia nu consideri omis acest
termen, iar in cazul cind instanta va considera cd termenul a fost omis, se solicit3
repunerea in termen pe motivul expus.

. Petitionara Donos Elena solicitd admiterea plangerii din 14.08.2020 in ordinea art.313

CPP, cu anularea ordonantei procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Petru
Zmuncild din 23.07.2020 privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire si



sesizarea Curtii Constitutionale, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1), lit.a) si lit.g) din Constituie.

4 La 14.08.2020, judecatorul Ludmila larmaliuc si-a declarat abtinere de la judecarea
cauzei penale respective cu nr.1-20098357-38-10-14082020 /£.d.27-28/, care a fost
admisA prin incheierea unipersonala a judecitorului Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
Ivan Parii din 18.08.2020. /f.d.30-32/.

5. La 18.08.2020, cauza penald a fost repartizatad aleatoriu prin PIGD judecatorului din
cadru! Judecatoriei Orhei, sediul Central, Viorica Severin /£.d.33/.

6. La 18 august 2020 cu n/i 3720 la Judecitoria Orhei, sediul Telenesti a fost inregistrata
cererea si sesizarea scriséd de Donos Elena privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd pe cauza penald in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1),lit.a),g) din
Constitutie . / anexa nr.1 pe 106 file /

7. La 26 august 2020 cu n/i 3904, la Judecitoria Orhei, sediul Telenesti a fost inregistrata
cererea si sesizarea scrisa de Donos Elena privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd pe cauza penald Tn conformitate cu prevederile art.135 alin.(1),lit.a),g) din
Constitutie. / anexa nr.2 pe 111 file /

8. La 10 septembrie 2020 cu n/i 8501 la Judec#toria Orhei, sediul Central a fost
inregistratd cererea si sesizarea scrisi de Donos Elena privind exceptia de
neconstitutionalitate prezentata pe cauza penalé Tn conformitate cu prevederile art.135
alin.(1),lit.a),g) din Constitutie. / anexa nr.3 pe 97 file /

9. La 23.10.2020, Donos Elena prin e-mail a expediat in adresa Judecatoriei Orhei, sediul
Central cerere de accelerare aferent examindrii cauzei penale nr.1-20098357-38-10-~
14082020 /f.d.53,54-565/, care a fost respinsa ca neintemeiatd prin incheierea
Judecatorului Judectoriei Orhei, sediul Central, lurie Movila din 26.10.2020. /f.d.57-
60/.

10.La 26.11.2020, in instanta de fond Judecitoria Orhei, sediul Central, a fost inregistraté
cererea lui Donos Elena privind schimbarea completului de judecata in gestiunea céruia
se afid cauza penala nr.1-20098357-38-10-14082020 /1.d.72, 73-74/, care a fost admisa
prin Incheierea Presedintelui Judecatoriei Orhei din 30.11.2020. /£.d.75/.

11.La 01.12.2020, cauza penald nr.1-20098357-38-1 0-14082020 a fost repartizata
aleatoriu prin PIGD judecétorului din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Ecaterina Buzu. /f.d.76/.

12.La 03.12.2020, judecatorul Ecaterina Buzu in calitate de judecator desemnat cu
atributiile judecétorului de instructie, prin Tncheiere unipersonald si-a declinat
competenta de la examinarea plangerii petitionarei Donos Elena, in temeiul art.313
CPP, in favoarea judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de instructie al
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. /.d.77-78/.

13.La 04.12.2020, cauza penala nr.1-20098357-38-10-14082020 a fost repartizata
aleatoriu prin PIGD, judecdtorului din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
Gheorghe Popa /£.d.79/.

14.Prin incheierea unipersonald a judecatorului din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul
Telenesti, Gheorghe Popa din 16.12.2021, s-a dispus expedierea plangerii lui Donos
Elena Impreuni cu materialele anexate in interesul condamnatului Donos Tudor la
Curtea de Apel Chisindu, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.
/f.d.80-82, 83/.

15.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12.01.2021, s-a dispus
ridicarea de la examinare a dosarului intentat la plangerea lui Donos Elena n interesul
condamnatului Donos Tudor impotriva ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire din 23.07.2020 adoptatd de catre procurorul in Procuratura r.Telenesti,
Zmuncild Petru si remiterea acesteia instantei de fond - Judecitoria Orhei. /f.d.86-88/.



16.La 10.03.2021, judecaforul Gheorghe Popa si-a declarat abfinere de la examinarea
cauzei penale nr.1-20098357-38-10-14082020 /f.d.90/, care a fost admisd prin
incheierea unipersonala a Judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, lurie Hirbu
din 10 martie 2021. /£.d.92-93/.

17.Tot la 10.03.2021, cauza penald respectivd, a fost repartizatd aleatoriu prin PIGD
judecatorului din cadrul Judecétoriei Orhei, sediul Telenesti, lurie Hirbu, care cu aceiasi
data si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei sus-nominalizate, fiind admisa prin
incheierea judecatorului Judecéatoriei Orhei, sediul Telenesti Gheorghe Popa din
10.03.2021. /£.d.103-104/. '

18.La 11.03.2021, cauza penald nr.1-20098357-38-10-14082020, a fost repartizata
aleatoriu prin PIGD, judecatorului din cadrul Judecéforiei Orhei, sediul Soldanesti,
Ramona Mosnegutu /.d.105/, cauza parvenind in instanta de fond Orhei, sediul
Soldanesti [a 12.03.2021./.d.106/.

19.La 18.03. 2021, Judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, delegat cu atributiile
judecatorului de instructie Ramona Mosnegutuy, si-a declarat abtrnere de la examinarea
cauzei penale nr.10-4/2020 pe plangerea lui Donos Elena Tn interesul condamnatului
Donos Tudor impotriva ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire din
23.07.2020 adoptata de catre procurorul in Procuratura r.Telenesti, Zmuncila Petru
/£.d.108,134/, care a fost admisd prin Tncheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti
din 18 martie 2021. /£.d.140-142/.

20.Tot la 18.03.2021, cauza penaid nr.1-20098357-38-10-14082020(nr.10-4/2021) a fost
repartizatd aleatoriu prin PIGD judecatorului delegat cu atributile judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, E.Lavciuc.

21.Prin Iincheierea din 18.03.2021, cauza penald la plangerea lui Donos Elena in interesul
condamnatului Donos Tudor impotriva ordonantei de refuz Tn deschiderea procedurii de
revizuire din 23.07.2020 adoptatd de catre procurorul in Procuratura r.Telenesti,
Zmuncila Petru, a fost fixatd spre examinare pentru 30.03.2021, ora 14:30.

22.La 22.03.2021 de la petitionara E.Donos, prin posta electronica a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti, a parvenit copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
semnata de catre Elena Donos si Tudor Donos pe cauza penala nr.10-4/2021.

23.1n cererea respectivd, autorii acesteea solicitd suspendarea examindrii cauzei penale
nr.10-4/2021 pana I[a pronunfarea Curii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitafii art.458 alin.(3) si art.70 alin.(7),pct.3) CPP si interpretarea unor
dispozitii constitutionale referitor la omisiunea legislativa descrisd In sesizare, asupra
conformitatii cu Constltutla a prevederilor art.458 alin.(3) si art.70 alin.(7), pct.3) CPP.

24.1n cadrul sedmtel de judecata din 30.03.2021, petJtlonara Donos Elena a prezentat in
original cererea scrisa din 22.03.2021 de rld[care a exceptiei de neconstitutionalitate pe
cauza penald nr.10-4/2021 si concomitent, sesizarea din 22 martie 2021 scrisd din
numele petitionarilor Donos Elena, Donos Tudor privind exceptia de
neconstitutionalitate prezentata pe cauza penala in conformitate cu prevederile art.135
alin.(1) lit.a),g} din Constitutie.

25. Astfel, In cadrul sedintfei de judecata din 30.03.2021 si 09.04.2021, petitionara Donos
Elena a declarat, ca privitor cererii Thaintate in cadrul sedintei de judecatd, aferent
plangerii mpotriva ordonantei procurorului din 23.07.2020 a depus plangerea in
ordinea art.313 privind refuzul de pornire a procedurii de revizuire. Tn cererea de
revizuire adresatd procuraturii s-a solicitat revizuirea hotararii judecatoresti irevocabile
emise Tn privinta sotului sdu - Donos Tudor. Cererea de revizuire adresati procuraturii,
s-a solicitat pe faptul ca a fost condamnat in baza unei acuzatii inaintate in lipsa unui
apdrator, or, avocatul Vasile Tibimma, care nu a avut imputernici asa cum prevede art.67
alin. (3') CPP, fiindca nu a fost desemnat de CNEJ pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat. Considerd, cd acest temei de revizuire se ncadreazid in erori
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judiciare si omisiuni a justitiei. Procurorul a respins prin ordonanta inceperea revizuirii
din motiv ci acest temei nu este prevazut in art.458 alin.(3) CPP. Acest temei nu este
prevazut de legislatia R.Moldova, in cerere a expus mai multe cazuri privitor
jurisprudentei CEDO. Procurorul a facut trimitere in ordonanta sa la hotérérea
irevocabild a Curtii Supreme de Justitie emise in privinta lui Donos Tudor, unde este
indicat art.70 alin.(7) CPP /se da citire/. Solicita ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii constitutionale conform art.458 alin.(3), art.470
alin.(7),pct.3) CPP pentru a interpreta, iar in sesizare este desfasurat scris cum au fost
utilizate art.70 alin.(7),pct.3) CPP, considerand ca este neconstitutional. Din acest
motiv solicitd suspendarea judecarii plangerii pentru sesizarea Curtii constitutionale ca
s se expund, deoarece acestea vor fi precautate direct la judecarea plangerii Tmpotriva
ordonantei de neincepere a UP. Referitor art. 458 alin.(3) CPP in toate cele patru
puncte nu se regasesc, de aceia soliciti ca Curtea Constitutionald sa se expuna in care
punct ei s-au ciocnit si cum pot porni procedura de revizuire. Nu prevede erorile
judiciare, dar din jurisprudenta CEDO rezultd ¢3, sunt cauze care le-a indicat in cerere,
unde sunt reflectate anume situatii cand este indicat ci R. Moldova ar avea nevoie de
un asemenea punct in art.458 CPP. Atunci cand in CPP art.67 si art.70 reflecta
modalitatea de a avea calitatea de apéréator Tn instantd. Detine certificat prin care se
demonstreaza ci nu a fost numit avocat. insa art.67 alin.(3!) a fost infrodus Tn  CPP
mai tarziu, odata cu introducerea Legii privind garantarea asistentei juridice de stat.
Insa art.70 alin. (7), pct.3) CPP a ramas neschimbat, neabrogat si mai mult, utilizat i
in cazul judecérii lui Donos Tudor. Din acest motiv sesizeazé Curtea Constitutionala sa
se expuna asupra neconstitutionalitatii anume la art.70 CPP si respectiv, pe art.458
alin.(3) CPP pe temeiurile de revizuire. In plangerea sa din 14.08.2020 Tnaintata in
Judecats Tn ordinea art.313 CPP a invocat art.458 alin. (3) fara punct. in plangere este
indicat punctul 2 din art.458 alin.(3) CPP. Tn cazul In care in temeiurile indicate la
art.458 alin.(3) CPP nu regaseste invocirile petitionarei, prin prisma articolului
mentionat art.70 CPP, care a devenit invechit neutilizabil, dar nu a fost abrogat, 1l
considerd ca o eroare judiciara si omisiune legislativd , motiv din care Curtea
Constitutionald urmeaza sa se expund asupra temeiurilor invocate in sesizare. Au aflat
despre certificatul eliberat de Oficiul Teritorial Bélti la 15.04.2019, cu o zi Tnainte de
emiterea deciziei CSJ. Au contestat decizia, unde instania face trimitere la art.70
alin.{(7) CPP, precum c& de fapt T.Donos a avut aparator si acest articol reglementeaza,
ci aparatorul si-a dovedit legalitatea sa prin alt document ce confirma imputernicirile,
dra care e acel document, instanta nu s-a expus. Pe cand art.67/1 prevede ¢3 decizia
Oficiului Teritorial este obligatorie. Decizia CSJ este ultima. Pana la aceastd decizie nu
au cunoscut ci avocatul nu a fost Tmputernicit prin decizie. Incheierea judecatorului
R.Mosnegutu din 12.06.2020, nu-si aminteste dacd au contestat-o. Probabil a inaintat
plangerea pe alte temeiuri. fn prima sedintd de judecata de la judecitorul V.Severin a
prezentat prima cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 106 file,
anexa nr.1. Ulterior, la 26.08.2020 a prezentat anexa nr.2 pe 111 file, completénd-o pe
cea din 18.08.2020, la 10.09.2020 a prezentat tot la Viorica Severin cea de-a 3 cerere,
anexa nr.3 pe 97 file. Mai tarziu, a solicitat de la judecitorul V. Severin ca sa-i restituie
primele 2 anexe pentru ca sesizarea din 10.09.2020 era completa si finala.

26.1n cadrul sedintei de judecata din 30.03.2021 si 09.04.2021, reprezentantul petitionarei
Donos Elena, in persoana avocatului Boris Bulbuc a declarat, c& luand n consideratie,
ci pentru prima data s-a Inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate,
solicita s3 fie admis# cererea cu trimiterea la Curtea Constitutionald pentru verificarea
prevederilor art.70 alin.(7) CPP si art.458 alin.(3) CPP, daca corespund prevederilor
art.26 alin.(3) din Constitutie in care se indica in tot cursul procesului partile au dreptul
s fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu. Luand in consideratie, ca
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-prevederile art.70 alin.(7) CPP, care a fost inclus in cod Tnca din ramasitele CPP din
anul 1964, cand avocati erau si alte persoane decét cele care ficeau parte din Uniunea
Avocatilor si prezentau alte documente. Ulterior, noua lege a scos aceste prevederi,
insa codul a rdmas cu acea prevedere, ce nu corespunde articolului din constitutie. In
speta, petitionara reclama c&, avocatul Tibirnd nu a avut calitate de aparator, or,
aparatorul este persona desemnaté sau aleasd cum este prevézut in Constitutie. Orice
alta persoané care nu corespunde prevederilor art.26 alin. (3) din Constitutie, nu devine
aparator. In conditiile de fata, orice actiune efectuata cu incélcarea dreptulm la apérare,
cade sub mcndenta art.251 alin. (1) CPP adica sub nulitate absoluta, ceea ce constituie
temei de revizuire si de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. Pentru CSJ, anume
expresia datad a servit ca temei de respingere a recursului, or, In competenta Curtii
Constitutionale std verificarea legalitatii acestei prevederi. Sesizarea este bine
argumentatad. Curtea de Apel a efectuat sesizarea pe calea care purced ei, este o cale
legala care o foloseste si Curtea de Apel. Solicitd asa cum este in sesizare, s3 fie
admisa cererea in formula in care este prezentatd. Nu cunoaste, dacd Curtea
Constitutionala s-a mai expus anterior.

27.Procurorul Petru Zmuncild, Tn sedinta de judecatd din 09.04.2021 a sustinut referinta
inaintatd, propunénd respingerea cererii petitionarei Donos Elena cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibild, invocand ci chestiunea a cirei
exceptie de neconstitutionalitate se cere, nu urmeazd a fi aplicatd la solutionarea
cauzei privind anularea ordonan1e| procurorului din 23 iulie 2020 de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire. A mai invocat procurorul P.Zmuncil, ca partile au
fost in drept de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.70 alin.(7)
CPP, la etapa examinarii cauzei in fond din motiv, ca instanta de judecatd, la aceasta
etapa, nu verificA legalitatea desemnérii avocatului Tibira Vasile in apérarea
intereselor inculpatului Donos Tudor.

28.Audiind participantii la proces, studiind continutul tuturor cererilor si sesizérilor inaintate
de Donos Elena, cat si celei din 22 martie 2021 Tmpreuni cu sesizarea in adresa Curtii
Constitutionale din numele petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in raport cu prevederile legale ce guverneazé speta si
normele procesual-penale ale cdror control constitutional se soliciti, instanta de
judecata statuiazé despre oportunitatea admiterii cererii scrise din numele petitionarilor
Donos Elena si Donos Tudor din 22 martie 2021 privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate in conformitate cu prevedrile art.135 alin.(1),lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova si pasibilitatea expedierii sesizarii scrise din 22 martie 2021 din
numele petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor in adresa Curtii Constitutionale
pentru verificarea constitufionalitatii prevederilor art.70 alin.(7),pct.3) si art.458 alin.(3)
Cod de procedura penald sub aspectul corespunderii acestora cu prevederile art.21,26
alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

29. Solufia instantei de fond se intemeiaza pe urmatoarele considerente :

30.Art.1 alin.(2),(3) Cod de procedurd penald indicd, ci procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societalii si statului de infraciuni, precum si protejarea persoanei
si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de réspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoani
care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoani
nevinovatd s& nu fie trasd la réspundere penalid si condamnati. (3) Organele de
urmarire penald si instanfele judecétoresti In cursul procesului sint obligate s3 activeze
n aga mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau

- condamnata si ca nici o persoand s& nu fie supusé in mod arbitrar sau fard necesitate

masurilor procesuale de constringere ori s3 nu fie victima Incalcarii altor drepturi
fundamentale.
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31.Art.7 alin.(1-6) Cod de procedura penald stipuleaza expres, ca procesul penal se
desfagoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.(2) Daca exista
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale. (3) Tn cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotarérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor gi a ordonantelor Guvernului,
care urmeazi a fi aplicate in procesul judecrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Consfitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.(3') La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curiii Constitutionale, instanta de judecatad nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii normelor
contestate cu prevederile Constituiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii : a) obiectul exceptiei intra Tn categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cétre una dintre parii sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate in procesul judecaii cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard a Curfi
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (32) Ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si
care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronunfarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspenda. (3% Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"), instanta
de judecatsd refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.
incheierea instantei de judecata este definitiva, nsa argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, n recurs impotriva hotararii in fond. (4)
Daci, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ci norma juridica ce urmeaza a fi
aplicata contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu poate fi
supus controlului constitutionalitatii, instanta va aplica Tn direct legea. (5) Daca, in
procesul judecérii cauzei, instanfa stabileste ¢3 norma juridica nationald ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instan{a va
aplica reglementarile internationale in direct, motivind hotérirea sa si informind despre
aceasta autoritatea care a adoptat norma nationala respectiva si Curtea Suprema de
Justitie.(6) Hotarfrile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii penfru organele de urmarire
penald, instantele de judecata i pentru persoanele participante la procesul penal.

32.Art.342 alin.(1,4) Cod de procedurd penala indica, ci toate chestiunile care apar in
timpul judecarii cauzei se solutioneazd prin incheiere a instantei de judecata.(4)

incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunta public.

33.In temeiul prevederilor art.135 alin.(1), lit.a), g) din Constitutia R.Moldova, Curtea
Constitutionald : a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor Si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte si g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

34.Concomitent, pct.72) din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1),lit.a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, indica
c4, pornind de la faptul cd@ norma sesizatd prin intermediul institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate este supusa controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz
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concret dedus instanfei de judecatd, procedura rezolvarii exceptiei de
neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.

35.Pct.74) din aceeasi hotdrare mentioneaza ¢, procedura de solufionare a exceptiei de
neconstitufionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte : (1) etapa judiciar,
premergatoare, ce constd in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui
proces aflat pe rolul unei instante judecatoresti si pronuntarea judecitorului asupra
acestui incident procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curfii Constitutionale si
(2) etapa de contencios constitutional propriu-zis, ce consta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de cétre Curtea Constitutionala.

36.Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin.(1} lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, la pct.76) a stabilit ¢, in
momentul Th care judecatorul ordinar constatd sau este invocatid de catre parti o
anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

37.Conform pct.82) din aceeasi Hotarare, Curtea Constitutionala a retinut ca, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii : (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1), lit. a) din Constitutie ; (2) exceptia este ridicatd de catre una din
pari sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanfa de
judecatd din oficiu ; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

38.Pct.83) din hotararea precitatd indica ca, verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
condifiile mentionate la paragraful 82.

39.Pct.87) din hotdrdrea sus mentionatd stipuleazi expres, ci orice instantd judiciara
chematd sd@ solutioneze un litigiu, n ipoteza unei indoieli cu privire Ia
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia s3 se adreseze Curtji
Constitutionale.

40.Hotarirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1), lit. a) si g)
din Constitufia Republicii Moldova, mai prevede la pct.107), c3 in temeiul art. 135
alin.(1)lit.a) si g} din Constitutie, sesizarea privind controlul constitutionalititii unor
norme ce urmeazad a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtji
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza,

41.Instanta de judecatd la caz mai refine cd, potrivit prevederilor art. 24 alin.(1-4) din
Legea cu privire la Curtea Constitufionaid nr.317-XIll din  13.12.1994, Curtea.
Constitutionald exercitd jurisdictia la sesizarea facutd de subiectii stabilifi de prezenta
lege, in condiile Codului Jurisdictiei Constitutionale. (2) Sesizarea trebuie si fie
motivata $i s& corespunda cerintelor prevazute Tn Codul Jurisdictiei Constitutionale. (3)
Sesizarea este semnatd de seful organului Tn al cirui nume este ficuti. (4) Modelul
sesizarii gi modul depunerii ei sint prevézute de Codul Jurisdictiei Constitutionale.

42.Poftrivit art.39 din Legea nr.502 din 16.06.95 privind Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea se prezintd in scris in limba moldoveneascd. Sesizarea trebuje si fie
motivatd gi s& cuprinda : a) denumirea Curlii Constitutionale ca instantd sesizat3; b). -
denumirea si adresa subiectului sesizarii; c) obiectul sesiz&rii ; d) imprejurrile pe care
subiectul isi ntemeiazad cerintele ; e) cerintele sesizarii; f) alte date referitoare Ia
obiectul sesizarii ; g) nomenclatorul documentelor anexate; h) semnitura subiectului,
codul gi stampila lui.
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~ 43.La caz, instanta de judecata constatd ca, obiectul exceptiei se incadreaza in categoria
actelor previzute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre
o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea unui atare obiect, iar
prevederile contestate sunt aplicabile solufiondrii cauzei, motiv din care instanta de
judecata statuiazé despre oportunitatea suspendarii examinarii cauzei penale (Nr.10-
4/2021) in temeiul plingerii petitionarei Donos Elena din 14 august 2020 Tnaintata in
ordinea art.313 Cod de procedurd penald impotriva ordonantei procurorului Tn
Procuratura raionului Telenesti, Petru Zmuncild din 23.07.2020 privind refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire, pana la pronuntarea Curlii Constitufionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

44.1n conformitate cu stipuldrile art.135 alin.(1),lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
art.7 alin.(3?), 342 Cod de proceduré penald, instan{a de judecata , -

DISPUNE:

Se admite cererea scrisd din 22.03.2021 din numele petitionarilor Donos Elena si
Donos Tudor privind ridicarea excepfiei de neconsfitutionalitate pe cauza penald 1-
20098357-38-10-14082020 (Nr.10-4/2021) n temeiul plingerii petitionarei Donos Elena din
14 august 2020 inaintata in ordinea art.313 Cod de procedura penala impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Petru Zmuncild din 23.07.2020 privind
refuzul Tn deschiderea procedurii de revizuire. .

Se remite in adresa Curtii Constitutionale, sesizarea scrisa din 22 martie 2021 din
numele petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor privind exceptia de neconstitutionalitate
pe cauza penald 1-20098357-38-10-14082020 (Nr.10-4/2021) in conformitate cu art.135
alin.(1),lit.a),g) din Constitutie, pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor art.70
alin.(7),pct.3) Cod de procedurd penald si art.458 alin.(3) Cod de procedura penald, sub
aspectul corespunderii acestora cu prevederile art.21, 26 alin.(3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale copia prezentei Tncheieri, sesizarea scrisd din 22
martie 2021 din numele petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor privind excepiia de
neconstitutionalitate prezentata pe cauza penala 1-20098357-38-10-14082020 pe 90 file,
copia plangerii petitionarei Donos Elena din 14.08.2020 si copia procesului-verbal al
sedintei de judecata din 30.03.2021-09.04.2021.

Incheierea instantei de judecatda nu se supune niciunei c¢3i de atac, nu afecteaza
examinarea In continuare a cauzei, insa, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, se suspendd examinarea plingerii petitionarei Donos
Elena din 14 august 2020 inaintata in ordinea art.313 Cod de procedurd penald impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Petru Zmuncild din 23.07.2020
privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire.

Presedintele sedintei, judecator delegat
cu atributiile judecétorului de instructie ! semnatura / Elvira LAVCIUC

E.LAVCIUC
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