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Curtea Constitufionali o Republicii Moldove

mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneani 28

In procedura Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) se afld cauza civild No3-
1/2021 la cererea de chemare in, judecatd depusd de Todorov Maxim Impotriva
{Iniversitd{ii de Stat din Cahul .B. P. Hasdeu”, rectoruiui Universitagii de izt din
Cahul ,B. P. Hasdeu” Popa Andrei privind anularea refuzului de acces la informafi
oficiale, obligarea de a furniza informatii i repararea prejudiciului moral.

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediaza incheicrea din 19 marte 2621
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

[ caz i pentru examinare va fi necesar dosarul civil, acesta !o solicitare va 1
expediat In adresa dumneavoasiri.

Anexa:

1) incheierea Judecitoriei Cahul (sediul Taraclia) din 19 martie 2021 privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

2) Sesizarea Curfii Constitufionale in original.

Presedintele sedintei

Iudecatorul Marina Rusu
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Citre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisinau, str. Al. Lapusneanu, nr. 28,
Nr.tel.: +373 22 25-37-08, fax: +373 22 25-37-46
e-mail; secretariat(@constcourt.md
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitufionalitate
prezentati in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii
Moldova.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Nume: Todorov

Prenume: Maxim

Adresa:

Telefon,

Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun.

Todorov Maxim a depus cerere de chemare in judecatd la Judecitoria Cahul, sediul Central
impotriva Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, Popa Andrei - rectorul Universitdtii de
Stat din Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Educatiel, Culturii si Cercetdarii privind anularea
refuzului de acces la informatii oficiale, obligarea de a furniza informafii i repararea
prejudiciului moral cauzat.

Cererea de chemare in judecatd depusd de citre reclamantul Todorov Maxim a fost repartizatd
aleatoriu judecatorului din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bologan Ana. Prin
tncheierea din 09.10.2020, judecdtorul din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Bologan
Ana, si-a declinat competenta de judecitor specializat in materie civild de la examinarea cauzei
nominalizate, in favoarea judecitorului specializat in materie de contencios administrativ. in
motivarea incheierii, instanta de fond a indicat faptul cd Universitatea de Stat din Cahul se
raliazd expres notiunilor de autoritate publica, or, actioneazi in regim de putere publica si are
scopul realizarii unui interes public, or, indeplineste sarcinile de promovare a politicii
educationale, deci in regim de putere publica si se impune cu fortd juridicd in raport cu
persoanele fizice si juridice, pentru realizarea interesului public.

Prin incheierea din 14.10.2020, judecatorul din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bancov
Evgheni, a dispus suspendarea procesului in cauza intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusi de Todorov Maxim impotriva Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, Popa
Andrei — rectorul Universitétii de Stat din Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetérii privind anularea refuzului de acces la informatii oficiale, obligarea de a
furniza informatii si repararea prejudiciului moral cauzat, cu prezentarea dosarului Curtii de Apel
Cahul in vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30.10.2020 s-a constatat competenfa instanei
specializate in materie de contencios administrativ la judecarea ac{iunii la cererea de chemare in
judecati depusd de Todorov Maxim tmpotriva Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul,
Popa Andrei — rectorul Universitatii de Stat din Cahul, intervenient accesoriu Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetdrii privind anularea refuzului de acces la informatii oficiale,
obligarea de a furniza informafii si repararea prejudiciului moral cauzat si s-a dispus remiterea
cauzei spre judecare in fond Judecitoriei Cahul, sediul Central — judecitorului specializat n
materie de contencios administrativ. in motivarea incheierii in cauzi, instanfa de apel a indicat ci
Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul se inscrie direct notiunii de
autoritate publica, or, aceasta a fost instituita prin act normativ si actioneaza in regim de putere
publici si are scopul realizarii unui interes public, indeplinind sarcinile de promovare a politicii
educationale, deci in regim de putere publicd si se impune cu forfa juridicd In raport cu
persoanele fizice si juridice , pentru realizarea interesului public.
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C. Obiectul sesizirii,

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii normei prevazute la
art.7 Cod administrativ §i anume a definiiei oferite de legiuitor notiunii de autoritate publica, or,
calitatea de pirit in cauzele examinate in procedura contenciosului administrativ, dupa adoptarea
Codului administrativ, o pot avea doar autorititile publice.

Potrivit art.7 Cod administrativ: ,,dutoritate publicd se considerd orice structurd organizatoricd
sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care acfioneazd in regim de
putere publicd in scopul realizdrii unui interes public”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

1. Constitutia Republicii Moldova reglementeaza expres la art.7 urmatoarele: ,,Constitufia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd”.

2. Potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti compelente fmpotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrdadi accesul la
justifie” iar potrivit art.23 din Constitutie: ,,(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoascd
personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile §i
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

3. Potrivit art.6 din Constitutia Republicii Moldova: ,,[n Republica Moldova puterea legislativd,
executivd §i judecdtoreascd sint separate §i colaboreazd in exercitared prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitufiei”.

4. Este relevant cazului dat si faptul ca Constitutia Republicii Moldova reglementeazd expres in
cuprinsul Titlului IIT autoritatile publice. In aceastd ordine de idei, potrivit art.60 din Constitutia
Republicii Moldova: Parlamentul, organ reprezentaliv suprem si legislativ; (1) Parlamentul
este organul reprezentativ Ssuprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativi a statului. (2) Parlamentul este compus din 101 deputati”. Potrivit art.77 din
Constitutie: ,,(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului. (2) Pregedintele Republicii
Moldova reprezintd statul §i este garantul suveranitdtii, independentei nationale, al unitdfii si
integritdfii teritoriale a {arii”. Potrivit art.96 din Constitutie: ,,(1) Guvernul asigurd realizarea
politicii inferne si externe a statului si exercitd conducerea generald a administrafiei publice. (2)
In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul sdu de activitate, acceptat de
Parlament”. Potrivit art.107 din Constitutie: ,,(1) Organele centrale de specialitate ale statului
sint ministerele. Ele traduc in viafd, in temeiul legii, politica Guvernulii, hotdririle si dispozifiile
Jui. conduc domeniile incredinfate si sint responsabile de activitatea lor. (2) In scopul
conducerii, coordondrii §i exercitdrii controlului tn domeniul organizdrii economiei §i in alfe
domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor, se infiinteazd, in conditiile legii, §i
alte autoritdfi administrative”.

5, La fel, tin sa menionez cd in confinutul hotéirii nr.26 din 23.11.2010 Curtea Constitutionald a
indicat expres faptul c@ pentru a corespunde criteriilor de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate, norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficients precizie, astfel incit sa permiti
persoanci si decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzel, consecintele acestei conduite.

6. intr-o alta hotirire, nr.26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionala a retinut ca la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de tehnic# legislativa pentru ca aceasta sé
corespunda exigentelor de calitate. Textul legislativ trebuie sd corespundé principiului unitaii
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materiei legislative sau a corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile, iar previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat importanfa
asigurarii accesibilitafii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie si le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, in cauza CEDO ,,Rotaru
vs Roméania” din 04.05.2000 Curtea a statuat ci o normi este previzibilda numai atunci cind este
redactati cu suficientd precizie, in asa fel incit si permiti oricérei persoane care, la nevoie, poate
apela la consultanta de specialitate, si isi corecteze conduita.

Argumentarea pretinsei fncilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

. La caz, in motivarea incheierii din 09.10.2020 prin care judecitorul din cadrul Judecatoriei

Cahul, sediul Central, Bologan Ana, si-a declinat competenta judecétorului specializat in materie
civild de la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Todorov
Maxim vs Universitatea de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, Popa Andrei, privind anularea
refuzului de acces la informatii si repararea prejudiciului moral cauzat in favoarea judecatorului
specializat in materie de contencios administrativ, facind trimitere la prevederile art.7, 8 §i 18 din
Codul administrrativ, instanta concluzioneazd ca reclamantul unei acfiuni in contencios
administrativ poate fi persoana care pretinde incdlcarea unui drept legitim sau o libertate stabilitd
prin lege, vitimare sau fncélcare cauzatd de o autoritate publica si care rezultd din activitatea
administrativi a acestei autoritati, iar pirit poate fi doar autoritatea care actioneazi in regim
de putere publicii. Mai concluzioneazi instanfa de judecatd ca, Universitatea de Stat ,,B.P.
Hasdeu” din Cahul, fiind institutie publici, se raliazi expres notiunilor de autoritate
publicii, or, actioneazi in regim de putere publicd si are scopul realizarii unui interes public, or,
indeplineste sarcinile de promovare a politicii educationale, deci in regim de putere publicd si se
impune cu forfa juridicd in raport cu persoanele fizice si juridice pentru realizarea interesului
public. Aceeasi pozifie a fost susfinuta si de catre Curtea de Apel Cahul prin incheierea din
30.10.2020.

Referitor la intepretarea oferitd de citre instanfa de judecatd notiunii de autoritate publicd
regementatd la art.7 din Codul administrativ, {in sa mentionez faptul ca odatd cu intrarea in
vigoare a Codului administrativ la data de 01.04.2019, calitatea de piiit in cauzele de contencios
administrativ o poate avea in exclusivitate autoritatea publicd, iar alfi subiecti de drept,
persoancle fizice au juridice nu pot fi participanti in cauzele de contencios administrativ in
calitate de piriti, ci doar terti, fapt expres previzut la art.189 Cod administrativ care stabileste
urméitoarele: ,,(1) Orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativi a unei autoritdfi publice poate inainta o acfiune in contencios administrativ. (2)
O actiune in contencios administrativ poate fi naintatd i atunci cind autoritatea publicd nu a
solufionat in termen legal o cerere. (3) In cazurile previzuie de lege, precum si in scopul
revendicdrii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ, acfiunea in contencios
administrativ poate fi inaintatd si de autoritatea publicd’.

Faptul c# calitatea de pirit in cauzele examinate in procedura contenciosului administrativ o pot
avea doar autoritatea publicd este confirmat §i de Recomandarea Curtii Supreme de Justifie
nr.104 din 02.04.2019 care stipuleaza urmitoarele: ,,Din prevederile art.203 lit.q) Cod
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administrativ rezultd cd participani la proces sunt pdrfile. Totodatd, art.204 Codul
administrativ prevede cd ,,Parfi in procedura de contencios administrativ pot fi persoanele
fizice sau juridice si autorititile publice in sensul art.7 din Codul administrativ’.

Astfel, potrivit art.7 din Codul administrativ ,,Autoritate publicii se considerd orice structurd
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
acfioneazd in regim de putere publicéd in scopul realizarii unui interes public”. Reiesind din
continutul acestei prevederi legale, pentru a stabili dacd o anumitd structurd organizatoricd sau
organ are calitatea de autoritate publicd, este necesar sd fie intrunite urmitoarele condifii: a)
structura organizatoricd sau organul sa fie instituiti/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ; b) structura organizatoricd sau organul si acfioneze in regim de putere publici (sa
fie inzestrati cu capacitate de drept public); ¢) structura organizatoricd sau organul sii actioneze
in scopul realiziirii unui interes public.

Potrivit art.8 din Codul administrativ: JRegimul de putere publici reprezintd ansamblul
compelentelor prevdzute de lege in vederea realizarii sarcinilor autoritdfilor publice, care le
conferd posibilitatea de a se impune cu for(d juridicd obligatorie in raporturile lor cu persoane
fizice sau juridice” iar potrivit art.18 din Codul administrativ: ,,Jnteresul public vizeazd ordinea
de drept, democrafia, garantared drepturilor §i a libertdfilor persoanelor, precum si obligafiile
acestora, safisfacerea necesitdfilor sociale, realizarea competenfelor autoritdfilor publice,
functionarea lor legald §i in bune condifii”.

in acelasi timp, tin sd menfionez cd de la data intrérii in vigoare a Codului administrativ, nu
constituie autoritati publice si prin urmare nu sint piriti in procedura contenciosului administrativ
persoanele juridice de drept privat (de exemplu furnizorii de energie electrica, serviciul public de
alimentare cu apé si de canalizare, gaze naturale, etc.) care anterior, potrivit art.2 din Legea
contenciosului administrativ nr.793/2000 se asimilau autoritatii publice. Astfel, de la data intréarii
in vigoare a Codului administrativ, adica de la data de 01.04.2019, litigiile asimilate celor de
contencios administrativ se vor examina si solutiona in procedura in acfiune civild ca litigii de
drept civil, iar in calitate de metode de apdrare se vor aplica doar metodele de drept civil.

Pe de altd parte, prin notiunea de institutie publica, potrivit art.307 Cod civil (in redactia de
dupa 01.03.2019), subintelegem urmdtoarele: ,, (1) Institutia publicd este persoand juridicd de
drept public care se constituie in baza unui act emis de autoritatea publici si care este
finanfatd, integral sau parfidl, de la bugetul acesteia din urmd. (2) Fondatorul rdspunde pentri
obligatiile institufiei publice in mdsura in care patrimoniul acesteia nu este suficient penltru
stingerea lor. (3) Institufia publicd este in drept sd desfasoare activitatea neinterzisi de lege,
care tine de realizarea scopurilor previzute de lege sau statut. (4) Activitatea care, conform
legii, este supusd licenfierii poate fi practicatd de institufia publicd doar dupd obfinerea licenfei,
dacdi legea nu prevede altfel. (5) Pentru desjasurarea activitdtii de intreprinzdtor care nu rezultd
nemijlocit din scopul prevdzut in statul, institufia publica poate constitui, singurd sau impreund
cu alte persoane juridice de drept public, societdfi cu rdspundere limitatd sau societdfi pe
actiuni. Institufia publicd poate constitui societdfi cu rdspundere limitaté sau socieldfi pe acfiuni
fmpreund cu persoane juridice de drept privat in condifiile legislafiei privind pm'reneriami
public-privat’.

in scopul elucidarii mai clare a deosebirilor existente intre notiunea de ,,autoritate publicd” si cea
de , institutie publicd”, in cele ce urmeazi, prin prisma art.7 din Codul administrativ, a art.307
Cod civil (in redactia de dupd 01.03.2019), am purces la urmdtoarea analizi comparativi:
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autoritate publici
(in sensul art.7 din Codul administrativ)

institutie publica
(in sensul art.307 Cod civil si a Codului

educatiei)
se instituie prin lege sau printr-un alt act | se constituie pe baza unui act emis de
normativ; autoritatea publicd;
acfioneazd in regim de putere publicd (in | desfdgoard activitate neinterzisi de lege/

sensul art.8 din Codul administrativ);

activitate supusd licentierii;

actioneazd n scopul realizérii unui interes
public  (in art.18 din  Codul
administrativ).

sensul

desfigoard activitate care {ine de realizarea
scopurilor prevazute de lege sau statut.

13. Raportind cerinfele sau criteriile prevazute la art.7 din Codul administrativ, necesare unui organ
sau structuri organizatorice pentru a fi considerata autoritate publicd, la nofiunea de institufic
publicd, constatam ca institutia publicd, la caz Universitatea de Stat din Cahul, nu corespunde

14.

15.

16.

acestor cerinfe, or, in primul rind, nu actioneaza in regim

de putere publici in sensul art.8 din

Codul administrativ si nici in scopul realizérii unui interes public in sensul art.18 din Codul
administrativ, ci functioneazd in baza Constitufiei Republicii Moldova, Codului educatiei,

legislatiei in vigoare, acordurilor

si conventiilor internationale contractate de Republica

Moldova, Cartei Institufiei Publice Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul,

Statutului si altor reglementéri proprii.
Potrivit prevederilor Codului educatiei,

si anume facem referire la art.15 alin.(1) lit.k) care

reglementeazd urmdtoarele: (1) In conformitate cu structura invéfamintului, institufiile de

invatamint se clasificd dupd cum urmeazd:

k) institufie de invdfamint superior - universitate,

academie de studii, institut, scoald superioard, scoald de inalte studii etc.” iar potrivit art.75:

(1) Invagamintul superior

este un factor-cheie pentru dezvoltarea culturald, economicd §i

sociald a societdfii bazate tot mai mult pe cunoastere §i un promotor al drepturilor omului,
dezvoltdrii durabile, democratiei, pdcii si justifiei. (2) Invagamintul superior are drept misiune:
a) crearea, pdstrarea i diseminared cunoasterii la cel mai inalt nivel de excelen(d, b) formarea

specialistilor de inaltd calificare compelitivi pe
de formare profesionald pe parcursul intregii vie{i; d) pdstrarea,

crearea oportunitdfilor

dezvoltarea si promovarea valorilor nationale cultural-istorice

culturale”.

piata naionald §i internafionald a muncii; ¢)

in contextul diversifdfii

La caz, reiesind din sensul art.7 Cod administrativ in coroborare cu prevederile art.307 Cod civil
(in redactia de dupa 01.03.2019), a Codului educatiei si al Statutului Universitétii de Stat din

Cahul, Universitatea de Stat ,,B.P. Hasdeu”

din Cahul nu este autoritate publici ci institutie

publicd, fapt ce deriva expres din pnct.1.1. al Statutului Universitatii de Stat din Cahul i anume
facem referive la: ,,1. 1. Institufia Publicd Universitatea de Stat ,,Bogdan Pelriceicu Hasdeu” din
Cahul, fondata prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldovanr.519 din 07.06.1999, este

institutie de invdfdmint superior

din Republica Moldova, funcfioneazd in baza Constitufiei

Republicii Moldova, Codului educafiei al Republicii Moldova (Legea nr.152 din 17.07.2014),

legislatiei in vigoare, acordurilor

si conveniilor internationale conlractate de Republica

Moldova, Cartei Institufiei Publice Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din
Cahul care reprezintd izvorul §i temeiul de drept al actualului Statut si altor reglementdri

proprii”,
Respectiv, este eronatd interpretarea datd,

atit de catre instanta de fond, cit si de citre instanfa de

apel, notiunii de autoritate publici previzutd la art.7 din Codul administrativ si anume prin
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asimilarea universitatii ca institufie publicd cu cea de autoritate publicd, or, in situatia in care se
invocd asemenea argumente, instanfa de judecati urmeazd sd motiveze in care din cele trei
autoritafi se incadreaza universitatea: cea legislativd, executivi sau judecétoreasca.

Mai mult, Constitutia Republicii Moldova, in continutul Titlului III, prevede exhaustiv lista
autorititilor publice, fie cd este vorba despre autoritdi publice centrale, fie despre cele locale,
listd in care nu se regisesc instituiile publice, la caz, universitatea. De asemenea, este de
mentionat ¢i Anexa nr.1 a Hotfiririi Guvernului nr.1001 din 26.12.2011 privind punerea in
aplicare a unor acte legislative stabileste expres si exhaustiv lista autorititilor publice unde
activeazii functionari publici, la caz, in cadrul universititii nu activeazi functionari publiei.
Faptul ci notiunea de institutie publici nu poate fi asimilatd notiunii de autoritate publici
in sensul art.7 din Codul administrativ se confirmd si prin raspunsul Nr.08/5-09/372 din
07.12.2020 oferit de Ministerul Educatiei Culturii i Cercetarii al Republicii Moldova la cererea
tnaintatd prin care a indicat urmatoarele: In cazul examinat, Universitatea de Stat ,,Bogdan
Petriceicu Hasdeu” din Cahul este o institufie publicd de invdfamint superior. (...) in
corespundere cu art.6 din Constitufia Republicii Moldovanr.0/1994 ,,in Republica Moldova
puterea legislativa, executivd si judecdtoreascd sunt separate §i colaboreazd in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei”. In aceste circumstanfe, refinen cd
Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul — institutie publici de
invitimint superior nu trebuie confundati cu cele trei puteri pubice in stat”. Aceeasi pozitie o
are i Ministerul Justitiei care, in raspunsul nr.03/3199 din 15.12.2020, referitor la problema
abordatd, indicd urmitoarele: ,,(..) autorildfile publice sunt organe de stat sau ale unitdfilor
adminisirativ teritoriale care acfioneazd in regim de putere publicd in scopul realizdrii unui
interes pubic, asa cum prevede art.7 din Codul adminisirativ al Republicii Moldova
nr.116/2018. Institufia publicd este o entitate organizatoricd care define personalitate juridicd §i
care presteazd servicii de ordin/interes public”.

La fel, referitor la problema abordati s-a expus si Cancelaria de Stat prin réspunsul nr.16-09-
1687 din 26.02.2020 in care indicd urmdtoarele: ,(...) regimul general al funcfiei publice,
statutul funcfionarului public, raporturile juridice dintre funcfionarii publici si autoritdfile
publice sunt reglementate de prevederile Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica i
statutul functionarului public. In acest sens, in Anexa nr.1 la Legea nr.158/2008, sunt specificate
autoritdfile publice care cad sub incidenfa legii precilate. Subsidiar, specificam cd, in
conformitate cu prevederile pet.2 din Statutul Institufiei publice ,, Agenfia Servicii Publice”,
aprobat prin Anexa nr.1 la Hotdrdrea Guvernului nr.314/2017, Agentia Servicii Publice este o
institutie publicii si nu_autoritate publicd, iar personalul acesteia nu are statut de functionar

public”.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept enunfate anterior, se constata ca notiunea de
autoritate publica reglementata la art.7 Cod administrativ nu corespunde standardelor de calitate
ale unui act administrativ, la caz, a cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, ceea ce
contravine prevederilor art.7, art.20 alin.(2), art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
art.6 din Conventia europeand pentru apiirarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
ceea ce determind instantele de judecatd sa interpreteze extensiv norma previzuta la art.7 din
Codul administrativ prin asimilarea eronatd a notiunii de institufie publicd cu cea de autoritate

publica.
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Lista documentelor relevante.

incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09.10.2020;

incheierea Curtii de Apel Cahul din 30.10.2020;

raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr.08/5-09/372 din 07.12.2020;
rdspunsul Ministerului Justitiei nr.03/3199 din 15.12.2020;

raspunsul Cancelariei de Stat nr.16-09-1687 din 26.02.2020;

statutul Universitatii de Stat din Cahul.

Declaratia si semniitura autorului sesizirii.

Declar pe propria onoare ¢ informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.
r~
4 v /
, Tl
T'odorov Maxim =




PIGD 2-20126884-15-3-13102020-1
Dosar nr. 3-172021

fNCHEIERE o g
19 martic 2021 or. Taraclia
Judecitoria Cahul, sediul Taraclia
Instanta de judecati in componenta:
Presedinte gedintei, judecétorul Marina Rusu
Grefier Anastasia Ciuvalscaia

Cu participarea:
Reclamant — Todorov Maxim
Pirit - Universitatea de Stat «B.P. Hagdeu» din mun.Cahul, reprezentatul, avocatul Dandes
Veaceslav

examinand in sedinfd publicd cererea depusd de avocatul Todorov Maxim privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor art.7 din Codul administrativ in temeiul art.135
alin.(1) lit.a) Constitutia Republicii Moldova si sesizarea Curfii Constitutionale a Republicii
Moldova, in cadrul examindrii cauzei Ne3-1/2021 intentata la cererea de chemare in judecatd a Iui
Todorov Maxim impotriva Universitatii de Stat din Cahul ,,B.P.Hasdeu”, si impotriva rectorului
Universitatii de Stat din Cahul _B.P.Hasdeu” Popa Andrei privind anularea refuzului de acces la
informatii oficiale, obligarea de a furniza informatii si repararea prejudiciului moral,-

CONSTATA:

La data de 11.01.2021 la judecdtoria Cahul sediul Taraclia a parvenit cauza Ne3-1/2021
infentati la cererea de chemare in judecatd depusd de Todorov Maxim impotriva Universitdfii de
Stat din Cahul ,B.P.Hasdeu”, §i i fmpotriva rectorufui Universitatii de Stat din Cahul
_B.P.Hasdeu” Popa Andrei privind anularea refuzului de acces la informatii oficiale, obligarea de
a furniza informatii §i repararea prejudiciului moral.

La data de 24.02.2021 la judecitoria Cahul sediul Taraclia a fost depusd cererea
reclamantului  Todorov Maxim privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor
art.7 din Codul administrativ fn temeiul art.135 alin.(1) lit.a) Constitufia Republicii Moldova.

in cererea reclamantului a invocat cii, cererea de chemare In judecatd depusdi de citre
reclamantul Todorov Maxim a fost repartizati aleatoriu judecitorului din cadrul Judecitoriei
Cahul, sediul Central, Bologan Ana. Prin incheierea din 09.10.2020, judecitorul din cadrul
Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bologan Ana, si-a declinat competenta de judecitor specializat
in materic civild de la examinarea cauzei nominalizate, in favoarea judecitorului specializat Tn
materie de contencios administrativ. in motivarea ncheierii, instanta de fond a indicat faptul ci
Universitatea de Stat din Cahul se raliazd expres notiunilor de autoritate publicé, or, actioncazi n
regim de putere publicd si are scopul realizarii vnui interes public, of, indeplineste sarcinile de
promovare a politicii educationale, deci In regim de putere publici i se impune cu forfd juridica
n raport cu persoanele fizice si juridice, pentru realizarea interesului public.

Prin incheicrea din 14,10.2020, judecitoru! din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central,
Bancov Evgheni, a dispus suspendarca procesului in cauza intentatd la cererea de chemare in
judecata depusi de Todorov Maxim fmpotriva Universitétii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, Popa
Andrei - rectoru! Universitigii de Stat din Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii privind anularea refuzului de acces la informatii oficiale, obligarea de a
furniza informatii i repararea pejudiciului moral cauzat, cu prezentarea dosarufui Curtii de Apel
Cahul in vederea solutionirii conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30.10.2020 s-a constatat competenta instanfei
specializate Tn materic de contencios administrativ 1a judecarea actiunii la corerea de chemare in
judecatd depusi de Todorov Maxim impotriva Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, Popa




Andrei - rectorul Universiti{ii de Stat din Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Educafiei,
Culturii §i Cercetdrii privind anularea refuzului de acces la informatii oficiale, obligarea de a
furniza informatii si repararea prejudiciului moral cauzat si s-a dispus remiterea cauzei spre
judecare in fond Judecitoriei Cahul, sediul Central - judecitorului specializat in materie de
contencios administrativ. In motivarea incheierii in cauzi, instanta de apel a indicat ca
Universitatea de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul se inscrie direct nofiunii de autoritate publicd, or
aceasta a fost instituitd prin act normativ si actioneazd in regim de putere publicd si are scopul
realizArii unui interes public, ndeplinind sarcinile de promovare a politicii educationale, deci in
regim de putere publicd si se impune cu for{a juridica in raport cu persoancle fizice §i juridice ,
pentru realizarea interesului public.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect exetrcitarea controlului
constitutionalitatii normei previizute la art.7 Cod adminsitrativ si anume a definitiei oferite de
leginitor notiunii de autoritate publicd, or, calitatea de pirit In cauzele examinate in procedura
contenciosului administrativ, dupi adoptarea Codului administrativ, o pot avea doar autoritifile
publiice.

Potrivit art.7 Cod administrativ: Autoritate publicd se considerd orice structurd
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza
in regim de putere publica in scopul realizérii unui interes public,

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept, se constatd ci notiunea de autoritate publica
reglementatd la art.7 Cod administrativ nu corespunde standardelor de calitate ale unui act
administrativ, la caz, a cerinfelor de claritate si previzibilitate a legii, ceea ce contravine
prevederitor art.7, art.20 alin.(2), art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.6 din
Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului st libertagilor fundamentale, ceea ce
determing instan(ele de judecatd sd interpreteze extensiv norma previzutd la art7 din Codul
administrativ prin asimilarca eronatd a nofiunii de institutie publica cu cea de autoritate publica.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecaté
considerd a admite cererea si a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova n vederea
exercitirii controlului constitutionalititii prevederilor art,7 din Codul administrativ in temeiul
art. 135 alin.(1) lita) Constitutia Republicii Moldova in cadrul examindrii cauzei Ne3-1/2021.

Potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verifica intrunirea
conditiilor de admisibilitate atdt din lectura incheierii instantei de judecatd care a trimis sesizarea,
cét si din exceptia propriu-zisd, dupd cum urmeazi: 1) obiectul exceptiei intr# in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de una din pérti
sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii
aviind ca obiect prevederile contestate.

Avind in vedere ci nu existd o hotirire anterioard a Curiii avAnd ca obiect prevederile
contestate si prevederile contestate urmeazi a fi aplicate fa solufionarea cauzei pentru a identifica
procedura examindrii cauzei, instanfa ajunge la concluzia de a admite cererea avocatului Todorov
Maxim din 24.02.2021.

Sintetizand circumstantele relicfate, instanta de judecatdi refine cd, sunt intrunite conditiile
indicate In Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

in conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civila, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea din 24.02.2021 depusd de avocatul Todorov Maxim privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor art.7 din Codul administrativ in temeiul art.135
alin.(1) lita) Constitutia Republicii Moldova si sesizarca Curfii Constitutionale a Republicii
Moldova, in cadrul examinrii cauzei Ne3-1/2021 intentate la cercrea de chemare in judecatd
depusi de Todorov Maxim impotriva Universitafii de Stat din Cahul ,B.P.Hasdeu”, si i impotriva
rectorului Universititii de Stat din Cahul ,,B.P.Hasdeu” Popa Andrei privind anularea refuzului
de acces la informatii oficiale, obligarea de a furniza informatii si repararea prejudiciului moral.




Se ridici exceptia de neconstitufionalitate n vederea cxercitdrii controlului
constitutionalitatii prevederilor art.7 din Codul administrativ in temeiul art.135 alin.(1) lit.a)
Constituia Republicii Moldova in cadrul examinérii cauzei Ne3-1/2021 intentate la cererea de
chemare in judecatd depusi de Todorov Maxim impotriva Universitdtii de Stat din Cahul
,B.P.Hasdeu”, si i impotriva rectorului Universitifii de Stat din Cahul ,,B.P.Hasdeu” Popa Andrei
privind anularea refuzului de acces la informatii oficiale, obligarea de a furniza informatii si
repararea prejudiciului moral.

Se remite Curlii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de avocatul Todorov
Maxim privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 24.02.2021.

fncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Marina Rusu




