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Judecitoria Chigindu (sediul central), Vi expediazi incheierea din data de 17 martie 2025, ce
intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd la cererea avocatului Tosip
Andrei in interesele creditorului Hioard Andrei, la examinarea cererii introductive si a cererilor de
aldturare privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul ,, TERCONVIT” S.A.

Anexe:
1. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate;

2. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central), din 17 max;t‘ﬁ 2025.
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A - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume - HIORA

2. Prenume - ANDREI

5. Reprezentant - Av. Andrei [0SIP |

{




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La data de 29 decembrie 2021, creditorul Hioard Andrei a formulat o cerere introductiva in fata
instantei de judecatd, solicitdnd intentarea procedurii de insolvabilitate Impotriva debitorului
LTERCONVIT” S.A., invocind incapacitatea acestuia de plata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisiniu (sediul Central) din 30 decembrie 2021, instan{a a dispus
admiterea spre examinare a cererii introductive formulate de creditorul Hioara Andrei, avind ca
obiect declararea stirii de insolvabilitate a debitorului ,TERCONVIT" S.A, cod fiscal
1002600032707, cu sediul in MD-2025, str. Vladimir Korolenko, nr. 59/2, ap. (of} 47, mun.
Chisindu, Republica Moldova.

Totodati, prin aceeasi incheiere, instanfa a dispus aplicarea masurilor asigurdtorii in conformitate
cu Legea insolvabilititii, in vederea conservérii patrimoniului debitorului si prevenirii oricaror acte
de dispozitie care ar putea afecta masa debitoare anterior intentdrii procedurii de insolvabilitate.
fn acest context, instanta a desemnat in calitate de administrator provizoriu pe Puiu Albert, titular
al autorizatiei nr. 168 din 19 ianuarie 2015.

Pe parcursul procedurii judiciare, mai multi creditori au formulat cereri de aldturare la procedura
de insolvabilitate, iar in prezent instana examineazd atat cererea introductivd, cat si cererile de
aliturare, context in care au survenit mai multe incidente procedurale.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalitatii a textului de lege:

— . Prin hotdrdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanfa de insolvabilitate dd
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede marimea
revendicdrilor asupra cirora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori
considerate ca fiind intemeiate, desemneazd administratorul insolvabilitaii” din art. 34 (3)
Legea insolvabilititii, considerand c# acestea sunt contrare art. 6, 7, 20, 23, 26 i 54 din
Constitutia Republicii Moldova, dupd cum se va argumenta in cele ce urmeaza.

. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic
Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor in stat
,in Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecdtoreasca sunt separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7. Constitutia, Legea Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ci Supremd. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecatoresti
compelente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
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,(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si tace accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26, Dreptul la apdrare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2} Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incadlcarca
drepturilor si libertagilor sale.”

Articolul 54. Restriangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi
tibertdfile fundamentale ale omului si cetdfeanului,

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdfii nafionale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a {arii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si
demnitétii altor persoane, impiedicidrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justifiei.

{3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertagii.”

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitatii

Articolul 34. Hotdrirea de intentare a procesului de insolvabilitate

{3) Prin hotirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanfa de insolvabilitate dd
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede mirimea revendicdrilor
asupra cirora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ¢a fiind
intemeiate, desemneazia administratorul insclvabilitatii si instituie, dupd caz, comitetul
creditorilor.

E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd intrunirea
conditiilor de admisibilitate atat din lectura incheierii instan{ei de judecatd care a trimis sesizarea,
cit si din exceptia propriu-zisd, dupd cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceplia este ridicatd de una din pirti sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
instanta de judecati din oficiu;

3} prevederile contestlate urmeazd a [i aplicate la solutionarea cauzei;

4} nu exista o hotdarare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitufionalitiii legilor,
in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea insolvabilitdtii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Exceptia poate fi ridicati de cdtre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de instanja de
judecatd din oficiu. Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, In sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie, excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fala instaniei de
judecata de oricarce dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de instanta de judecata
din oficiu. Prin urmare, prezenta sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte la proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul cdruia i s-a acordat acest drept.




Textele de lege contestate sunt direct aplicabile in solufionarea cauzei, deoarece acestea
reglementeaza aspectele esentiale pe care instan{a trebuie sd le clarifice prin hotdrarea de intentare
a procesului de insolvabilitate, Tn mod particular, normele contestate vizeazi stabilirca
circumstantelor relevante pentru inifierea procedurii si desemnarea administratorului
insolvabilitatii, o etapd cruciald in procesul juridic.

{n speld, constatarea aplicabilitigii acestor dispozitii este imperativd, mai ales Tn contextul in care
instanta de insolvabilitate a fost sesizatd nu doar prin cererea introductiva formulata de creditorul
Hiora Andrei, ci si printr-o serie de cereri de alaturare inaintate de alfi creditori. Aceastd
multiplicare a intereselor procesuale evidentiazd importanta unei analize riguroase a prevederilor
contestate, intrucit acestea influenteazi direct desfisurarea procedurii si solutiile ce urmeaza a fi
adoptate.

Prin urmare, se impune o abordare atentd si fundamentatd in ceea ce priveste aplicarea normelor
contestate, avand in vedere impactul acestora asupra stabilirii cadrului juridic al procedurii de
insolvabilitate si asupra echilibrului drepturilor creditorilor implicati.

Identitatea de obiect este aplicabild situatiilor in care obiectul sesizarii este identic cu obiectul
sesizdrilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de naturd sd determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtit.

Aceasta conditie presupune existenta unei hotdrari anterioare avand la baza acelasi motiv, pentru
care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a
constatat ca aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in
Hotardrea nr. 9 din 9 martie 2017. De principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un
impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitufionalitate. Curiea a observat ci in sesizare se invocd si alte argumente, prin urmare,
aceasta contine elemente noi.

Asadar, faptul cd (i) existd o hotdrére prin care o prevedere a fost constatata ca fiind constitutionala
sau (ii) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a ridica o alta
exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

[n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instantei de
judecata i revine obligatia de a verifica dacid prevederile contestate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate sesizédrile repetate, prin care prevederile
criticate sa mai faca obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare
in alte exceptii de neconstitutionalitate.

Analizand jurisprudenta Curtii, putem observa ci Curtea nu a analizat constitutionalitatea textelor
de lege de la art. 34 (3) din Legea insolvabilitdtii. In aceste conditii, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este admisibila.

Scopul general al Legii insolvabilitdlii constd in satisfacerea creangelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a
procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din Lege}. Acest
scop general tine de asigurarea stabilitétii si a disciplinei financiare in economia de piatd (a se
vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v. Slovenia [MC}, 11 decembrie 2018, § 106). In situatii in care exist3
o deteriorare a economiei de piatd din cauza unui numdr mare de societdti comerciale inactive si
insolvente poate fi nevoie ca statul sa aclioneze astfel ncat si evite prejudicierea ireparabild a
economiei si sa consolideze securitatea juridicd si increderea participantilor la procesul economic.
Asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare Tn economia de piatd contribuie la bundstarca
economica a {arii, care reprezinta un scop legitim, permis de articolul 54 alin. (2} din Constitutic
(HCCnr. 16 din 9 iunie 2020, § 61).

Prin insolventd se intelege ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeazd prin
insuficienta fondurilor bdnesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile”. Din
definitia legald se poate deduce ci cele doud caracteristici esentiale ale insolvabilititii sunt




reprezentate de insuficienta londurilor binesti disponibile in patrimoniut debitorului si neplata
datoriilor scadente, certe si lichide, cauzata de lipsa lichiditétilor.

[n ceea ce priveste circumstantele specifice cauzel, subliniez c# creditorul Hioard Andrei a formulat
o cerere introductivd prin care a solicitat declararea debitorului ,TERCONVIT" S.A. in stare de
insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate impotriva acestuia, motivand ca debitorul
se afld in incapacitate de platd. De asemenea, al{i creditori au depus cereri de alaturare, ceea ce
determind necesitatea unei analize exhaustive a cerinjelor legale referitoare la confirmarea starii
de insolvabilitate si la desemnarea administratorului insolvabilitagii.

Din prevederile art. 34 (3) legea insolvabilititii, prin hotdrdrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului
provizoriu, prevede marimea revendicidrilor asupra cirora obiectiile debitorului gi/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneazd
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

Observam cd, normele contestate stabilesc ¢4, prin hotdrirea de intentare a procedurii, instanta:

o analizeazd si apreciazd concluziile administratorului provizoriu din raportul acestuia;

» determind cuantumul creantelor pentru care obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au
fost respinse ori considerate intemeiate;

¢ desemneaza administratorul insolvabilitatii;

e instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

In aceste conditii, prin prezenta sesizare se ridicii problema daci, textul de lege din art. 34 alin. (3)
din Legea insolvabilitdtii, care reglementeazi examinarea de cdlre instanta de insolvabilitate a
revendicirilor din cererile introductive, sunt conforme cu articolele 6, 7, 20, 23, 26 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Raportat la circumstantele spelei, instanta de insolvabilitate, in temeiul art. 34 alin. (3) din Legea
insolvabilitifii, are obligalia de a aprecia concluziile expuse in raportul administratorului
provizoriu. Aceasta prerogativi este reafirmatd si prin art. 5 alin. {5) lit. k) din aceeasi lege, care
consacrd examinarea raportului administratorului provizeriu drept una dintre competentele
fundamentale ale instangei de insolvabilitate,

Totodati, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii, administratorul provizoriu are obligatia
de a Intoci si de a prezenta instantei, in termenul stabilit de aceasta - care nu poate depasi 45 de
zile lucriitoare de la desemnarea sa -, un raport de activitate, Acest raport trebuie sa cuprinda:

+ descrierea masurilor adoptate de administratorul provizoriu;
o evaluarea situatiei economico-financiare a debitorului;
¢ propunerea uneia dintre urmatoarele sotutii:
o intentarea procedurii de insolvabilitate;
o initierea procedurii simplificate a falimentului;
o constatarea solvabhilititii debitorului si Tncetarea procesului.

0 analizd sistemicd a dispozitiilor legale releva o lacund normativd semnificativa, intrucat
legiuitorul nu stabileste criteriile clare pe baza cirora instanta de insolvabilitate urmeaza sa
aprecieze concluziile raportului administratorului provizoriu, Astfel, norma juridicd omite si
precizeze parametrii obiectivi sau metodele de evaluare pe care instan{a trebuie si le utilizeze in
procesul decizional, ceca ce genereazd un grad ridicat de discretie judiciard, fara un cadru clar de
veferinta.

Mai mult decit atat, legislatia nu defineste extinderea si limitele imputernicirilor instantei in raport
cu concluziile administratorului provizoriu. Nu este specificat dacd instanta de insolvabilitate poate
respingere integral sau partial concluziile prezentate Tn raport, In ce conditii si in baza ciror
argumente juridice si economice. Aceasti lipsa de precizie legislativa ridicd mai multe probleme de
sigurantd juridicd, printre care:




1, Lipsa unor standarde uniforme de evaluare
5 In absenta unor criterii clar definite, instantele de insolvabilitate pot aplica
interpretiri divergente, ceea ce duce la o practicd judiciard neunitara, Astfel, solutii
similare pot [i tratate diferit in functie de judecitorul investit cu examinarea cauzel.

2. Riscul arbitrariului decizional
o Intrucét legea nu reglementeazi in mod expres daci instanta are dreptul sd respingd
concluziile administratorului provizoriu si in ce masurd, existd un risc de
interpretare discrefionari. Acest fapt poate influenta negativ stabilitatea juridica a
participantilor la procedurd, afectind increderea creditorilor si debitorilor in
echitatea procesului de insolvabilitate,

3. Interferenta neclari a instantei in competentele administratorului provizoriu
o Administratorul provizoriu este desemnat tocmai pentru a evalua starea economico-
financiard a debitorului si a propune solutia adecvata. Dacd instanta poate modifica
sau respinge concluziile raportului fird un temei normativ clar, acest lucru poate
diminua rolul si autoritatea administratorului provizoriu, generand incertitudine cu
privire la atribugiile efective ale acestuia.

4. Posibile incilcdri ale dreptului la un proces echitabil
o In lipsa unor reguli clare privind evaluarea raportului administratorului provizoriu,
creditorii si debitorii se pot afla in imposibilitatea de a-gi anticipa pozitia juridicd si
de a contesta efectiv deciziile instantei, ceea ce poate conduce la Incdlcarea
principiilor fundamentale ale securititii raporturilor juridice si ale egalitalii armelor
in cadrul procedurii.

Printre omisiunile legislative semnificative se numiri lipsa unor dispozitii clare privind modul in
care instanta de insolvabilitate trebuie s3 procedeze in cazul unui raport incomplet sau delectuos
al administratorului provizoriu, precum si limitele in care creditorii pot contesta acest raport.

De asemenea, un alt aspect nereglementat de lege este posibilitatea si fntinderea dreptului
creditorilor de a contesta raportul administratorului provizoriu.

Prin urmare, legislatorul ar trebui si intervina pentru a clarifica urmédtoarele aspecte esentiale:

+ Criteriile obiective pe care instanta trebuie si le utilizeze in aprecierca raportului
administratorului  provizoriu (ex. viabilitatea propunerilor, impactul econamic,
solvabilitatea pe termen mediu-lung etc.}.

¢ Imputernicirile concrete ale instantei in raport cu concluziile administratorului provizoriu
(ex. in ce conditii poate modifica sau respinge raportul §i care sunt limitele acestei
competente).

« Obligatia instantei de a motiva solutia adoptatd, astfel incét orice decizie de respingere sau
modificare a raportului sd fie fundamentatd pe argumente juridice si economice clare.

Fird aceste clavificiiri, cadrul legislativ actual creeazd incertitudine procedurala, afectand eficienta
si predictibilitatea procesului de insolvabilitate, cu posibile repercusiuni asupra drepturilor
creditorilor, debitorului si asupra intregului mediu de afaceri.

Pe de altd parte, din analiza normei contestate vedem ci instanta de insolvabilitate are obligatia de
a prevede mirimea revendicirilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate.

0O analizd aprofundati a dispozitiilor legale in vigoare releva existenta si Tn acest caz a unor lacune
normative semnificative Tn reglementarea competentelor instanlei de insolvabilitate, ceea ce poate
genera incertitudini juridice si aplicdri neuniforme ale legii.

In mod clar, observam ci legislatia nu contine dispozitii exprese care sa oblige instania de
insolvabililate sd analizeze si sd se pronunte explicit asupra admisibilititii sau respingerii cererilor




introductive formulate de debitor sau creditor, in functie de temeinicia acestora si de Indeplinirea
conditiilor legate. Aceastd lacuna ridica mai multe probleme fundamentale:

Poate instan{a sa respingd cererca introductiva pe motiv de inadmisibilitate? Daca da, in ce
conditii?

-~ kste necesard o verificare prealabila a indeplinirii criteriilor legale pentru intentarca
procedurii de insolvabilitate sau instanta este obligata sa o accepte automat?

— Ce criterii trebuie utilizate pentru a determina temeinicia unei cereri introductive si care
este standairdul de proba aplicabil?

in absenta unor prevederi exprese, instanele sunt puse in situatia de a interpreta diferit aceste
aspecte, ceea ce conduce la lipsa de predictibilitate in solutionarea cauzelor de insolvabilitate.

Pe de altd parte, desi legea prevede ci instanta de insolvabilitate trebuie si ia act de creantele
creditorilor, aceasta nu reglementeazi clar in ce masurd instanta are competenta de ale examina in
detaliu si de a le stabili valoarea. Se ridicd astfel urmitoarele probleme de interpretare;

« Instanta trebuie sd efectueze o verificare detaliatd a fiecdrei creante sau doar sd ia act de
cuantumul acestora asa cum sunt declarate?

+ Dacid existd creante contestate, ce procedurd urmeaza instanta pentru solutionarea acestor
dispute?

« In lipsa unui cadru normativ clar, poate instanta desemna un expert pentru a verifica
valoarea reald a creanfelor declarate?

Aceste omisiuni legislative pot compromite echilibrul procedural, intrucét creditorii pot fi lipsiti de
garantii eficiente pentru protejarea drepturilor lor patrimoniale, iar instanta poate adopta solulis
neuntare privind acceptarea sau respingerea creantelor.

Din prevederile art, 23 (2) din Constitutie rezultd cd, statul este obligat sa asigure dreptul fiecirui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririte. In acest scop statul publica isi face accesibile toate
fegile si alte acte normative.”

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd omisiunea legislativd poate constitui obicct de
examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept fundamental (HCC
w17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie
2020, 826; DCCnr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuic
sd respecte si sa aplice Intr-o manierd previzibild si coerentd legile pe care le-a adoptat, iar
dispozitiile legale trebuie s3 fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientd claritaze
(Broniowskiv. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin, (2) din Constitugie implici adoplarca
de catre Jegislalor a unor legi accesibile, previzibile si care ofera garantii impotriva abuzurilor.

Conditia previzihiliti{ii este Indeplinita atunci cand 7i permite persoanei - in caz de necesitate, cu o
asistentd juridicd adecvatd - s prevadi, intr-o misura rezonabilda in circumstantele cauzoi,
consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jénsson si Ragnar Haildér Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modurile de exercitare
a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim wrmiric
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitata,
vhiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normatiy,




legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd
exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Toate omisiunile legislative identificate genereazi un vid normativ care afecteaza predictibilitatea,
echitatea si eficienta procedurii de insolvabilitate, avind consecinfe directe asupra drepturilor i
interesetor creditorilor, debitorilor si ale altor participanti la proces. Lipsa unor dispozitii exprese
privind admisibilitatea si respingerea cererilor introductive, criteriile de acceptare sau refuz ale
cererilor de aldturare si competentele instantei in examinarea valorii creantelor creeaza
incertitudine juridics, favorizand interpretiri divergente si practici judiciare neunitare. Aceasta
lipsd de claritate procedurald poate conduce la intdrzieri nejustificate in solutionarea cauzelor,
poate afecta echilibrul Tntre drepturile creditorilor si protectia debitorului si poate expune pértile
la riscul unor decizii arbitrare sau lipsite de fundament obiectiv. fntr-un domeniu sensibil, precum
insolvabilitatea, unde miza economici este semnificativd, un cadru normativ incomplet poate
submina insasi functia procedurii - asigurarea unei solutii eficiente, echitabile si conforme cu
principiile statului de drept.

n aceste conditii, este de remarcat ¢, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza tuturor
persoanelor dreptul la salisfactie efectiva din partea instanfelor competente impotriva actelor care
incalca dreplurile, libertdtile si interesele lor legitime. In contextul procedurilor de insolvabilitate,
acest principiu implicd asigurarea unei protectii juridice reale si neingradite pentru toate pdrtile
implicate, inclusiv pentru creditori.

Corespunzitor, in temeiul art, 20 din Constitutie, statul are obligatia: 1) De a adopta legi clare si
previzibile, care si asigure protectia efectivd a drepturilor; 2) De a preveni incertitudinea si vidul
legislativ, pentru a evita deciziile arbitrare ale instantelor si 3) De a garanta acces egal la proceduri
echitabile pentru toate partile implicate.

Prin urmare, textele de lege contestate contravin art. 20 din Constitutie, deoarece creeaza un vid
legislativ, afccteazd egalitatea procedurald, favorizeaza arbitrarul gi impune restrictii
disproportionate asupra drepturilor creditorilor. Pentru a respecta principiile constitutionale,
norma trebuie modificald astfel incét si stabileasci un mecanism transparent, accesibil si previzibil
pentru desemnarea administratorului insolvabilitdtii, care sd respecte interesele tuturor pirtilor
implicate, atunci cAnd concureaza mai multe cereri introductive.

Or, opindm ci lacunele legislative identificate afecteazi in mod direct dreptul de acces efectiv la
justitie al creditorilor, incilcind principiile fundamentale ale echitdtii procedurale si securitaii
juridice. Tn absenta unor dispozitii clare privind admisibilitatea cererilor introductive si de
alaturare, creditorii sunt expusi riscului ca instanfa sd adopte solutii discretionare sau
neprevizibile, limitind astfel posibilitatea lor de a-si valorifica creantele in mod echitabil. Totodata,
lipsa unor norme explicite privind competenta instanfei in stabilirea valorii creanfelor creeazd
incertitudine asupra modului in care drepturile patrimoniale ale creditorilor sunt recunoscute si
protejate, afectdnd transparenfa si eficienta procedurii de insolvabilitate. In consecintd, vidul
legislativ existent nu doar cii impiedici accesul real si efectiv al creditorilor la un remediu judiciar
eficient, dar poate genera si fncilciri ale dreptului la un proces echitabil, contravenind atat
standardelor constitutionale, cit si celor internationale privind protectia accesului la justitie.

In alti ordine de idei, articolul 54 alin. {2) din Constitufia Republicii Moldova prevede ca
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertiti poate fijustificatd doar daca este proportionala
cu scopul urmdrit si nu afecteazd esenta dreptului sau libertdtii. Normele contestate impun
acceptarea automatd a candidaturii propuse de debitor sau creditorul initiator al procedurii, fard a
evalua dacd aceasti desemnare este proportionald cu interesele partilor implicate.
Asadar, articolul 54 alin. (2} si {4) din Constitutia Republicii Moldova impune ca orice restrangere
a exercifiului drepturilor si libertdtilor sd fie:

¢ Prevazutd de lege;

o Justificatd printr-un scop legitim;

o Proportionald cu situatia care o determind, fird a atinge esenta dreptului.
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Cu toate acestea, analiza dispozitiilor art. 34 din Legea insolvabilitdtii releva cd omisiunile
tegislative existente genereazi o restringere nejustificatd a drepturilor creditorilor, intr-un mod
care nu respectd principiul proportionalitiiii consacrat de art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova. Intrucat normele contestate nu prevad criterii clare pentru evaluarea cererilor
introductive si de aldturare, nici pentru stabilirea valorii creantelor si a competenielor instantei
asupra aceslora, creditorii se afld intr-o situafie de incertitudine juridica,

De asemenea, norma nu prevede dacd si in ce miswrd creditorii pot contesta raportul
administratorului provizoriy, ceea ce limiteazd dreptul acestora la un proces echitabil i fi Iimpiedica
sa intervina activ in procedura pentru protejarea intereselor lor patrimoniale. Aceasta omisiune
echivaleazi cu o restrangere impliciti a accesului la justitie, Intrucit creditorii nu au o cale clara de
atac Tmpotriva unor eventuale erori, omisiuni sau abuzuri in gestionarea procedurii de
insolvabilitate.

in concluzie, prin faptul cd nu nu reglementeazd dreptul creditorilor de a contesta raportul
administratorului provizoriu si nu clarifici in ce misuwrd instan{a poate verifica si stabili valoarca
creantelor, art, 34 din Legea insolvabilititii restringe in mod nejustificat drepturile creditorilor,
intr-un mod care nu este proportional cu scopul urmirit si afecteazd esenta dreptului acestorade a
participa activ si efectiv la procedura de insolvabilitate.

CONCLUZII

Omisiunea legislativa a art, 34 din Legea insolvabilitatii de a reglementa in mod clar procedura de
analizd si admisibilitate a cererilor introductive si de aldturare afecteaza dreptul creditorilor de a
avea acces efectiv la justitie, astfel cum este protejat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.
in lipsa unor dispozitii exprese, instantele de insolvabilitate sunt plasate intr-un vid normativ, ceea
ce determind practici judiciare inegate si imprevizibile. In plus, imposibilitatea creditorilor de a
contesta criteriile de admitere sau respingere a cererilor de aldturare creeaza o barierd procedurald
arbitrard, care i poate priva de dreptul legitim de a participa activ la procedura de insolvabilitate
si de a-si proteja interesele patrimoniale. Aceasti situatie este contrard standardelor
constitutionale si internationale privind accesul efectiv la justitie, afectind in mod direct principiut
egalitdtii partilor in proces.

Dispozitiile art. 34 din Legea insolvabilitdtii nu prevad expres dreptul creditorilor de a contesta
raportul administratorului provizoriu si nici limitele de apreciere ale instantei asupra acestw
raport, ceea ce afecteazd garantarea unui proces echitabil, astfel cum este consacrat de art. 26 din
Constitutie si de art. 6 din CEDO. In lipsa unui mecanism clar de contestare, creditorii sunt lipsiti de
o cale procedurali efectivi pentru a corecta eventuale erori, omisiuni sau prejudicii rezultate din
concluziile administratorului provizoriu, ceea ce creeazd riscul unei proceduri partinitoare si
netransparente. Mai mult, legea nu stabileste in ce mdsurd instanla poate revizui sau respinge
concluziile administratorului provizoriu, ceea ce limiteazd puterea judecitoreascad n exercitarea
rolului sdu de garant al echitdtii procedurii. Aceastd omisiune afecteazad Tn mod direct dreptul la
apdrare si la o judecata impartiald, plasind creditorii intr-o pozitie de vulnerabilitate procesuald,
fard posibilitatea reald de a influenta rezultatul procedurii de insolvabilitate.

Normele contestate nu reglementeaza fn mod clar In ce masurd instanta de insolvabilitate este in
drept sd examineze si sd stabileasci valoarea revendicarilor creditorilor si nici daca si Tn ce conditi
poate respinge raportul administratorului provizoriu. Aceastd lacund creeazd o restrangere
implicitd a drepturilor creditorilor, intrucit acestia nu au garantia ci revendicarile lor vor fi
examinate in mod obiectiv si ¢d vor beneficia de un control judiciar efectiv asupra modalitétii in
care administratorul provizoriu a evaluat creantele si situatia financiara a debitorului. Art. 54 alin.
(2} din Constitutie impune ca orice restrangere a exercitiului unor drepturi sa fie juslificatd,
proporfionala si si nu afecteze esenta dreptului. in acest context, lipsa unor mecanisme clare de
control judiciar asupra revendicdrilor si asupra raportului administratorului provizoriu limiteaza
in mod disproportionat drepturile creditorilor, lasindu-i fira un instrument eficient de verificare
si contestare. Aceastd deficientd procedurald genereazd un dezechilibru evident Tn protectia

%
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juridica a creditorilor si poate favoriza solutii arbitrare sau inechitabile, contravenind astfel
exigentelor constitutionale privind protectia drepturilor procesuale.

Prin omisiunile sale esenftiale, art. 34 din Legea insolvabilitdtii creeaza o restrangere nejustificata
si disproportionatd a drepturilor creditorilor, afectind accesul la justitie, dreptul la un proces
echitabil si principiul proportionalitdtii in restrangerea exercitiului drepturilor, asa cum sunt
protejate de articolele 20, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. Aceste deficiente legislative
necesitd o interventie normativa urgentd, pentru a corecta dezechilibrele procedurale si pentru a
asigura un cadru legislativ clar, previzibil si echitabil, In conformitate cu exigentele statului de
drept.

I, Lista documentelor relevante (daca este cazul)
16. Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu
Data 19.02.2025

Avocat Andrei IOSIP




Dosarul nr, 2i-797/2021

INCHEIERE
17 martie 2025 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu (sediul Central)
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Veaceslav Nicula
Grefier Maria Gurduza-Negruta

examindnd in sedintd publica, In cadrul examindrii cererii introductive si a cererilor de alaturare
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul ,,TERCONVIT” S.A., cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate Tnaintatd de cétre avocatul losip Andrei in interesele
creditorului Hioard Andrei, privind verificarea corespunderii constitufionalititii textului legii din art.
34 (3) al Legii insolvabilitatii,

constatd:

La data de 29.12.2021 creditorul Hioard Andrei s-a adresat in instanfa de judecatdi in ordine de
insolvabilitate cu cerere introductivé privind declararea debitorului ,, TERCONVIT” S.A., in stare de
insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate fad de acest debitor, din motivul incapacitéii
de plati a acestuia.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 30.12.2021, s-a admis spre examinare
cererea infroductivd inaintati de creditorul Hioard Andrei, privind declararea insolvabilitatii
debitorului ,, TERCONVIT” S.A,, ¢.f. 1002600032707, cu sediul: MD-2025, str. Vladimir Korolenko,
5972, ap. (of.) 47, mun, Chisindu, R, Moldova, privind intentarea procesului de insolvabilitate.

La fel, prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 30.12.2021, in vederea
asigurdrii prompte a pricinii si pentru a preveni modificarea stirii in care se aflau bunurile debitorului
in perioada de pdnd la intentareca procedurii de insolvabilitate s-au aplicat mdsuri de asigurare
Albert, detindtorul autorizatiei nr. 168 din 19.01.2015.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Central) din 09.02.2024 a fost admite cererea
depusi de Sarf Constantin privind ridicarea sechestrului aplicat debitorului ,, TERCONVIT” S.A. prin
aplicarea interdictiei de efectuare a modificirilor in Registrul persoanelor juridice detinut de Agentia
Servicii Publice, iar Tn consecinti a fost desemnat reprezentant al debitorului Sarl Constantin.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindn (sediul Central) din 18.03.2024 a fost destituit
administratorul autorizat Puiu Albert din funcfia de administrator provizoriu al debitorului
LTERCONVIT” S.A. si a fost desemnat in calitate de administrator provizorin al debitorului
,TERCONVIT” S.A. ¢.£.1002600032707, administratorul autorizat Hortolomei Simion, definétorul
autorizatiei nr. 28 din 14.01.2015.

Pe parcursul examindrii cauzei au fost depuse mai multe cereri de aldturare din partea altor
creditori, iar la etapa actuald este In examinare cererea introductivd si cererile de aldturare fiind
apirute mai multe incidente procedurale, fiind Tnaintate cereri de recuzare judecitorului, cerere de
strimutare, etc., de c¢dtre creditorul Hioard Andrei si avocatul acestuia losip Andrei, precum si de
céitre reprezentantul debitorului si avocatul acestuia Manolachi Andrian.

In cadrul sedintei din 19.02.2025 avocatul creditorul Hioard Andrei, Iosip Andrei, a inaintat o
exceptie de neconstitufionalitate privind verificarea corespunderii constitufionalitdfii textului legii
din art. 34 (3) al Legii insolvabilitdfii.

Obiectul sesizirii 1l constituie solicitarea verificirii corespunderii constitufionalitatii textului
de lege: - ,,Prin hotdrdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate dd
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede mdrimea revendicdrilor
asupra cirora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind
intemeiate, desemneazd administratorul insolvabilitdfii” din art. 34 (3) Legea insolvabilitafii,
considerand c# acestea sunt contrare art. 6, 7, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
dupd cum se va argumenta n cele ce urmeazi.




1)
fn motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a argumentat incidenta unui
drept sau a mai multor drepturi din Constitutie cu referire la art. 6, 7, 20, 23,26 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si la prevederi relevante ale Legii insolvabilititii la care face trimitere
si anume : Articolul 34, Hot#frea de intentare a procesului de insolvabilitate

(3} Prin hotédrirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate dd
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede mdrimea revendicdrilor
asupra cirora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind
intemeiate, desemneazd administratorul insolvabilitafii si instituie, dupd caz, comitetul creditorilor.

Mentioneazi ci textele de lege contestate sunt direct aplicabile in solufionarea cauzei, deoarece
acestea reglementeazii aspectele esentiale pe care instanfa trebuie si le clarifice prin hotirirea de
intentare a procesului de insolvabilitate. In mod particular, normele contestate vizeazd stabilirea
circumstantelor relevante pentru initierea procedurii i desemnarea administratorului insolvabilitatii,
o etapit cruciald in procesul juridic.

Motiveazi solicitarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate prin faptul ¢ in spetd,
constatarea aplicabilitiitii acestor dispozifii este imperativd, mai ales in contextul in care instanja de
insolvabilitate a fost sesizatii nu doar prin cererea introductiva formulatd de creditorul Hiora Andrei,
¢i si printr-o serie de cereri de alturare inaintate de alfi creditori. Aceastd multiplicare a intereselor
procesuale evidentiazi importanta unei analize riguroase a prevederilor contestate, intrucit acestea
influenteaza direct desfisurarea procedurii si solutiile ce urmeaza a fi adoptate.

Consider ci, se impune o abordare atentd si fundamentatdl in ceea ce priveste aplicarea
normelor contestate, avind in vedere impactul acestora asupra stabilirii cadrului juridic al procedurii
de insolvabilitate si asupra echilibrului drepturilor creditorilor implicati.

Identitatea de obiect este aplicabila situaiilor in care obiectul sesizarii este identic cu obiectul
sesizatilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine
reconsiderarca jurisprudentei Curtii.

Aceastii condific presupune existenfa unei hotirdri anterioare avand la baza acelasi motiv,
pentru care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a
constatat ci aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de constitufionalitate in Hotararea
nr. 9 din 9 martie 2017. De principiu, aceastd situatie nu poate s constituie un impediment pentru a
se solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Curtea
a observat cd in sesizare se invoci i alte argumente, prin urmare, aceasta confine elemente noi.

Asadar, faptul ci (i) existd o hotirore prin care o prevedere a fost constatati ca fiind
constitutionali sau (if) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a ridica
o altd excepiie de neconstitufionalitate din perspectiva altor critici de neconstitufionalitate.

fn jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd, la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, instantei
de judecatd i revine obligatia de a verifica dacd prevederile contestate au mai ficut obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate sesizdrile repetate, prin care prevederile
crificate si mai faca obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare
in alte excepiii de neconstitutionalitate.

Analizand jurisprudenta Curtii, observa cé, Curtea nu a analizat constitutionalitatea textelor de
lege de la art. 34 (3) din Legea insolvabilitdfii. In aceste conditii, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este admisibila.

Scopul general al Legii insolvabilitatii constd in satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fafd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului i ptin distribuirea produsului finit (articotul 1 alin. (1) din Lege). Acest scop general
fine de asigurarea stabilitafii §i a disciplinei financiare in economia de piatd (a se vedea, mutatis
mutandis, Lekicv. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). in situatii in care existd o deteriorare a
economiei de piafi din cauza unui numér mare de societdti comerciale inactive si insolvente poate fi
nevoie ca statul si actioneze astfel incat si evite prejudicierea irepatabila a economiei $i s
consolideze securitatea juridicd si increderca participantilor la procesul economic. Asigurarea
stabilitiii si a disciplinei financiare in economia de piajd contribuie la bundstarca economica a térii,
care reprezintd un scop legitim, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 61).

Indicd asupra faptului cd, prin insolventd se infelege ,acea stare a patrimoniului debitorului




care se caracterizeazi prin insuficienta fondurilor binesti disponibile pentru plata datoriilor certe,
lichide si exigibile”. Din definitia legald se poate deduce cd cele doud caracteristici eseniale ale
insolvabilitdfii sunf reprezentate de insuficienfa fondurilor binesti disponibile in patrimoniul
debitorului si neplata datoriilor scadente, certe si lichide, cauzata de lipsa lichiditatilor.

In ceea ce priveste circumstantele specifice cauzei, subliniazi ci, creditorul Hicard Andrei a
formulat o cerere introductiva prin care a solicitat declararea debitorului ,, TERCONVIT” S.A. in stare
de insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate impotriva acestuia, motivand c# debitorul
se afld in incapacitate de platid. De asemenea, alti creditori au depus cereri de aldturare, ceea ce
determinii necesitatea unei analize exhaustive a cerinfelor legale referitoare la confirmarea stérii de
insolvabilitate si la desemnarea administratorului insolvabilitafii.

Indicd la fel c3, din prevederile art. 34 (3] Legea insolvabilit#tii, prin hotdrirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, instanfa de insolvabilitate di apreciere concluziilor din raportul
administratorului provizoriu, prevede mdrimea revendicdrilor asupra cdrora obiectiile debitorului
si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind Intemeiate, desemneazd
adminisiratorul insolvabilitdtii si instituie, dupd caz, comitetul creditorilor.

Evidentiaza deponentul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ¢, normele
contestate stabilesc c&, prin hotirirea de intentare a procedurii, instanfa: - analizeazd si apreciazi
concluziile administratorului provizoriu din raportul acestuia; - determind cuantumul creanfelor
pentru care obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate intemeiate; -
desemneazi administratorul insolvabilitatii; - instituie, dupd caz, comitetul creditorilor.,

In aceste conditii, prin prezenta sesizare subiectul sesizarii ridicd problema daca, textul de lege
din art. 34 alin. [3} din Legea insolvabilititii, care reglementeaza examinarea de citre instanfa de
insolvabilitate a revendicirilor din cererile introductive, sunt conforme cu articolele 6, 7, 20, 23, 26
si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Raportat la circumstantele spefei, instanta de insolvabilitate, in temeiul art. 34 alin. (3} din
Legea insolvabilitiii, are obligatia de a aprecia concluziile expuse in raportul administratorului
provizoriu. Aceastd prerogativa este reafirmatd si prin art. 5 alin, (5) lit. ] din aceeasi lege, care
consactd examinarea raportului administratorului provizoriu drept una dintre competentele
fundamentale ale instantei de insolvabilitate.

Totodaty, face trimitere si la prevederile art. 27 alin. [1] din Legea insolvabilitatii, potrivit ciruia
administratorul provizoriu are obligafia de a intocmi i de a prezenta instantei, in termenul stabilit de
aceasta - care nu poate depési 45 de zile lucritoare de la desemnarea sa -, un raport de activitate care
trebuie s# cuprindi: - descrierea masurilor adoptate de administratorul provizoriu; - evaluarea situatiei
economico-financiare a debitorului; - propunerea uneia dintre urmitoarele solutii: intentarea
procedurii de insolvabilitate; inifierea procedurii simplificate a falimentului; constatarea solvabilitafii
debitorului si incetarea procesului.

Consideri ci, o analiza sistemicd a dispozitiilor legale relevé o lacund normativi semnificativa,
Tntrucat legivitorul nu stabileste criteriile clare pe baza cirora instanta de insolvabilitate urmeaza s
aprecieze concluziile raportului administratorului provizoriu, Astfel, norma juridicd omite si
precizeze parametrii obiectivi sau metodele de evaluare pe care instanfa trebuie sd le utilizeze in
procesul decizional, ceea ce genereazd un grad ridicat de discretie judiciard, fird un cadru clar de
referinta.

Reitereaza faptul ci legislatia nu defineste extinderea si limitele imputernicirilor instangei in
raport cu concluziile administratorului provizoriu. Nu este specificat daca instanta de insolvabilitate
poate respingere integral sau partial concluziile prezentate in raport, in ce conditii §i in baza cdror
argumente juridice si economice. Aceasté lipsd de precizie legislativé ridicd mai multe probleme de
sigurantd juridicd, printre care:

1. Lipsa unor standarde uniforme de evaluare

In absena unor criterii clar definite, instantele de insolvabilitate pot aplica interpretari
divergente, ceea ce duce la o practica judiciars neunitara. Astfel, solutii similare pot fi tratate diferit
in functie de judecitorul investit cu examinarea cauzei.

2. Riscul arbitrariului decizional

Tntrucét legea nu reglementeazi in mod expres daci instanta are dreptul si respinga concluziile
administratorului provizoriu si in ce misurd, existd un risc de interpretare discretionard. Acest fapt
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1)
poate influenta negativ stabilitatea juridicd a participantilor la procedurd, afectdnd increderea
creditorilor si debitorilor in echitatea procesului de insolvabilitate,

3. Interferenta neclard a instantei in competengele administratorului provizoriu

Administratorul provizoriu este desemnat tocmai pentru a evalua starea economico- financiaré
a debitorului si a propune solutia adecvata. Daci instanfa poate modifica sau respinge concluztile
raportutui fird un temei normativ clar, acest lucru poate diminua rolul §i autoritatea administratorului
provizoriu, generdnd incertitudine cu privire la atributiile efective ale acestuia.

4. Posibile incilcari ale dreptului la un proces echitabil

fn lipsa unor reguli clare privind evaluarea raportului administratorului provizoriu, creditorii gi
debitorii se pot afla In imposibilitatea de a-gi anticipa pozifia juridici §i de a contesta efectiv deciziile
instanfei, ceea ce poate conduce la incilcarea principiilor fundamentale ale securitéfii raporturilor
juridice si ale egalittii armelor in cadrul procedurii.

Mai remarcid faptul ¢ printre omisiunile legislative semnificative se numdrd lipsa unor
dispozitii clare privind modul in care instanta de insolvabilitate trebuie s& procedeze in cazul unui
raport incomplet sau defectuos al administratorului provizoriu, precum si limitele in care creditorii
pot contesta acest raport,

De asemenea, un alt aspect nereglementat de lege este posibilitatea si intinderea dreptului
creditorilor de a contesta raportul administratorului provizoriu,

Consideri ci, legislatorul ar trebui si intervini pentru a clarifica urmatoarele aspecte esentiale:

- Criteriile obiective pe care instanfa trebuie si le utilizeze in aprecierea raportului
administratorului provizoriu (ex. viabilitatea propunerilor, impactul economic, solvabilitatea pe
termen mediu-lung etc.).

- imputernicirile concrete ale instantei in raport cu concluziile administratorului provizoriu
(ex. in ce conditii poate modifica sau respinge raportul si care sunt limitele acestei competente).

- Obligatia instanfei de a motiva solufia adoptatd, astfel incét orice decizie de respingere sau
modificare a raportului s fie fundamentatd pe argumente juridice §i economice clare.

Considera ca, fird aceste clarificiini, cadrul legislativ actual creeaza incertitudine procedurald,
afectand eficienta si predictibilitatea procesului de insolvabilitate, cu posibile repercusiuni asupra
drepturilor creditorilor, debitorului si asupra intregului mediu de afaceri.

Pe de alta parte, din analiza normei contestate vedem cd instanta de insolvabilitate are obligatia
de a prevede mirimea revendicirilor asupra cérora obiectiile debitorului §i/sau ale creditorilor au fost
respinse ori considerate ca fiind Intemeiate.

O analiza aprofundatii a dispozitiilor legale in vigoare relevé existenta §i in acest caz a unor
lacune normative semnificative in reglementarca competentelor instan{ei de insolvabilitate, ceea ce
poate genera incertitudini juridice §i apliciri neuniforme ale legii.

in mod clar, observiim ci legislatia nu contine dispozitii exprese care si oblige instanfa de
insolvabilitate si analizeze si si se pronunte explicit asupra admisibilitdtii sau respingerii cererilor
introductive formulate de debitor sau creditor, in functie de temeinicia acestora si de indeplinirea
conditiilor legale.

Astfel reliefeazi ¢ aceastd lacund ridicd mai multe probleme fundamentale;

Poate instanta si respingi cererea introductivd pe motiv de inadmisibilitate? Daci da, in ce
conditii? - Este necesardi o verificare prealabild a indeplinirii criteriilor legale pentru intentarea
procedurii de insolvabilitate sau instanta este obligatd si o accepte automat? - Ce criterii trebuie
utilizate pentru a determina temeinicia unei cereri introductive §i care este standardul de proba
aplicabil? - In absenta unor prevederi exprese, instangele sunt puse in situatia de a interpreta diferit
aceste aspecte, ceea ce conduce la lipsa de predictibilitate In solufionarea cauzelor de insolvabilitate.

Pe de altd parte, desi legea prevede c# instanta de insolvabilitate trebuie sa ia act de creanele
creditorilor, aceasta nu reglementeazi clar in ce masurdl instanfa are competenta de a le examina in
detaliu si de a le stabili valoarea. Se ridicd astfel urmitoarele probleme de interpretare: - Instanfa
trebuie s efectueze o verificare detaliati a fiecirei creanfe sau doar si ia act de cuantumul acestora
asa cum sunt declarate? - Dacil existd creanfe contestate, ce procedurd urmeazd instanfa pentru
solutionarea acestor dispute? - In lipsa unui cadru normativ clar, poate instanta desemna un expert
pentru a verifica valoarea reald a creanielor declarate? - Aceste omisiuni legislative pot compromite
echilibrul procedural, intrucat creditorii pot fi lipsiti de garantii eficiente pentru protejarea drepturilor
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lor patrimoniale, iar instanta poate adopta solutii neunitare privind acceptarea sau respingerea
creanielor.

Din prevederile art. 23 (2] din Constitufie rezultd c&, statul este obligat si asigure dreptul
fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle. in acest scop statul publici isi face accesibile
toate legile gi alte acte normative.”

Considerd ca toate omisiunile legislative identificate genereazi un vid normativ care afecteazi
predictibilitatea, echitatea si eficienfa procedurii de insolvabilitate, avind consecinte directe asupra
drepturilor si intereselor creditorilor, debitorilor si ale altor participanti la proces. Lipsa unor dispozifii
exprese privind admisibilitatea si respingerea cererilor introductive, criteriile de acceptare sau refuz
ale cererilor de aldturare si competentele instantei in examinarea valorii creantelor crecazi
incertitudine juridicd, favorizdnd interpretéri divergente gi practici judiciare neunitare. Aceasti lipsa
de claritate procedurald poate conduce la intdrzieri nejustificate in solutionarea cauzelor, poate afecta
echilibrul Intre drepturile creditorilor si protectia debitorului i poate expune pirtile la riscul unor
decizii arbitrare sau lipsite de fundament obiectiv. intr-un domeniu sensibil, precum insolvabilitatea,
unde miza economicd este semnificativa, un cadru normativ incomplet poate submina insési functia
procedurii - asigurarea unei solufii eficiente, echitabile si conforme cu principiile statului de drept.

Concluzioneaza ci, textele de lege contestate contravin art. 20 din Constitutie, deoarece creeaza
un vid legislativ, afecteazd egalitatea procedurald, favorizeazad arbitrarul si impune restrictii
disproportionate asupra drepturilor creditorilor. Pentru a respecta principiile constitutionale, norma
trebuie modificata astfel incét sii stabileasci un mecanism transparent, accesibil si previzibil pentru
desemnarea administratorului insolvabilitifii, care s respecte interesele tuturor parfilor implicate,
atunci cind concureaza mai multe cereri introductive.

Analiza dispozitiilor art. 34 din Legea insolvabilititii releva ci omisiunile legislative existente
genereazd o restrangere nejustificat a drepturilor creditorilor, intr-un mod care nu respect principiul
proportionalitifii consacrat de art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova. intrucit normele
contestate nu prevad criterii clare pentru evaluarea cererilor introductive §i de aldturare, nici pentru
stabilirea valorii creanfelor $i a competentelor instantei asupra acestora, creditorii se afld ntr-o
situatie de incertitudine juridici,

De asemenea, reitereazd cd, norma nu prevede dacd si in ce mésurd creditorii pot contesta
raportul administratorului provizoriu, ceea ce limiteaza dreptul acestora la un proces echitabil si Ti
impiedicd sd intervind activ in procedurd pentru protejarea intereselor lor patrimoniale. Aceastd
omisiune echivaleazi cu o restrangere implicitd a accesului la justitie, intrucét creditorii nu au o cale
clari de atac Tmpotriva unor eventuale erori, omisiuni sau abuzuri in gestionarea procedurii de
insolvabilitate.

In concluzie, prin faptul ci nu reglementeazi dreptul creditorilor de a contesta raportul
administratorului provizoriu si nu clarifici in ce masurd instanta poate verifica si stabili valoarea
creantelor, art, 34 din Legea insolvabilitatii restrange in mod nejustificat drepturile creditorilor, inty-
un mod care nu este proportional cu scopul urmérit si afecteazi esenta dreptului acestora de a participa
activ si efectiv la procedura de insolvabilitate.

Astfel a solicitat admiterea ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale privitor la examinarea constitufionalititii normei indicate in solicitare.

In cadrul sedinfei de judecatd reprezentantul creditorului Hioard Andrei, S.R.L. ,, Ligalova”,
SR.L ,UNIGRUP-P”, SRL. ,Status Invest” - avocatul losip Andrei- a susfin examinarea
constitufionalitétii.

Reprezentatul creditorului Teleman Tamara S.C. ,, Itesa & Co” S.R. L. avocatul Lungu Vasile —
a sustinut cele invocate in explicatiile prezentate si a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Creditorul Pascal Iuliana a mentionat ci existd o decizie de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
85g/2021 din 15.07.2021, astfel a solicitat respingerea cererii de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate

Reprezentantul S.C. FERMOD PLAST S.R.L. avocat Iurie Gugtiuc si avocat Schibin Ana a
solicitat — au solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate deoarece
existd o decizie de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 85g/2021 din 15.07.2021, iar deponentul cererii
urmireste scopul de a tergiversa examinarea cererii introductive.




Reprezentantul creditorului Manjuc Elena avocat Clpéifing Ion — a lisat la discrefia instantei.

Creditorul Guzun Ina si Guzun Radu — a lasat la discretia instantei.

Creditorul — Bitcd Emil- a solicit respingerea cererii de ridicare a exceptici de
neconstitutionalitate.

Analizdnd solicitarea formulatd de catre avocaiul losip Andrei in interesele creditorului
Hioard Andrei privind ridicarea excepjiei de neconstitufionalitate, instanfa de judecatd considerd
necesar de a o admite, din considerentele ce urmeazd.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii, procesul de insolvabilitate se
desfagoard in conformitate cu prevederile Codului de proceduri civili si cu cele ale prezentei legi.

Reglementdri similare se regéisesc si in art. 356 Cod de proceduri civils, potrivit ciirora cererea
de declarare a insolvabilitéii se judecd in instan{d conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completirile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civils, daci in procesul judecirii pricinii se constata ci norma
de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitétii actului normativ este de competenta
Curfii Constitutionale, instanfa de judecats formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
{ransmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de citre instantdi a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pani la adoptarea hotararii de
cdire Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotardrii pronuntate
se suspenda.

In acest context, Curtea Constitufionald, prin Hotirdrea nr. 2 din 09.02.2016, a relevat
urmétoarele; ,,82. judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitéfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intré in categoria actetor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de céitre una din pérfi sau reprezentantul acesteia,
sau indici ci este ridicath de citre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirdre anterioara a Curfii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine c# verificarea constitufionalitifii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Cuitii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
s& refuze pirtilor sesizarea Curfii Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful
82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refine ci
aceasta vizeazd urmétoarea normé: - ,,Prin hotdrdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate,
instanfa de insolvabilitate di apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede mdrimea revendicdrilor asupra cdrora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost
respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemmeazd administratorul insolvabilitdtii” din art. 34
(3) Legea insolvabilitatii,

fn motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate a argumentat incidenta unui
drept sau a mai multor drepturi din Constitutie cu referire la art. 6, 7, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si la prevederi relevante ale Legii insolvabilititii la care face trimitere
si anume : Articolul 34, Hotéirirea de intentare a procesului de insolvabilitate alin. (3) Prin hotdrirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate, instana de insolvabilitate dd apreciere concluziilor din
raportul administratorului provizoriu, prevede mdrimea revendicdrilor asupra cdrora obiectiile
debitorului gi/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneazd
administratorul insolvabilitdii si instituie, dupd caz, comitetul creditorilor.

Mentioneazi cd textele de lege contestate sunt direct aplicabile in solutionarea cauzei, deoarece
acestea reglementeazi aspectele esentiale pe care instanta trebuie si le clarifice prm hotardrea de
intentare a procesului de insolvabilitate, in mod particular, normele contestate vizeazi stabilirea
circumstanielor relevante pentru inifierea procedurii si desemnarea administratorului insolvabilititii,
o etapd cruciald in procesul juridic.

Totodat#, instanfa constat#i c&, avocatul losip Andrei care actioneazi in interesele creditorutui
Hioard Andrei care a depus cererea introdcutiva si pe alfi creditori care s-au aliturat, consideri ci,
norma respectivé contravine art, 8, 16, 23, 46, 54 si 127 din Constitufia Republicii Moldova,
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fn acest context, instanta mentioneazii ¢, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constituie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative {ine de competenta Curtii Constitugionale,

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufionald prin
Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016, instanta mentioneazi cé, normele vizate de cétre reprezentantul
autorului sesizirii constituie obiect al controlului de constitufionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitata de cétre avocatul fosip
Andrei care actioneazi in interesele creditorului Hioard Andrei care a depus cererea introductiva i
pe alfi creditori care s-au alaturat, demersul ciireia wrmeazi a fi examinat in cadrul cauzei de
insolvabilitate.

Or, la moment examinarea cauzei de insolvabilitate este la perioada de observatie, iar la finisare
acestei etape instanta de insolvabilitate urmeazd si emitii un act de dispozitie sub forma de hotérére,
care necesitd implicit examinarea multiaspectuald, la care s dea o apreciere concluziilor din raportul
administratorului provizoriu, si stabileascd mérimea revendicdrilor asupra cérora obiectiile
debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind Intemeiate, precum si
desemneazi administratorul insolvabilitafii.

Cu privire la pozitia unor participanti la proces, ce fine de respingerea cererii de ridicare a
exceptici de neconstitutionalitate pe motivul existenfei deciziei de inadmisibilitate a sesiziirii, nr.
85¢/2021 din 15.07.2021, este de mentionat faptul ca potrivit acestei decizii sa declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 27 alin. (4), 28 alineatele (3) si (5) si
34 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Petru Bilanel,
in interesele S.R.L. ,Concordia-Management”, parte in dosarul nr. 2i-59/2019, pendinte la
Judecitoria Bilti, sediul central.

in motivarea deciziei de inadmisibilitate a indicat la pet. 22. ,, Curtea reitereazd cd articolul 23
din Constitutie nu are o aplicare de sine stdtdtoare. Pentru a putea fi invocal standardul calitdifii
legii, trebuie sd existe o ingerinfd intr-un drept fundamental. In jurisprudenfa sa, Curtea a mentionat
cdi testul calitdfii legii se efectueazd prin raportare la un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 11
din 25 martie 2021, § 27: DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 20). De asemeneaq, cu referire la
pretinsa fncdlcare a articolului 54 din Constitufie, Curtea a subliniat cd nici acest articol nu poate fi
invocat de sine stéitdtor. Articolul 54 i impune Curtii un mod de analizd a caracterului proporfional
al ingerintelor in drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul
sesizdirii trebuie sii argumenteze incidenfa unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 11 din 25
martie 2021, § 27).”

La pet. 23. din Decizia de inadmisibilitate Curtea a reiterat: ,,Cu privire la incidenfa articolelor
20 si 46 din Constitutie, autorul sesizdrii nu a oferit argumente care sd demonsireze caracterul
neconstitufional al prevederilor contestate. Asadar, Curtea refine cd simpla enumerare a normelor
constifufionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta prefinsa relafie de contrarietate a
dispozifiilor legale criticate fafd de acestea, nu poate fi consideratd o veritabild criticd de
neconstitufionalitate”.

Potrivit incheierii 31.03.2021 a Judecitoriei Balti, sediul central, s-a admis cererea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 28 alineatele (3) si (5), 27 alin. (4), si 34 alin. (3) din
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Petru Balanel, in interesele
S.R.L. ,Concordia-Management”, parte in dosarul nr. 2i-59/2019, pendinte la Judecitoria Balfi,
sediul central

Totodati, din solicitirile specificate in sesizarea depusd de avocat Petru Bélinel, in interesele
S.R.L. ,Concordia-Management”, parte in dosarul nr. 2i-59/2019, plasati pe pagina web al Curii,
rezultd ci a fost solicitats exercitarea controlului constitutionalitdtii articolelor 27 alin. (4), 28
alineatele (3) si (5) din Legea insolvabilitaii nr, 149 din 29 iunie 2012 in sensul corespunderii
acestora cu art, 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodats, deponentul cererii in baza céreia a fost emisa Decizia de inadmisibilitate a sesizérii,
nr. 85g/2021 din 15.07.2021, nu a argumentat in nici un mod relatie de contrarietate a dispozitiifor
legale criticate prin prisma incidentei articolelor 20 si 46 din Constitufie.
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Astfel, Curtea a refinut ¢, simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor
care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu
poate fi consideratd o veritabild critici de neconstitufionalitate, iar in consecinfd Curtea a emis o
decizie de inadmisibilitate, fard a avea posibilitatea de a verifica si analiza caracterului proportional
al ingerintelor in drepturile fundamentale, fapt constatat de Curte in pct.23. din Decizia de
inadmisibilitate.

Din aceste considerente, tindnd cont de constatarea Curtii, prin care a refinut ci sesizarea dedusa
examindrii nu poate fi consideratd o veritabila critica de neconstitutionalitate, iar norma din art. 34
(3)” al Legii insolvabilitatii nr. 149 solicitatd a fi supusé controlului de constitufionalitate, urmeaza a
fi aplicati la solutionarea cauzei deduse judecitii, precum si avand in vedere cé judecétorul nu trebuie
si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor
contestate, instanfa admite solicitarea avocatului avocatul losip Andrei in interesele creditorului
Hioard Andrei si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 (3) din Legea
insolvabilitatii, ,, Prin hotdrdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanfa de
insolvabilitate ddi apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede mdrimea
revendicdrilor asupra cdrora obiecfiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori
considerate ca fiind intemeiate, desemneazd administratorul insolvabilitdfii” din art. 34 (3)” al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

fn conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 12!, art. 269-270 Cod de
procedurd civild, instanfa de judecatd,

dispune:

Se admit cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de cétre avocatul losip
Andrei in interesele creditorului Hioard Andrei, la examinarea cererii introductive si a cererilor de
alaturare privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul ,, TERCONVIT” S.A.

Se ridic exceptia de neconstitufionalitate in vederea efectudirii controlului constitutionalitéfii
textului legii:

-, Prin hotdrdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanfa de insolvabilitate d
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede mdrimea revendicdrilor
asupra cirora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind
intemeiate, desemneazdi administratorul insolvabilitdfii” din art. 34 (3)” al Legii insolvabilitafii nr.
149 din 29.06.2012.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se aména
pledoariile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Judecitor Veaceslav Nicula




