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JUDECATORIA CHiGINAU Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

sire Ni-. fJ)O‘/ 7 mun.Chigindu str, Alexandru Lipusneanu, 28
s L

Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu /sediul Riscani/, V& expediazi spre
examinare sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate, ridicatd prin
incheierea Judecdtoriei Chisindu /sediul Rigcani/ nr. 3-2777/2021 din 11 mai 2022,
la cererea avocatului Stoianov Ludmila In interesele reclamantului Istrati Dumitru
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionaljtate, in cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea naintatd de avecatul Stoianov Ludmila 1n

- interesele reclamantului Istrati Dumitru Impotriva Agentiei Servieii Publice privind

constatarea ilegalitatii refuzului,

Anexii: sesizare (#file)
Copia incheierii din 11.05.2022

Judecdtorul
Tudeciitoriei Chisinau /sediul Ragcani/ Cazacu Grigorii
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Avocatul
1. Stoianov

2. Ludmila

A.2.

A.3. Instanta de judecata

1. Judecétoria mun. Chisindu (sediul Riscani)
2. Judecator Grigorii Cazacu

4. mun. Chisinadu, str. Kiev, 3

5. Telefonul 0 22 31 07 56, e-mail-ul instantei de judecata: jrc@justice.md

Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?

in fapt la 29 noiembrie 2019, Istrati Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 264/1 alin.(1) din CP al RM conducerea mijlocului de transport in
stare de iebrietate alcoolicd, stabilindu-i o pedeapsd penald sub forma de munci neremunerati In
folosul comunitatii de 135 ore. In calitate de sanctiune complementard s-a dispus anularea
dreptului de a conduce unitéti de transport.

Condamnatul a executat In deplind mésurd sanctiunea penald sub formi# de muncd
neremuneratd in folosul comunitétii in conformitate cu dispozitiile Codutui de executare al RM
(s-a confirmat prin Certificatul Biroului de Probatiune Cahul nr. 10/02-1830 din 14 iulie 2021).

in perioada 26.01-16.04.2021 a fost implicat in Programul probational antialcoolic si
antidrog (s-a confirmat prin certificatul Inspectoratului National de Probatiune nr.
382/20210111DD0100).

fn vederea redobandirii dreptului de a conduce unitafi de transport in conditii generale Istrati
Dumitru s-a prezentat la Sectia Inmatriculare a transportului i calificare a conducitorilor auto Cahul a
ASP solicitind admiterea la examenul de calificare.

Colaboratorii sectiei au refuzat programarea comunicindu-i ¢ ar putea si se prezinte la examen
doar dupd expirarea a 4 ani din momentul condamnérii.

La 07 octombrie 2021 Istrati Dumitru a fnaintat cerere de chemare in instanta de contencios
administrativ a Agentiei Servicii Publice. Reclamantul a comunicat instantei ¢ ASP a aplicat dispozitiile
art. 21/1 din Legea nr.131/2007, adoptate prin Legea privind modificarea unor acte legislative nr. 138
din 19.07.2018, in vigoare din 14.12 2018, pe care le considerd neconstitutionale in partea ce vizeazi
instituirea interdictiei timp de 4 ani la eliberarea in conditii generale a unui alt permis de conducere.
Toate circumstantele care au dus la retragerea dreptului de a conduce unititi de (ransport au fost
inldturate, impedimente la admiterea examenului de calificare nu sunt, iar instituirea interdictiei
pe o perioadd de 4 ani constituie o noud pedeapsad distinctd pentru una si aceeasi incilcare si
depéseste dispozitivul sentintei de condamnare, fapt inadmisibil in procesul penal.

La 05 noiembrie 2021 in cadrul procesului judecdtoresc nr. 3-2777/2021, aflat in gestiunea
judecitorului Cazacu Grigorii, Judecatoria mun. Chisindu (sediul Riscani), la cererea avocatului Stoianov
Ludmila, in interesele lui Istrati Dumitru, s-a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 21/1 alin. 920 din Legea nr. 131/2007 privind siguranfa traficului rutier.

La 11 mati 2022 cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost admis#

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantef de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care @ fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii® 4

Prin prezenta sesizare se solicitd examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21/1 alin.(2) din Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier, in partea ce vizeazi instituirea
interdictiei timp de 4 ani din momentul condamniirii persoanei la redobandirea in conditii generale
a unui nou permis de conducere.

Legea nr.131/2007 privind siguranfa traficului rutier contine reglementiri la art, 21/1 in
urmdtoarea redactie:

” (1) Anularea dreptului de conducere a mijlocului de transport se dispune de citre instanta de
judecatd in urmatoarele cazuri:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotéirire judecitoreasci
rdmas# definitiva cu pedeapsa penala care prevede anularea dreptului de conducere a mijlocului
de transport;

b) titularul permisului de conducere a fost declarat inapt de citre cadrele medicale
abilitate sa testeze psihofiziologic si medical conducitorii mijloacelor de transport.

(2) Dreptul de conducere anulat poate fi redobindit, in conditii generale, dupi deciiderea
temeiurilor de anulare a acestuia, la prezentarea unei dovezi in acest sens, si sustinerea de ciitre
solicitant a examenului de calificare pentru obtinerea permisului de conducere la autoritatea
competentsi, pe categorii i subcategorii de mijloace de transport solicitate. Suplimentar, in
cazul previzut la alin. (1) lit. a), dreptul de conducere anulat poate fi redobindit dup#
frecventarea programului probational antialcoolic si antidrog si expirarea termenului de g4
ani din momentul condamndarii.

(3) Organele care asigurdl executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in termen de pind la 10 zile, remit
autoritatii competente permisele de conducere ridicate pentru anularea acestora”,

Se solicitd verificarea corespunderii sintagmei ”st expirarea termenului de 4 ani din
momeniul condamnarii” din art. 21/1 alin. (2) al Legii 131/2007 cu dispozitiile
art.art. 4, 16, 20, 22, 28 43, 46, 54 din Constitutia RM potrivit argumentelor aduse la Capitolul E
al respectivei sesizari.

Considerdm cd norma juridicd criticata din Legea nr.131/2007 privind siguranfa traficului rutier,
contravine gi normelor internationale ce consacra drepturile si libertiitile omului si submineazi
mecanismul stabilirii si executirii pedepselor penale.

*In aceastd parte a formufarului se vor menfiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale
rationemateriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

in eventualitatea declaririi admisibilitdfii prezentei sesizarii verificarea constitutionalititii normei
legale criticate poate fi realizatd sub aspectul corespunderii sintagmei st expirarea termenului de
4 ani din momentul condamndrii” din art. 21/1 alin. (2) al Legii 131/2007:

art. 4 din Constitufia RM, potrivit cérora dispozifiile constitufionale privind drepturile i libertdiile
omului se interpreteazd §i se aplicd tn concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internafionale;

art. 54 alin.(1) - nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i liberidifile
Jundamentale ale omului §i cetdteanului;

art. 16, tofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii §i a auloritdfilor publice, fird
deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenycs politicd, avere sau
de origine sociald;

arl. 28 - statul respectd i ocrolegte viata intimd, familiald §i privatd;

art. 43 alin, (1) — Constitutia consacrd dreptul oriciirei persoane la muncd, la libera alegere a
muncii, la condifii echitabile si satisficdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

art. 46 slin. (1} - drepiul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate;
art. 20 - orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdile si interesele sale legitime. Nici o lege
nu poate ingrddi accesul la justitie;

art. 22 - nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

arl. 54 alin. (2) - exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unawim recunoscute ale dreptului internafional 5t sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstirii economice a {arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdilor gi
demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confideniale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitdfii justifiei.

art. 54 alin. (3) - se interzice tn mod incontestabil restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24, inclusiv si a dreptului de acces la justitie.

Potrivit dispozitiilor art.art. 3, 8, 11, 12 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului orice fiintd
umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea persoanei sale.

Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instanfelor juridice nafionale
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sént recunoscute prin constitutie

sau lege.

Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovata pina cind vinovdfia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care iau Jfost
asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care nu constituiay, in momentul cdnd au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului
international sau nafional. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai grea decét aceea care era
aplicabila in momentul cdnd a fost sdvdrgit actul cu caracter penal. Nimeni nu va fi supus la imixtiuni
arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul Iui sau in corespondenta sa, nici la atingeri
aduse onoarei si reputafiei sale. Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea
imixtiuni sau atingeri,

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicé va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E.Argumentarea pretinsei Incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Consideréim ca dispozitiile art. 21/1 alin. (2) din Legea nr.131/2007 privind siguranfa traficului
Futier, in partea ce vizeazi instituirea interdic{iei timp de 4 ani la eliberarea in conditii generale a unui
nou permis de conducere, contravin Constitufiei RM, normelor internationale ce consacri drepturile
si libertifile omului §i submineazd mecanismul prestabilit de aplicare/executare a pedepselor
penale, ceea ce implicd necesitatea exercitéirii controlului de constitutionalitate si pronuntarii unei hotariri
definitive si inatacabile privind constitutionalitatea/neconstitufionalitatea legii criticate.

fn argumentarea rationamentului expus reiterdim continutul art. 4 din Constitutia RM, potrivit
cérora dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertdfile omului se interpreteazd §i se aplicd in
concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internafionale.

fn conformitate cu dispozitiile art. 54 alin. (1) din Constitutia RM in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau av diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului i
cetdfeanului.

Potrivit dispozitiilor art. 16, tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii §i a
autoritdtilor publice, fdrd deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,

apartenenfd politicd, avere sau de origine sociald.

In opinia noastri cei cérora li s-a retras dreptul de a conduce unititi de transport in legaturd cu
starea de ebrietate, si-au ispésit pedeapsa principald stabiliti prin sentin{d (antecedentele penale au fost
stinse), au urmat programul antialcool gi antidrog, nu sunt la evidenta medicului de specialitate, sunt apti
din punct de vedere medical, au o pregitire speciald si aptitudini de a conduce unititi de transport sunt pe
picior de egalitate cu tofi cetiifenii care tind sd obtini un permis de conducere in conditii generale.
Neadmiterea lor la examenul de calificare pe o perioadd de 4 ani constituie in sine o discriminare si
atenteazi la dreptul fundamental consacrat de art. 16 din Constitutia RM,

Statul respectd §i ocroteste viata intimd, familiald si privatid (art. 28 din Constitutia RM). Prin
instituirea interdictiei pe o perioadd de 4 ani la redobéndirea dreptului de a conduce unitifi de transport
persoanei i se aduce ingerintd la deplasa cu mijlocul de transport in vederea satisfacerii necesitifilor
personale si ale familiei sale.

Dispozitiile art. 43 alin, (1) din Constitutia RM consacri dreptul oricirei persoane la muncd, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficdtoare de muncd, precum si la protectia
impotriva somajului.

Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate, fapt
reglementat In art. 46 slin. (1) din Constitutia RM.

Unitatea de transport In unele cazuri serveste §i ca mijloc de prestare a serviciilor de transport, ca
unicd sursd producitoare de venit - sursd de existen{i a defindtorului si al membrilor familiei lui.
Interdictia instituitd prin art. 21/1 alin. (2) din Legea 131/2007 violeazi substantial dreptul la munca si
libera alegere a muncii, lipseste nejustificat persoana de salariu/venit si sursa de existentd pe o perioadi
de 4 ani, ceea ce constituie ingerintd in exercitarea drepturilor fundamentale consfintite in art.art. 43 alin.
(1) i 46 alin. (1) din Constitutia RM.

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé 7 este incélcat
unul sau mal multe drepturf garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagsi: (1)
dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta
urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si
scopul legitim urmdrlt; in caz afirmativ, {4} dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive
pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsid mai aspri decit cea care era
aplicabili in momentul comiterii actului delictuos (art. 22 din Constitutie).

Datoritd faptului ¢ la momentul comiterii actului delictuos si stabilirii pedepsei Codul penal nu
prevedea restrAngerea exercitirii altor drepturi decit cele reflectate In sentintd. Instituirea interdictici pe o
perioadd de 4 ani la obtinerea unui alt permis de conducere in conditii generale este calificati drept o
pedeapsd mai gravi, decit cea previzutd de legea penald si contravine dispozitiilor art. 22 din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 54 alin. (2) din Constitufia RM  exercifinl drepturilor §i
libertitilor nu poate fi supus altor restringeri deciit celor previizute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdfii teriforiale, bundsidrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd §i infracfiunilor, protejdrii drepturilor, libertifilor i demnitdfii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii §i impartialitdifii justitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin(2) si alin.(3) din Codul penal al RM, doar Codul penal este actul
legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile §i dispozitiile generale si speciale ale
dreptului penal, determind faptele ce constituie infractiuni §i prevede pedepsele ce se aplicd
infractorilor.

Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au priovitate si se aplicd direct
reglementdrile internationale.

Normele juridice nationale, precum gi normele de drept international unanim recunoscute interzic
expres o interpretare extensivi a legii penale,

Astfel, potrivit disporzifiilor art. 3 alin. (1) si alin, (2) din Codul penal al RM nimeni nu poate fi
declarat vinovat de sdvirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit tn baza unei
hotdriri a instantei de judecatd §i in strictd conformitate cu legea penald.

Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Dispozitiile art. 61 din Codul penal definesc pedeapsa penalii ca o misurd de constringere
statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplici de instangele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.,

Sanctiunea stabilitd pentru infracfiunea previzutd de art. 264/1 alin. (1) din CP si in dispozitivul
sentinfei pronunfate pe cazul hui Istrati Dumitru vizeazi o pedeapsi complementari de anulare a dreptului
actual de a conduce unitdfi de transport §i nu dispune aplicarea interdictiei pe parcursul a 4 ani la
eliberarea In condiii generale a unui nou permis de conducere.

Anterior Codul penal stabilea un termen in interiorul ciiruia condamnatul era lipsit de dreptul de a
conducere unitdfi de transport. Dupd amendamentele aduse la alin.(1) din articolul enuntat nu se mai
prevede un astfel de termen. Reclamantul s-a conformat, a predat permisul de conducere anulat, nu a cerut
cliberarca permisului nevalabil de conducere, ¢i a solicitat (dupd eliminarea conditiilor ce au dus la
anularea primului permis de conducere) si i se evalueze aptitudinile si capacititile lui in vederea eliberdrii
in condifii generale un nou permis de conducere, care este un drept garantat tuturor cetifenilor fird nici o
discriminare.

In acest sens comunicim ci Istrati Dumitru a Inliturat toate conditiile ce au dus la retragerea
primului permis de conducere:

- @ ispdasit in totalmente pedeapsa penalit 5si nu are antecedente penale nestinse. Potrivit
dispozitiilor art. 111 alin.(1) lit. e) din Codul penal se considerd ca neavind antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeapsii mai blindd ca inchisoarea — dupd executarea pedepsei;

- a urmat programul antialcoolic §i antidreg si nu este luat la evidenta medicului de

specialitate;
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- dispune de o pregdtire suficienti teoreticii i practicd pentru a participa la etapele de
evaluare a conducétorilor auto.

Potrivit dispozifiilor art.art. 3, 8, 11, 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului orice fiinfd
umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea persoanei sale.

Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instanfelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sdnt recunoscute prin constitufie
sau lege.

Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovata pina cind vinovdfia sa-va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care iau fost
asigurate foate garanfiile necesare apdrdrii sale. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care nu constituiau, in momeniul cdnd au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului
international sau nafional. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai grea decdt aceea care era
aplicabila in momentul cdnd a fost sdvdrgit actul cu caracter penal.

Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul lui
sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputafiei sale. Orice persoana are dreptul la
protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.

Potrivit principiului legalitdfii Tncrimingrii — legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd
extensiv in defavoarea acuzafilor prin analogie, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de
strictd interpretare.

Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a statuat c¢i nofiunea de ,lege, implici respectarea
cerintelor calitative privind accesibilitatea si previzibilitatea. Infractiunile si pedepsele aplicate trebuie
sd fie clar definite pentru a permite justifiabilului din Insdyi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul unei aprecieri juridice adecvate, si poatd cunoagte care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja rdspunderea sa penald si pedeapsa pe care o riscd.

Stabilirea unei pedepse mai aspre dect cea stabilitd prin Codul penal, printr-o hotirare
Judecitoreascé definitivi i irevocabild, contravine normelor juridice enuntate si este inadmisibila.

Or, instituirea interdic(iei timp de 4 ani la exercitarea dreptului persoanei de a obtine, in ordine
generald, un permis de conducere a unitafilor de transport, reprezinta in sine ined o pedeapss distinctd
pentru una i aceeasi faptd calificatd §i sanctionati deja de ciitre Judecdtoria Cahul (sediul Central) prin
Sentinga nr. 1-380/2019 din 29 noiembrie 2019. Aceastii pedeapsi noudi pentru comiterca aceleasi fapte se
insistd a 1 aplicatd in afara legii penale i dubleazi pedeapsa penali prestabiliti.

Orice actiune a institutiilor statului, inclusiv a biroului de probatiune, a ASP nu trebuie si
depageascd sanctiunea previzutd de lege i dispozitivul sentinfei de condamnare, fapt reglementat de art.
3 din Codul penal.

Potrivit dispozitiilor art. 20 din Constitutic orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertiitile si
interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie.

in speta dati solutionarea judecitoreasci a litigiului implicd verificarea corectitudinii aplicsrii
prevederilor art. 21/1 din Legea 131/2007, iar acestea din urma contravin unor dispozifii constitutionale
care consfinfesc drepturile fundamentale ale omului, ceea ce depiigeste atributiile instantelor de judecata.

Realizarea dreptului la justifie este imposibild decarece exercitarea controlului de
constitutionalitate este o prerogativd Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 12/1 alin. 91) din Codul de proceduri civild in cazul incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din
oficiu, sau la cererea unui participant, sesizeaza Curtea Constitutionali.
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Potrivit dispozitiilor art. 54 alin, (2) din Constituie se interzice in mod incontestabil restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24, inclusiv si a dreptului de acces la justitie.

Astfel, considerdm ci conditiile de admisibilitate a sesizdrii au fost Intrunite.

in vederea asigurdirii suprematici legii intr-un stat de drept care a fostd proclamatd Republica
Moldova, solicitim admiterea sesizarii privind controlul constitutionalitatii dispozitiilor art. 21/1 alin. (2)
din Legea 131/2007 privind siguranja traficului rutier 1n partea instituirii interdictiei pe o perioad3 de 4
ani la redobandirea dreptului de a conduce unititi de transport §i solufionatd acesteia in fond cu declararea
neconstitutionalitdfii normei juridice criticate.

in viziunea noastrd instituirea termenului de 4 ani la redobéndirea dreptului de a conduce unitéi
de transport nu este argumentatd si utild, deoarece legislatorul s-a expus deja asupra pedepsei penale
proportionale faptei comise, a confirmat ci reeducarea persoanei este posibild prin aplicarea pedepsei
stabilite de Codul penal, a dispus c# antecedentele penale pe aceastd categorie de infractiuni se sting ca
urmare a executirii integrale a pedepset.

Aplicarea interdictiei timp de 4 ani este o ingerinfd a statului vidit disproportionata in raport cu
scopul urmdrit. Persoana a executat in ntregime pedeapsa, a urmat programul antialcool si antidrog si
corespunde tuturor ceringelor de a fi admis la examenul de calificare.

Interdictia admiterii la examenul de calificare a conducitorilor auto pe o perioadd de 4 ani nu
rezolvd problema in esentd. Cei cu consumul frecvent de alcool sau alte substante psihotrope vor astepta
expirarea termenului de 4 ani si din nou vor apérea in traficul rutier.

Ca misuri mai eficient in vederea asiguririi securitatii traficulvi rutier propunem instituirea unui
control medical mai riguros, astfel incit persoanele predispuse consumului frecvent de alcool sau de alte
substante si fie luate la evidenfa medicului de specialitate. Verificarea gi examinarea acestora si se
efectueze timp mai Indelungat. Admiterea acestora la examenul de calificare 3 fic posibild doar dupa
inliturarea acestui viciu.
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F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)®

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstituionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe
care fe va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizérii’

Avocatul Stoianov Ludmila,
declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtit sunt veridice.

Avocat: Stoianov Ludmila

e

7In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstituionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final,



08.06.2022, 06:36 ~ {2480%3508)

re cd:informatiife

https://imail.justice.md/service/home/~{?auth=co8toc=ro&id=319488part=3 1M ;



Dosarul nr, 3-2777/2021
2-21151009-12-3-12102021-1 .
INCHEIERE

11 mai 2022 mun, Chisindu

Judecitoria Chisinau (sediul Ragcani)

in componenta:

Pregedintele sedintei,

Judecitorul Cazacu Grigorii
grefier Hlistova Mariana

examindnd in sedinti publicd cererea avocatului Stoianov Ludmila In interesele
reclamantului Istrati Dumitru cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea inaintati de avocatul Stoianov
Ludmila in interesele reclamantului Istrati Dumitru Impotriva Agentiei Servicii Publice
privind constatarea ilegalitatii refuzului,

aconstatat

La data de 12.10.2021 Stoianov Ludmila in interesele reclamantului Istrati Dumitru
a inaintat actiune impotriva Agentiei Servicii Publice privind constatarea ilegalitatii
refuzului.

Pe parcursul examindrii pricinii avocatul in interesele reclamantului a depus o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei “expirarea termenului de 4
ani din momentul condamnirii,, din art. 21" alin. (2) din Legea privind siguran{a traficului
rutier nr, 131-XVI din 07.06.2007.

fn motivarea cererii avocatul a indicat ca considera dispozitiile art. 21" din Legea
privind siguranfa traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.2007, in partea ce vizeaza
instituirea interdictiei timp de 4 ani la eliberarea in condifii generale a unui nou permis de
conducere, contravine Codului Penal, Constitujiei Republicii Moldova si normelor
internafionale ce consacrd drepturile si libertdfile omului, ordinea stabilirii si executirii
pedepselor penale. Tn argumentarea rafionamentului expus reiteram dispozifiile art. 54 din
Constitutie, potrivit cirora in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile fi libertdfile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

Afirmi ci exercitiul drepturilor si libertdgilor nu poate fi supus altor restringeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si necesare in interesele securitdtii nationale, integrité{ii teritoriale, bunastérii
economice a {Arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertafilor si demnitédtii altor persoane, impiedicarii divulgéarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritalii si impartialitdyii justitici. Indica cé In
conformitate cu reglementdrile art. 4 din Constitujie, dispozitiile constitujionale privind
drepturile si libertatile omulul se interpreteazi si se aplicd in concordanta cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte, iar dacd existd neconcordante Intre pactele §i tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internafionale.

Mentioneaza ¢i potrivit dispozitiilor art. 1 alin(2) si alin.(3) din Codul penal al
Republicii Moldova, doar Codul Penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce




stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determind faptele
ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor. Prezentul cod se
aplicd in conformitate cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte, Dacd exista neconcordante cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct
reglementarile internationale. Normele juridice nationale, precum si normele de drept
international unanim recunoscute interzic expres o interpretare extensivd a legii penale.
Astfel, potrivit dispozitiilor art, 3 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal nimeni nu poate fi
declarat vinovat de sivirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza
unei hotariri a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penald. Interpretarea
extensivi defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise,

Mentioneaza avocatul ci dispozitiile art. 61 din Codul Penal stabilesc ca pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald §i un mijloc de corcctare s1 reeducare a
condamnatului ce se aplica de instanjele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
sivirgit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restric{ii drepturilor lor. Indica ca sancfiunea
stabilitd pentru infracfiunea prevazutd de art, 264! alin, (1) din Cod Penal si in dispozitivul
sentinfel pronuntate pe cazul lui Istrati Dumitru vizeaza o pedeapsa complementard de
anulare a dreptului actual de a conduce unitdti de transport si nu dispune aplicarea
interdictiei pe parcursul a 4 ani la eliberarea in condifii generale a unui nou permis de
conducere. Afirmid ¢i anterior Codul Penal stabilea un termen in interiorul cdruia
condamnatul era lipsit de dreptul de a conducere unitaji de transport. Dupa amendamentele
aduse la alin.(1) din articolul enuntat nu se mai prevede un astfel de termen. Sustine ca
reclamantul s-a conformat, a predat permisul de conducere anulat, nu a cerut eliberarea
permisului nevalabil de conducere, ¢i a solicitat sé 1 se evalueze aptitudinile si capacitdfile
lui in vederea eliberirii in conditii generale un nou permis de conducere, care este un drept
garantai tuturor cetitentlor fara nici o discriminare.

Mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art.art. 3, 8, 11, 12 din Declaragia Universald a
Drepturilor Omului orice fiin{d umana are dreptul la viatd, la libertate §i la securitatea
persoanei sale. Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor
juridice nagionale competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i
sant recunoscute prin constitugie sau lege. Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu
caracter penal are dreptul sa fic presupusd nevinovatd pina cind vinoviia sa va fi stabilitd
in mod legal in cursul unui proces public In care i-au fost asigurate toate garaniiile necesare
apardrii sale. Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care nu constituiau,
in momentul cand au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului international
sau national, De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai grea decat aceea care cra
aplicabila in momentul cAnd a fost savarsit actul cu caracter penal. Nimeni nu va i supus
la imixtiuni arbitrare in viata sa personald, in familia sa, in domiciliul lui sau in
corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputafiei sale. Orice persoand are dreptul
la protectia legii mpotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri. Potrivit principiului
legalitatii incrimindrii legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea
acuzatiilor prin analogie, dispozifille de drept penal sunt supuse principiului de strictd
interpretare. Mentioneazi ca Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ¢a notiunea de
Jlege,, implica respectarea cerintelor calitative privind accesibilitatea si previzibilitatea.
Infractiunile si pedepsele aplicate trebuie si fie clar definite pentru a permite justifiabilului
din tnsasi textul normei juridice pertinente, ia nevoie cu ajutorul unei aprecieti juridice
adecvate, si poatd cunoaste care sunt actele si omisiunile ce potl angaja raspunderea sa
penald si pedeapsa pe care o risci.

Indici ca stabilirea unei pedepse mai aspre deciit cea stabilitd prin Codul Penal,
printr-0 hotardre judecitoreascd definitivd si irevocabild, contravine normelor juridice



enunfate $i este inadmisibila. Or, afirmd ci instituirea interdicgiel timp de 4 ani la
exercitarea dreptului persoanei de a obfine, in ordine generala, a unui permis de conducere
a unititilor de transport, reprezintd n sine inca o pedeapsi distincta pentru una si aceeasi
faptd calificatd si sanctionatd deja de céitre Judec#toria Cahul (sediul Central) prin sentinfa
ar, 1-380/2019 din 29.11.2019, iar aceastd pedeapsi noud pentru comiterea aceleasi fapte
se insistd a {1 aplicatd in afara legii penale §i dubleazi pedeapsa penald prestabilitd. Sustine
¢t actiunile/inactiunile autoritatii reclamate lezeaza reclamantul in dreptul la circulafie cu
unitatea de transport, lezeaza grav dreptul la siguranta si viata privati a persoanci, iar orice
actiune a biroului de probagiune nu trebuie sd depéiseascd sancfiunea prevazuta de lege si
dispozitivul sentintei de condamnare, fapt reglementat de art, 3 din Codul Penal.

Astfel, afirma avocatul ci dspozitiile art, 21" din Legea privind siguran(a traficului
ratier nr. 131-XVI din 07.06.2007 sunt contrare art. 4 si art. 54 din Constitufie §i urmeaza
a fi declarate neconstitugionale cu toate efectele ce rezultd din aceasta proceduré.

fn sedinta de judecatd avocatul Stoianoy Ludmila in interesele reclamantului Istrati
Dumitru a sustinut demersul privind adoptarea unei incheieri de sesizare a Curlii
Constitutionale asupra constitutionalitatii sintagmei “expirarea termenuiui de 4 ani din
momentul condamnarii,, din art. 21" alin. (2) din Legea privind siguranta traficului rutier
nr, 131-XVI din 07.06.2007,

fn sedinta de judecati reprezentantul Agentiei Servicii Publice a solicitat respingerea
cereril cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din motivele invocate n
referinta, mentionind cd nu s-au dovedit criticile de neconstitutionalitate in raport cu
principiile constitutionale referitoare la legalitatea incriminarii, nu a fost motivata pretinsa
neconformitate a dispozitiilor criticate cu prevederile constitufionale $i nu s-a demonstrat
raportul contradictoriu intre ele.

Audiind pozitia reprezentantilor partilor, analizdnd argumentele ce vizeaza ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate si raportdndu-le, per ansamblu, la chestiunea abordati,
instanta de judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu
sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din urmétoarele
considerente.

[n corespundere cu art, 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169171,

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveazi
se emit In procedurd scrisd. Dacd considerd necesar, instanfa de judecata citeaza
participaniii la proces.

in conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existen{ei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonanfelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitugionald.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanga nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii
cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv fa verificarea Intrunirii
urmétoarelor condifii:

a) obicctul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutic,




b) exceptia este ridicata de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori cste
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarca cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pind
la pronuntarea Cur{ii Constitufionale asupra exceptici de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuza
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaté cu
fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curlii de apel a fost declaratd
admisibila conform legii.

Instanta de judecatd retine ca avocatul reclamantului, pretinde neconstitutionalilatea
sintagmei “expirarea termenului de 4 ani din momentul condamndrii,, din art. 21" alin. (2)
din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.2007.

La fel, instanta de judecatdi atestd cd cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeazd a fi admisa or,
obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, exceplia este ridicata de catre subiectul abilitat de lege cu
acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarca cauzei si nu exista
o hotarare anterioarda a Cur{ii Constitufionale a Republicii Moldova avind ca obiect
prevederile contestate.

fn lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art, 12", 269-270 din Codul de procedurd civila, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea inaintata de avocatul Stoianov Ludmila in interesele reclamantului
Istrati Dumitru cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea inaintatd de avocatul Stoianov Ludmila in
interesele reclamantului Istrati Dumitru fmpotriva Agentiei Servicii Publice privind
constatarea ilegalitatii refuzului.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarca
controlului constitutionalititii sintagmei “expirarea termenului de 4 ani din momentul
condamnirii,, din art. 21" alin. (2) din Legea privind siguran{a traficului _rutier nr. 131<
XVI din 07.06.2007. P

Se remite Curlii Constitutionale a Republicii Moldo aprezenta incheiere, sesizarea
avocatului Stoianov Ludmila in interesele reclamantului Istrati Dumitru, copid actiunii de
contencios administrativ. g

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insa péand la pronuntarea Cuptii  Constitulionale asupra exceplici de
neconstitutionalitate, se améand pledoariile

incheierea nu este susceptiw ¢

Vg
Presedintele sedintei [ ! 8\ ff/
Judecatorul / " Cazacu Grigorii




