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I. AUTORUL SESIZARII:

1. Pruteanu Oleg Gheorghii.

3. Numele si prenumele reprezentantului: avocatul Gheorghe Malic.
4. Ocupatia reprezentantului - Avocat

I1. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii, in sensul corespunderii
cu articolele 4, 23, 25 si 26 din Constitutia Republicii Moldova;

- a alineatului (6) art. 186 si a alineatului (6) art. 312 din Codul de procedura penala a Republicii
Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248—
251, art. 699), cu modificarile ulterioare.

Neconstitutionalitatea alineatului (6) art. 186 Cod procedura penald, se abordeaza doar in limitele
in care tin de omisiunea de a Ji completat prin reglementari mai clare:

- ce ar acorda garantii suplimentare contra eventualelor abuzuri ale organelor de urmarire penala,
procurorilor si instantelor de judecat, care ar preveni situtiile in care, se incearca a "ocoli” imperativele
alin. (4) art. 25 a Constitutiei Republici Moldova si a “depasi” termenul de 12 luni de arest preventiv,
inclusiv prin insinuarea situatiior in care, cind special nu se prezinta persoanei acuzatia penala
integrala si in mod amanuntit pe toate ,,acuzatiile in materie penald”, ce de fapt aplaneaza in privinta
acelei persoane si in legatura cu care paralel se aplics, »tepercusiuni importante asupra situatiei
(persoanei)”, inclusiv se prelungeste arestul preventive si realmente cind persoana este tinuta in arest se
exercita investigatii concomitente pe toate capatele de acuzare, ca ulterior, prin subterfugii, sub pretextul
unei noi acuzatii, sa se “reseteze” termenul constitutional de arest preventiv, care poate fi pina la infinit;

- care expres si univoc ar specifica, ci expresia “in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane™,
se refera la toate ,acuzatiile in materie penald” in sensul Conventiei, insotite de existenta unor
»repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”, ce la momentul aplicarii sau prelungirii arestului
preventiv aplaneaza in privinta acelei persoane, ci se referi la toate capetele de acuzare, investigate sau
Judecate concomitent, paralel, indivizibil sau separat, care de fapt si de drept, fiind cunoscute organului
de urmarire penald, dupa caz instantelor de judecats, sunt pendinte la momentul arestului preventiv,
indiferent de faptul daca acestea au fost prezentate expres instantei in calitate de temei pentru arest fie
ca se abordeaza doar in confirmarea riscurilor, sau in genere se tainuie faptul ca concomitent, in privinta
unei sau mai multor persoane, se efectueaza asa zisele urmariri penale paralele, chipurile separate, astfel
facindu-se uz de faptul ca persoana este in arest preventiv, care in orice caz, produce ,repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)”, pe intreaga perioada de detentie in care statul face investigatii
contra persoanei/persoanelor vizare, iar masura aplicatd, de fapt, contribuie la investigarea tuturor
acestor acuzatii penale inclusiv celor *noi”.



Neconstitutionalitatea alineatului (6) art. 312 Cod procedura penald, se invoca de asemena doar
in limitele in care fin de omisiunea de reglementa mai clar si a evidentia in mod expres caracterul imperativ,
chiar si dacd din continutul normei, logic rezulta ca se aplica obligatoriu in schimbul examinarii in fond
a recursului, in cazul in care, din careva motive-omisiuni neimputabile partii apérarii, la termenul
judecarii recursului, care trebuie realizat cu celeritate in fata instantei de recurs nu au fost prezentate
materiale care se pretinde ci confirmd legalitatea aplicdrii mdsurii preventive respective sau prelungirii
duratei ei, si astfel este imposibil a examina fondul recursului, fiind evidenta necesitatea aplicarii acestei
norme de catre instantele de recurs, pentru ci de fapt, are menire conceptuald de garant contra abuzului,
fiind o sanctiune redusa de casare efectivd a masurii preventive, pentru cd in cauza Stefan vs.
Romania, 28319/03, 6 aprilie 2010 si in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia, Curtea Europeana, a
statuat cu caracter de principiu, ca Statul este cel care trebuie sa i-si asume erorile comise de Parchet
si ca aceste erori nu_trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate de procedura in cauza, or
»carentele autorititilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie si-i puni intr-o situatie
defavorabili”. Din contra, omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie si serveascd in beneficiul
banuitului, Invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, catre Curtea Europeana accentuiaza, cd riscul
oricdrei erori comise de organul de urmdrire penald, sau chiar de o instanti, inclusiv de a prezetna
toate materialele cauzei la data judecarii recursului, urmeaza sa fie suportat de citre stat, iar
corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusi in sarcina persoanei in cauzi. De altfel, contrar acestor
principii, in practica, de reguld instantele de recurs adesea fiind ghidate de promovarea interesului
acuzarii, dacd partea apdrarii invoca aplicarea acestei norme imperative, totusi o lasd fird o atentie
cuvenitd, fara o solutie nici formald, adesea cererea se “’respinge”, prin lasare fara examinare, cd chipurile
instanta se va pronunta odata cu fondul cauzei, ceea ce denota ca totusi instanta de recurs "solutioneaza”
recursul, evident ¢3 formal si iluzoriu, altfel nici nu este pasibil in lipsa materialelor pe care le avut prima
instanta, care au stat la baza aplicdrii mdsurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, or potrivit
prevederilor alin. (4) art. 312 Cod procedurd penald, controlul judiciar se efectueazd in limita
materialelor ... examinate de ciitre prima instanti, in timp ce instantei de recurs se prezinta doar o
parte din materiale pe care cineva le considera suficiente, mai cu seamé cele indispensabile apararii
pentru a-si sustine pozitia de apirare in recurs, pentru a putea fi puse in discutie contradictoriald in
cadrul examinarii recursului, in consecintd, apararea astfel fiind in genere privatd de careva "arme”, de
posibilitatea de a sustine recursul, care poate fi argumentat doar pe seama materialelor examinate de
prima instanté.

ITII. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. in fapt, in procedura judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de la 20 ianuarie 2020, se afld cauza
penald, nr. 1-20007370-12-1-20012020 (nr. 2019670060 de la faza urmarire penald-n.m.) de invinuire a
cet.Pruteanu Oleg Gheorghii in sdvirgirea infractiunilor prevazute art.art.42, 47, 217" alin.(4) lit.b), d) si
art.art.42, 47, 248 alin.(5) lit.b) din Codul penal.

1.1. Prin incheierea si mandatul de arest din 24 aprilie 2020, emise de judectoria Chisinau, sediul
Buiucani a fost prelungit arestul lui Pruteanu Oleg, peste 31 luni de detentie neintrerupta.

1.2. Incheierea vizata a fost contestata cu recurs, apararea invocind printre altele, c& aceasta doar
reproduce anumite prevederi legale, continind expresii cu caracter general, fara a se arata cum acestea
sunt aplicabile spetei, pe de alta parte, denota ca nu au fost solutionate efectiv cerererile pértii apararii,
fars a raspunde la principalele abordari ale acesteia, cu idei preconcepute si de prejudecata, ca procurorul
ar fi avut sirul de probe, chipurile legal administrate, desi apararea demonstreaza inclusiv cd este o
singura acuzarea pe seama invinuirii formulate in cauza penali, nr. 222871, prin ORDONANTA de
invinuit, din 21 iunie 2017 si prezentati lui Pruteanu Oleg inca la 06.04.2018, anume de catre
procuratura Republicii Moldova, initial la sarcina organelor de drept din Federatia Rusa, apoi repetat si
pe dosarul preluat din Federatia Rusa inca la 01 octombrie 2018, cu privire la care, organele de drept din
Federatia Rusa si anume judecatoria raionului Tveri a judecatorie or. Moscova, deja a emis si executat
un mandat de arest, din data de 20 iulie 2017, tainuit de partea acuzarii, referitor la care nu mai putea
fi emis un alt mandat, or acela a fost executat si expirat de drept, ne fiind pasibil a fi prelungit.
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1.3. Astfel pe rolul Curtii de apel Chisinau se afla recursul avocatilor, Gheorghe Malic si Ala
Raievschi, in interesele lui Pruteanu Oleg, acesta ca si 3 recursuri anterioare, de cind cauza este in
instanta de judecatd, spre examinare in fond, a fost repartizat” completului de judecati condus de dna
Presedinte, Maria Negru, care fird o alternativa, ultimele 4 luni, examineaza recursurile, in lipsa
materialelor cayzei penale, circa 150 volume, care la data examinarii demersului procurorului si
emiteri Incheierilor contestate, erau in posesia judecatorilor instantei de fond, care conform incheierilor
contestate au examinat aceste materiale, toate 150 volume, insi contrar prevederilor alin. (4) art. 312
Cod procedurd penald, pentru a exercita controlul judiciar, instantei de recurs de fiecare data, post
factum, i se intocmeste cite un mic volum, citeva materiale, doar o mica parte din materialele cauzei,
doar xerocopii necertificate ca corespund originalului, mai cu seama la examinarea primelor 2 recursuri,
o parte din ele fiind imposibil de citit din cauza calitatii proaste a xerocopierii, grav fiind ci astfel a
ramas nesolutionatd principala problema a procesului, instantei de recurs nu au fost prezentate toate
materialelele anexate la dosar de partea aparirii si alte materialele din dosar, care sunt indispensabile
apirarii pentru a-si sustine pozitia de apirare in recurs, pentru a putea fi puse in discutie
contradictoriald in cadrul examinarii recursului, apararea astfel fiind in genere pirivata de careva “arme”,
pe de alta, nu este clara provenienta si acestor xerocopii.

1.4. In aceasta privinta trecem in evidenta, ci la data examinarii demersurilor procurorului
si emiterii Incheierilor contestate, inclusiv la data de 24 aprilie 2020, in posesia judecatorilor instantei
de fond erau toate volumele cauzei, circa 150, si nu erau formate oarecare alte volume separate, astfel
incit apdrarea sa se poata pronuta doar fati de acestea, care ulterior au fost intocmite post factum si de
fiecare data, au fost trimise instantei de recurs, anume aceste noi volume, intocmite inafara sedintelor de
judecatd si fird a ficlara provenienta lor, cel putin fiind evident c pretinsele rechizitorii, anexate la
aceste volume, nu sunt din doar, de altfel, cu privire la formarea de catre cineva a acestor noi volume,
nu au fost intomcite procese verbale si nu este de inteles cine in genere si cind a solutionat problema
privind formarea acestor noi volume, cine a xerocopiat careva materiale, si daca le-a xerocopiat anume
din materialele cauzei, din care volume etc? Nu este clar dupa care criterii au fost ”selectate”
pretinsele materiale si in ce mod au fost solicitate, constatate si luate in calcul interesele si
drepturile aparirii, inclusiv de a comunica care acte sunt indispensabile aparirii pentru a-si sustine
pozitia de apirare si examinare in recurs, precum si drepturile si garantiile ce deriva din alin. (1) art.
7, alin. (2) art. 24, alin. (2) art. 28, alin. (1) pect. 31) art. 66, alin. (1) art. 67, alin. (1) pct. 16) art. 68, art.
346, art. 364 Cod procedura penali, inclusiv nu sa acordat dreptul si posibilitatea inculpatului de a
lua cunostinta in prealabil, impreuni si concomitent si nici separat cu toate si asa zisele material
. ale cauzei penale, implicit cu asa zisele “noi volume”, astfel fiind incalcate grav mai multe garantii
contra abuzului, inclusiv procesul echitabil, egalitatea armelor, dreptul la aparare, si dreptul partii
apararii, cit avocatul, cu atit mai mult si inculpatul, de a se expune in prealabil in sedinta de judecata
opinia referitor la toate chestiunile solutionate de citre prima instanta, inclusiv privind crearea acestor
”noi volume”, cu privire la pretinsa disjungere sau desfacere a dosarului penal de baza etc.

1.5. Ca urmare, de fiecare data, inainte de fiecare seditna de judecata, in fata instantei de recurs
apdrarea a invocat cereri separate, in care, dat fiind ca in sedintele de judecata, la termenul stabilit pentru
Judecarea recursului, nu erau prezentate toate materialele cauzei penale, ce in viziunea partii acuzarii
si a primei instante, ar confirma legalitatea prelungirii duratei masurii preventive, mai cu seama cele
necesare apdrdrii, am SOLICITAT, ca Instanta de recurs si aplice prevederile alin. (6) art. 312 Cod
procedurd penald, care dupa noi, este o garantie legald contra abuzului si o sanctiune a nulitatii, si
sd dispuni anularea misurii preventive si eliberarea imediati din detentie a arestatului, or potrivit
prevederilor alin. (4) art. 312 Cod procedurd penald, controlul judiciar se efectueazi in limita
materialelor ... examinate de ciitre prima instantd, care conform pet.9 al Incheierii contestate, a
examinat/studiat toate materialele cauzei (circa 150 volume-n.m.).

1.6. Este grav ca defiecare data instanta de recurs a procedat diferit, insa nici odata nu sa
pronunatat in prealabil fatd de aceste cereri ale partii apararii, in unele cazuri a lasat fira nici o atentie
aceste cereri, in altele a ales 0 modalitatea de “respingere” a acestor cererei prin lasare fard examinare si
abuz de incredere, ca chipurile instanta se va pronunta odata cu fondul cauzei, ceea ce, pe de o parte,
priveaza partea apararii de posibilitatea de a pune in discutie materialele necesare, pe de alta, si mai grav



-

este ca contrar promisiunilor, toate aceste cereri nu au fost solutionate nici ulterior pentru ¢d in realitate,
nici intr-o Decizie anterioara nu a urmat o solutie asupra problemei vizate, tot asa cum si fata de alte
cerinte expres abordate de aparare, astfel consideram ci datorits imperfectiunii normei contestate, care
nu contine suficiente garantii contra abuzului sau omisiunilor vad ite, dretul apararii ce deriva din aceasta

-

persoanei care a savarsit o noud Japtd penali in timpul unei cauze penale pendinte sau dacd in timpul
cauzei penale pendinte sunt descoperite alte fapte penale sivirsite de aceeasi persoand, care nu erau
Cunoscute organului de urmdrire penald, in timp ce in partea despozitivd a aceleiasi hotariri a
Hotirit ci: Prima tezi a punctului 2 litera ¢) din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din
23 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) 5i (9) ale articolului
186 din Codul de proceduri nu este aplicabild cauzelor penale care vizeazi alti fapté(e)-dar fara a
mentiona ca se refera doar la situatia in care, noua acuzatie ca si noua masurd arestdrii preventive se
aplicd persoanei in legaturd cu o noua acuzatie, care nu_erau cunoscutd oreanului de urmdrire
penald, in perioada arestului precedent, si se refera doar la situatiile in care, persoana detinutsi,
poate fi arestata in temeiul unei noi acuzatii, doar daci a savirsit o noud Japtd penald in timpul
unei cauze penale pendinte sau dacd in timpul cauzei penale pendinte sunt descoperite_alte fapte
penale sdvirsite de aceeasi persoand, care insd nu erau cunoscute organului de urmdrire penald, si
respectiv nu au fost obiectul investigatiei paralele, pe intreaga sau o parte din perioada aflarii
persoanei in arest preventiv pentru acuzatia primard, or odata ce in privinta unei persoane, in perioada
unei cauze penala pendinte, apare o noua acuzatie penala, acestea, daca sunt la aceiasi faza procesuala,
in mod automat devin indivizibile cu cauza penala primara, si in continuare investigatiile nu pot fi
efectuate separat sau daca se efectujaza separat, oricum in virtutea principiului indivizibilitatii cauzelor
penale, constituie o singura acuzatie penala conexa si complexd, care se realizeazs intr-un singur proces,
statul contra persoanei.

1.8. Prin urmare, pentru a solutiona recursul si cererea inaintatd, instanta de recurs urmeazi sa
aplice si si dea rispuns pirtii apardrii referitor la critica normelor legale contestate, astfel a aparut
necesitatea controlului prealabil a acestor norme procesuale sub aspectul corespunderii lor cu
articolele 4, 23, 25 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iINCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
ST A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

2. In sustinerea celor relatate mai intii de toate trec in evidenta ci Pruteanu Oleg a fost retinut la
data de 01 octombrie 2017 in cauza penala nr. 2015790141, pentru a se “raporta” "anumite reusite” dluj
Vladimir Plahatniuc, care la o sedintd a PD a “declarat speculativ” societatii si Comunitatii Europene ca
chipurile in Republica Moldova se duce o lupta apriga cu traficul de droguri, si astfel pentru a “face
greutate” acestor declaratii intensiv sa inceput crearea mitului de “organizatie criminala ”Borman”.
Important este ca retinerea lui Pruteanu Oleg si propriu acoperirea procesuali a fost realizata in cadrul cauzei
penale nr. 2015790141, pornita in personam si se refera la fabula ipotetic, in legaturd cu care nimeni nu a fost
tras la raspundere, preum cd Torcunov Andrei Grigore, asa zisul , hot in lege”, alias ,, Turok”, avind Intentia sda
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creeze o comunitate criminald stabild, care sd activeze o perioadd indelungatd de timp, cu un inalt grad de
organizare ..., incepiind cu anul 2012, a atras de partea sa mai mulfi partinitori §i a format organizatia
criminald cu denumirea ,, Turok”, nu "Borman”, compusd din reuniuni de grupdri criminale cu o constructie
lerarhicd §i cu o conceptie unicd de activitate..., care isi desfdsoard activitatea criminald atdt pe teritoriul
Republicii Moldova, cdt si in afara ei, fiind condusd de cdtre Torcunov Andrei si nu Pruteany Oleg.

2.1. Este important cd din anul 2015 de cind sa inceput cauza penal nr, 2015790141 si pina in mai
2018, tot ce era legat de organizarea transportarii drogurilor din Europa in Federatia Rusa, era
constatat” ca fiind activitatea “organizatiei criminale”, condusa de catre Torcunov Andrei Grigore,
insd cum “organizatia criminald” |, Turok” a fost substituita” cu pretinsa “organizatie criminald”,
"Borman”, ce a constituit "temei legal”, “probatoriu si faptic” pentru acesta “substituire”, unde, cind si
in ce mod au “disparut” materialele “operative” si “probele” ce pind la aceasta confirmau ci pretinsele
infractiuni, ulterior incriminate lui Pruteanu Oleg, ar fi fost comise nu de catre acesta, ci de catre
“organizafia criminald”, , Turok”, asa si nu a devenit clar pentru partea apdrarii! Din punct de vedere
procesual, o omisiune grava care va provoca incetarea procesului penal, este incontestabilul, ci referitor
la pretinsa noua fabuld, cu privire la pretinsele fapte ulterior incriminate lui Pruteanu Oleg nici nu a fost
inregistrati o sesizare cu privire la pretinsa infractiune, precum nu a fost nici pornita urmarirea
penala in baza art. 284 Cod penal, insi toate materialele “relevante si probatoriul” care ar demonstra ca
ceea ce i se incrimineaza acuma lui Pruteanu Oleg, in realitate ar fi fost comise anume de ciitre
“organizatia criminald”, ,,Turok”, condusa de catre Torcunov Andrei Grigore, toate acestea au
disparut si au fost tainuite de catre procurori prin manipulari, prin asa zisele ”conexari si disjungeri”,
astfel fiind trecute in alte cauze penale si lasate undeva pe la procurori, iata de ce ar fi legal, echitabil

si firese, precum este in toata lumea civilizats, ¢i partii apdrdrii si i se prezinte toate materialele
cauzei §i in caz de o eventuali obligatie de disjungere, fiecare parte sa poatd veni in instantd cu acele
materiale probatorii, pe care le considera indispensabile sustinerii pozitiei sale, si nu doar procurorul sa
decida ce materiale s tainuie si pe care sa le prezinte apérdrii si instantei, fiind firesc ca actuala
legislatie permite sd prezinte doar pe acelea, care sunt incurajatoare pozitiei sale.

2.2. In aceiasi ordine de idei reiteram ca Pruteanu Oleg a fost retinut la data de 01 octombrie 2017
in cauza penald nr. 2015790141, in care era cercetati pretinsa activitate a comunitatii criminale, ,, Turok”,
condusa de catre Torcunov Andrei Grigore, si i sa incriminat o acuzatie, legata de un episod precum

-¢d comis pe teritoriul Federatiei Ruse, incriminat, in cauza penald, nr. 222871 lui oarecare Balmus
Veaceslav, originar tot din or. Telenesti, si astfel “prin nastere” din or. Telenesti, Pruteanu Oleg a
fost legat” de pretinsa activitate criminal, desi la acel moment si aceasta acuzatie iarasi nu avea ,,nici
fn clin, nici Tn mineci”, nici cu pornirea cauzei penale, nr. 2015790141, ne fiind obiectul acestei
urmariri penale si cu atit mai mult, cu Pruteanu Oleg, fiind un episod ce in mod evident depasea obiectul
cauzei penale, fiind "imprumutat” din cauza penali, nr. 222871, care la acel moment inci se afla in
gestiunea Departamentului de Investigatii a MAI a Federatiei Ruse.

2.3. La baza retinerii au fost puse anumite materiale obtiunute contrar art. 4 din CONVENTIA
Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationale organizate, care asigurd principiile egalititii
suverane, al integritatii teritoriale a statelor si cel al neinterventiei in afacerile interne ale altor state,
fiind evident ¢4 nici o dispozitie a Conventii nu abiliteazi un stat parte sa exercite o competenti si
functiuni care sunt rezervate exclusiv autoritatilor acestui stat de citre dreptul siu intern, ne referim

tratim(Hart- 531, art=533; atin (1) art. 536, atin. (T art. 537, art. 538 Cod procedura penala, la Legea
nr. 371 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala, si la indicatiile metodice ale PG
nr. 11-14d/09-4717 din 18.08.2009, care specifica modalitatea de preluare a materialelor si a urméririi
penale in cazurile in care pretinsa infractiune a fost comisa peste hotarele Republicii Moldova, or potrivit
Conventiilor internationale, nici un alt stat nu poate investiga pretinsele infractiuni, care au fost comise
pe teritoriul altei jurisdictii decit la cerinta expresa a statului suveran, de a prelua urmarirea penalid a
persoanei concrete, aflate sub jurisdictia Republicii Moldova, pentru ca in caz contrar se incalca
suveranitatea si jurisdictia statului unde sa comis pretinsa infractiune, in spetd cerinta Procuraturii
Generale a Federatiei Ruse a parvenit mult mai tirziu, inci la 01 octombrie 2018, cind sa inventat al
doilea an de arest preventiv, si a fost admisa doar la 01 februarie 2019, cind prin ordonanta Procurorului
General al Republicii Moldova a fost preluati urmirirea penali de catre autoritatile nationale.
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2.4. De altfel, ulterior, pe toata perioada de arest, de la data de 01 noimebrie 2017 si pina-n prezent
in confirmarea prelungirii arestului se aduce, in parte sau in intregime, o singura acuzatie conexi, din
cauza penald, nr. 222871, expusa in ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din data de 21
iunie 2017, emisa de catre anchetatorul Departamentului de Investigatii a MAI a Federatiei Ruse, dI
Bolotov A.L, care a fost pusa la 06 aprilie 2018, in sarcina lui Pruteanu Oleg, important fiind ca din
acest moment si pina la 01 octombrie 2018 in ”confirmarea arestului”, acestea material se prezentau
fard o provenienta legald, privind “disjungerea” din cauza penald, din Federatia Rusi si "conexarea” la
cauza penald din Republica Moldova, instantelor nationale se prezentau materiale, obtinute prin
diferite tertipuri, contrare dreptului intern si Conventiilor internationale, deja citate.

2.5. In acelasi mod, contrar dreptului intern si Conventiilor deja citate, pe seama unor materiale
“Imprumutate” din cauza penald, nr. 222871, inci aflati in gestiunea Departamentului de Ancheta al
Ministerului Afacerilor Interne al Federatiei Ruse, firi a avea cerinta expresa a statului suveran, in
persoana Procuraturii Generale a Federatiei Ruse, la 30 mai 2018, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Lilian Bacalim a emis ordonantz de invinuire
in privinta lui Pruteanu Oleg, in care a copiat doar o parte din acuzatia conexa, “imprumutati” din
cauza penald, nr. 222871 si ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din data de 21 iunie 2017,
emisa de catre anchetatorul Bolotov A.l., ca urmare, prin anumite manipuldri, in iulie 2018 in judecata,
a fost expediatd o parte din acea acuzatie penala pusa anterior la 06 aprilie 2018, 1n sarcina lui Pruteanu
Oleg, care actualmente, sub numarul 12-1-42721-25062018, se afld pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, fiind la faza incipienta de incepere a cercetarii judecatoresti.

2.6. Astfel, la moment pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si Centru, in diferite
complete, la aceiasi fazi incipienta, de pina la inceperea cercetarii judecatoresti se afld cauza penala,
nr. 12-1-42721-25062018, de invinuire a lui Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil, Corcodel lon Vasile
si Onisciuc Alexandr Alexandr, de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 284 alin. (1), 47, 217!
alin. (4) lit. b), d), 47, 248 alin. (5) lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, precum si cauza
penald nr. 1-20007370-12-1-20012020, de invinuire a lui Pruteanu Oleg de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42, 47, 217" alin.(4) lit.b), d) si de art. art. 42, 47, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.
Aceste cauze sunt indivizibile si de fapt si de drept, 1a baza ambelor pretinse acuzatii stau materialele
aceiasi cauze penale, nr. 222871, din 23 pretinse episoade si aceiasi singuri acuzatie conexi, expusa
in ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din data de 21 iunie 2017 (repetata la 20.08.2018),
emisa de catre anchetatorul principal pe cauze speciale al Departamentului de Investigatii MAI Rusia,
colonel de justitie Bolotov A.l.. Aceasta acuzatie, ca un intreg, a fost pusa fn sarcina inculpatului,
Pruteanu Oleg, inca la data de 06 aprilie 2018, anume de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Lilian Bacalim, ca o invinuire completa si
unica, realizata intr-o singura cauza penali, nr. 222871, din 23 pretinse episoade, care ulterior a fost
transmisa din Federatia Rusa la data de -1 octombrie 2018, iarasi ca un unic proces penal, o unica
acuzatie penala, ca un intreg, din 23 pretinse episoade, in privinta lui Pruteanu Oleg si Onica Sergiu,
fiind preluatd ca si invinuire unica, din 23 pretinse episoade, prin ordonanta Procurorului General al
Republici Moldova, la 01 februarie 2019.

2.7. Este important a trece in evidentd ci urmare a manipularilor facute pe parcurs, inclusiv prin
“disjungeri si conexari’, acuzatia unicii venita din Federatia Rusa (din 21 iunie 2017), a fost
”separatd” in aceste cel putin doua cauze penale, totodata de la fiecare separat si de ambele cauze,
sunt tainuite materiale prin lasarea (disjungerea), in alte cauze, de fapt, prin falsificari si trucdri, sa creat
0 aparenta de mai multe cauze diferite, pentru a inventa posibilitatea “ocolirii” abusive a art. 25 din
Constituie si a tine in arest indelungat toate 4 persoane, 3 - 24 luni, iar Pruteanu Oleg este in arest
preventiv deja mai bine de 30 luni fara intrerupere pentru una si aceiasi cauza penald indivizibila.

2.8. Referitor la aceste manipuldri cu aplicarea abuzivd a normelor legale contestarte si
examinarea paraleld a mai multor cauze penale indivizibile si de Japt si de drept, argumente mai detaliate
au fost expuse In Sesizari si alte adresdri in fata Curtii de apel Chisinau, in februarie si martie 2020
privind declinarea competentei la judecarea acestor doua cauze penale, si in cererea din 06 aprilie 2020,
adresatd Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de revocare sau inlocuire cu o masura mai usoard, a
arestului preventiv, toate fiind materiale ale acestei cauze penale.
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2.9. Deci, pe seama materialelor obtinute din Federatia Rusa contrar art. 4 din CONVENTIA
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, contrar alin. (1) art. 531, art. 533,
alin. (1) art. 536, alin. (1') art. 537, art. 538 Cod procedura penald, la Legea nr. 371 cuy privire la asistenta
juridici internationald in materie penala, si fard a tine cont de indicatiile metodice ale PG nr. 11-14d/09-
4717 din 18.08.2009, pina a primi cerinta expresa a statului suveran, si pind la preluarea urmarii
penale, partea acyzarii miza s obtini cit mai repede o sentintd de condamnare in cauza penali, numarul
12-1-42721-25062018, ce se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in care au fost admise un
sir de carente care se incearca a fi “reparate”, si toate datorita manipularilor facute de partea acuzarii,
care aplicd si in continuare diferite tertipuri, inclusiv “controlul special” si ,,notd informativa™, din 4 octombrie
2018, ridicatd 1n luna septembrie 2019 de catre Procuratura Anticoruptie in cadrul perchezitiei in biroul fostului
Presedinte al Curtii Supreme de justitie, judecatorul lon Druts, in care se face referire la dosarul gestionat de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in care erau judecati Oleg Pruteanu,
impreund cu Roman Slutu, Ion Corcodel si Alexandr Onisciuc, in care se dideau indicatii si in dosarul lui Anton
Zaharov, cel care era judecat fntr-un alt dosar, trimis in Judecata separat. ,,Tindnd cont de faptul c¢a dosarul
»Borman™ este unul complex (?2?-n.m.) si cu multi participanti, iar pentru acumularea probatoriului au lucrat
atat procurorii PCCOCS cdt si polifisti si procurori din alte (dri, inclusiv din UE, se impune o implicare mai
eficientd a instantei de judecatd. Reiesind din cele expuse, se propune: numirea sedinfelor de judecatd in dosarul
»Borman” in fiecare zi, pentru o duratd de timp cdt mai mare, iar in cazul absentei avocatilor alesi de inculpati,
examinarea dosarului cu avocati din oficiu. Pronunjarea unei decizii prin care sd fie admis apelul procurorului
si dispusd condamnarea lui Zaharov Anton pe toate capetele de acuzare inaintate”.

2.10. In aceste conditii sigur cd apdrarea a invocat necesitatea incetarii acestei cauze penale
deorece materialele aceseia sunt obtinute ilegal, de aceea la data de 1 octombrie 201 8, din Federatia
Rusa, in privinta lui Pruteanu Oleg si Onica Sergiu a fost transmisa, ca un unic proces penal, o unica
acuzatie penala, ca un intreg, din 23 pretinse episoade, o invinuire completa si unica, realizata intr-o
singura cauza penald, nr. 222871, din 23 pretinse episoade, care ulterior a fost preluata tot ca si
invinuire unica, din 23 pretinse episoade, prin ordonanta Procurorului General al Republici Moldova
din 01 februarie 2019, chiar si daca o parte din aceste pretisne episoade, deja erau si sunt pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza penala, nr. 12-1-42721-25062018.

3. Grav este ca acest proces deja este viciat si pentru ci instantele de judecatd nu se opun
presiunilor abuzive ale exponentilor organului de urmarire penald, inclusiv prin actiunile "de
"monitorizare” permanentd, prin “scrisorile” si alte forme de amestec in infaptuirea justitiei, or, cu
scopul intimidarii avocatilor si influientei ilegale si abuzive a instantelor de Jduecata intru a grabi
condamnarea ilegald, ministrul de interne, dI Pavel Voicu, oficial, in decembrie 2019 si la data de 25
martie 2020, a facut citeva adresari Procuraturii Generale, Consiliului Superior al Magistraturii si
Uniunii Avocatilor, CNA si Ministerul justitiei, care au caracter defaimator si calomnios, in care a
expus unele date vadit false, pe care ca chipurile le-ar fi constatat” Ministerul A facerilor Interne,
care ar fi “acumulat informatii” precum ci “cet. Pruteanu Oleg, urmeaza si fie eliberat de sub arest”,
ceea ce In conditii normale era o masura absolut legali si constitutionali, veniti in apdrarea drepturilor
fundamentale ale omului, pentru ci conform legii, acesta trebuia eliberat, inca cel putin cu 19 luni in
urma, deoarece Constitutia Republicii Moldova permite arestul preventiv doar pina la 12 luni.

3.1. Toate acestea sunt continuare a abuzurilor partii acuzarii doar pentru a umfla spiritele si a
mima un pericol sporit ca si in toate cazurile “de rezonanta”, incluse in asa zisa lista neagri, in realitate
consideram ci este o cauza falsificata, fard careva probe, in care probatoriul este substituit prin aceste
si mai multe abuzuri, prin inliturarea avocatilor alesi si substituirea lor cu avocati din oficiu, inclusiv in
cadrul judecarii cauzei, dupa ce avocatul Gheorghe Malic a invocat un sir de cereri, unele dintre care au
fost lasate de catre instanta de fond fara examinare, altele pur si simplu au fost ignorate, inclusiv de
asigurare a elementarelor conditii detinutilor abuziv, inclusiv prin ne permiterea unor consultatii
medicale independente. int acelasi timp, drept raspuns la rolului ativ al avocatilor, instantele la cerinta
abuzivd a acuzatorilor de stat, ameninta si aplici abuziv mai multe amenzi judiciare in privinta
avocatilor, caracterul abuziv al carora, deja fiind constatat de catre Curtea de apel, care a casat
toate solutiile in referinta, ce vin in contradictie cu legea si cu libertatea profesiei de avocat,
reprezentind imixtiuni in activitatea apéririi, Incerciiri de a "struni” avocatii, ne fiind adecvate si
proportionale, solutii care constituie ingerinte in exercitarea obligatiilor procesuale.



3.2. De altfel, pentru a raporta o “reusita” in activitate, din start, Procuratura pentru Combatarea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale impreuna cu INI a IGP a MAI au realizat citeva conferinte
de presa, fiind medietizat excesiv cazul, cu oferirea de “detalii” despre retinerea inculpatului, in cadrul
céreia, contrar principiului prezumtiei de nevinovatie, depasind limitele descrierii unei stari de
suspiciune, s-a reflectat sentimentul ca Pruteanu Oleg cu vinovatie ar fi comis o fapta infractionala (vezi,
printre altele, pct. 38 a Hotaririi Didu impotriva Romanieie din 14 aprilie 2009, Leutscher impotriva
Olandei, 26 martie 1996, A§ 31, Culegere 1996-11), astfel fiind ”constatat” si incurajat publicul
referitor la vinovatia lui, justificind temeinicia retinerii”.

3.3. In aceastd privintd mentiondm c& in mai multe cauze, CtEDO a dat un calificativ clar de
proprtionalitate intre Libertatea de exprimare a procurorului vs. prezumtia de nevinovitie, or, la
11 octombrie 2016, in hotirarea pronuntata in cauza Turyev impotriva Rusiei (cererea nr. 20758/04),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu unanimitate, a constatat ci a fost incilcat art. 6 § 2 din
Conventie privind prezumtia de nevinovatie. Reclamantul s-a plans de incilcarea prezumtiei de
nevinovitie de cétre procurorul care s-a ocupat de cazul siu, acesta nunindu-l “ucigas” si “complice”,
inainte de pronuntarea unei hotarari definitve. CEDO aminteste ca articolul 6 § 2 permite autoritatilor sa
informeze publicul cu privire la anchetele penale aflate in_desfasurare, im mod discret si precaut.
Facand trimitere la cauza Daktaras contra Lituania, Curtea a subliniat importanta alegerii termenilor
folositi de catre oficialitati in declaratiile date, anterior existentei unei hotarari_definitive ce
stabileste vinovatia acuzatului si faptul ca in analizarea incalcarii prezumtiei de nevinovatie prin
declaratiile publice ale oficialilor statului trebuie sa se tina cont de contextul si circumstantele particulare
in care declaratia a fost facuta. Indirect, se indica faptul ca amploarea declaratiilor, ocazia cu care au fost
facute aceste declaratii cat si posibilitatea acestora de a influenta publicul si instanta sunt elemente ce
trebuie sa fie avute in vedere cumulativ si interdependent atunci cand se discuta o incalcare a art. 6 § 2.

3.4. In speta cu regret constatim ca conducatorii institutiilor specializate in combaterea crimei
organizate si procurorii, pentru a-si raporta pretinsele merite si a-si slefui imaginea instutionald, ignorind
prezumtia de nevinovatie, din start au creat mitul pretinsei *organizatii criminale Borman™ si mitul ¢i
Pruteanu Oleg, ar fi conducatorul acesteia, au inventat cd aceasta cauza penald “este complexd”, de
fapt au adunat 150 volume de hirtii, probabil din toate cauzele penale legate de droguri din Federatia

- Risa si Republica Moldova, unele xerocopiate de 3-4 ori, care nici nu se citesc si nu sunt administrate in
ordinea stabilitd de lege, dar nici nu contin nimic pertinent, util si concludent, au inventat calificativul
comis de grup criminal organizat si de o organizatie criminal, desi chiar din acuzare rezulta ca fiecare
pretins autor sau grup de coautori, era cu “activitate sa”, drogurile ei le cumparau, unul de la altul,
cu “adaos comercial”’. Ba mai mult, au fost inregistrate cazuri in care pretinsii complici, sau membri ai
“organizatiei criminale”, concurau agresiv, se atacau si incercau sa sustraga drogurile unul de la altul,
ca intr-un final acestia si fie libertati ilegal de raspunderea penali, prin pretinsele disjungeri si
divizari, astfel au devenit ”martori”, ceea ce ab initio exclude criteriile care definesc forma de
participatie a unui grup criminal organizat sau organizatiei criminale, in spetd totalmente desconsiderate.
fiind utilizate doar pentru a produce linsajul public, de a influinenta instantele de judecata, de a le
infricosa, fara probe si date faptice sa obtind aresturi si condamnari, de fapt, asa cum a recunoscut si dl
Procuror General, Alexandru Stoianoglo!, cd in decursul ultimilor patru ani, activitatea procuraturilor
specializate a fost intens mediatizata, practic zilnic, "produsul” muncii lor a fost "cap de afis” in presa
din republicd si nu doar, ei $i In speta au inventat si aplicat spectacole cu mascati si incdatusati, defilati
prin fata camerelor de luat vederi, au inventat refineri, arestdri si perchezitii, doar pentru a acredita
ideea existentei unei structuri serioase, care chipurile luptd sincer cu crima organizatd, in realitate insa,
lucrurile sunt diametral opuse, inclusiv si in speta.

! A se vedea Declaratiile Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, in cadrul conferintei de presa privind rezultatele
controalelor efectuate la Procuratura Anticoruptie si PCCOCS, aici, http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8211/
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3.5. Se impune a evidentia ci in cauza penald, nr. 2-1-42721-25062018, din Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, se afla doar acea parte a materialelor “imprumutate” din cauza, nr. 222871, obtinute
contrar dreptului intern si Conventiilor internationale, care ulterior la 01 octombrie 2018 au parvenit
relativ legal in Republica Moldova, la cerinta Procuraturii Generale a Federatiei Ruse, fiind preluate
oficial doar la 01 februarie 2019 prin ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova de preluare
a urmdririi penale de citre autorititile nationale. Xerocopiile acelorasi materiale dublate, se afla si in
cauza penald, nr. 1-20007370-12-1-20012020, astfel sa creat aparenta a ”doua dosare”, chipurile
diferite, anume datorita aplicarii prin manipulare a prevederilor legale, constitutionalitatea carora se
contestd, prin pretinsa “disjungere sau conexare” a cauzelor penale si tainuirea materialelor necesare
apdrdrii, In realitate este vorba de un singur proces penal, continuu, care in virtutea alin. (1) art. | Cod
procedura penald, ca un intreg, reprezinti activitatea organelor de urmdrire penald si a instantelor
Judecdtoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile
prezentului cod, care se considerd inceput din momentul sesizarii sau autosesizirii organului competent despre
pregdtirea sau sdvirgirea unei infractiuni, adica de la aparitia acuzatie penale si conform doctrinei se finiseaza cu
execytarea in Intregime a pedepsei si a restrictiilor stabilite post executare. Si in principiu, procesul penal in
privinta unei infractiuni sau un sir de infractiuni indivizibile, este neintrerupt si indivizibil.

3.6. La fel este indispensabil a trece in evidenta cd si dupd 01 octombrie 2018, in fata
Judecatorilor de instructie pentru a prelungi arestul preventiv, se prezentau copii si extrase din
pretinsele materiale obltinute ilegal, si doar dupa data de 01 februarie 2019, in confirmarea arestului
preventiv, de fiecare data la demersul procurorului se anexa si ordonanta Procurorului General al
Republicii Moldova de preluare a urmiririi penale de citre autoritdtile nationale, insa odata cu primirea
materialelor oficiale din Federatia Rus3, despre aceasta statul in persoana procurorilor de caz, prin
continuarea siretlicurilor, contrar imperativelor § 3 lit a) art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, inculpatului nu ia fost realizat si asigurat dreptul de a fi informat,
in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o intelege si in mod aminuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, pe toate pretinsele capete de acuzare, astfel cauza penali,
parvenitd oficial din Procuratura Generali a Federatiei Ruse, fiind incilcat termenul rezonabil de
efectuare a urmarii penale, iarasi datorita tertipurilor de “conexare si disjungere”. '

3.7. In continuare, la data de 19 septembrie 2019, dl judecator de instructie, Sandu Victor a refuzat
prelungirea masurii preventive, si a dispus eliberarea lui Pruteanu Oleg de sub arest, care nu a avut loc
sa fie, deoarece a fost retinut”, iarasi férd a fi pus efectiv in libertate, fiind deja acuzat in pretinsa a treia
cauza penald, nr. 2019670060 (numarul national a cauzei penale, nr. 222871, parvenitd din Federatia
Rusd-n.m.), in care la 23 septembrie 2019 i-a fost pusa in sarcina o pretinsa noua acuzatie penald, care
fiind doar o parte componenti, repeti si concretizeaza mai multe afirmatii si contine doar o parte din
episoadele, expuse in ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din data de 21 junie 2017, emisa
de catre anchetatorul, Bolotov A.l., desi aceasta ca un act integru, a fost pusa in sarcina inculpatului,
Pruteanu Oleg, incd la data de 06 aprilie 2018, anume de catre procurorul, Lilian Bacalim, or mai este
relevant a mentiona ci cu privire la aceasta acuzatie, odata cu preluarea la 01 februarie 2019, a urmiririi
penale din cauzi penald, nr. 222871, de citre autorititile nationale, a fost preluati executarea
paraleld si a fost executat si mandatul de arest in privinta lui Pruteanu Oleg, emis de citre
Jjudecatoria raionului Tveri, or. Moscova din 20 iulie 201 7, desi acesta a fost tainuit de partea acuzarii,
rezultind ca referitor la aceiasi acuzare, nu mai putea fi emis sau prelingit un al doilea alt mandat de
arest, acela fiind executat si expirat, astfel In virtutea art. 195 alin. (5) Cod procedura penala, aceastd
masura preventivd DEJA ERA incetati de drept.

3.8. In altd ordine de idei se accentuiaza ci invinuirea din 21 iunie 2017, emisa de catre organul
de urmarire penald din Federatia Rusa, nici pina la trimiterea in Republica Moldova, si nici de Ia
preluarea prin ordonanta Procurorului General al Republici Moldova, la 01 februarie 2019, nu a fost
devizati, nu a fost disjungati, nu a fost separata, si este unica indivizibild in toate trei cauze penale,
anume asa in intregime, rezultind ca poate fi obiectul unei singuri cercetari judecatoresti, anume in
integime, ca un proces penal continuu, intreg si indivizibil.

3.9. Totodati este indubitabil si faptul, ci toate trei cauze, la faza urmarire penald se “cercetau”
impreuna, iar la prelungirea masrurii preventive, permanent s-au prezentat materiale din cauza
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penala, nr. 222871, parvenita din Federatia Rusa, la baza tuturor pretinselor “trei cauze penale”, in
legatura cu care Pruteanu Oleg se afla neintrerupt sub arest de la 01 octombrie 201 7, chipurile separate,
arestul a fost justificat pe seama invinuirii din 21 iunie 2017 din Federatia Rusa, apoi pe seama
ordonantei Procurorului General al Republici Moldova din 01 februarie 2019, de preluare a urmarii
penale, si pe seama intregului material al unei singure cauze penale, nr. 222871, care ca cauza penali
si invinuire parvenita din Federatia Rusa si acuma este o singura cauza indivizibild de drept, referitor
la care organele de drept din Republica Moldova, nu au aplicat nici macar institutul contestat, nu au
devizat-o, nu au disjungat-o si nici nu au separate-o in careva mai multe proceduri, fiind in
cotinuare, o cauza unica si indivizibild de drept si de Japt, desi formal, ai nostri au nascut” din
aceastd unica acuzare, minim doua-trei cauze penale mentionate mai sus.

4. Faptul ca este vorba de un singur proces penal contra lui Pruteanu Oleg, care ca si acuzatie
penald a inceput, cel putin de la pretinsele rapoarte ale ofiterilor de investigatii, Andrei Balanescu si
Roman Dragoi, datate cu 22 mai 2015, de unde rezulta ca deja la acea data, in privinta lui Pruteanu Oleg
se realiza un proces penal, contra lui deja erau intreprinse masuri speciale de investigatii, din acel
moment si a apdrut acuzatia penala unica, indivizibila si complexa, important fiind ca la 23 aprilie 2019
examinarea demersului procurorului, de prelungire a arestului preventive, a fost repartizatd dnei judecatoare
Ludmila Barbos, care la acel moment in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru examina asa zisa prima cauza
penalg, nr. 2015790141, care constatind ci este vorba de aceiasi cauza penala si-a declarat abtinere, fapt constatat
prin Incheierea definitivd din 25 aprilie 2019 emisa de catre dI judecator, Sandu Victor, care a admis aceasta
cerere de abtinere, constatind definitiv caracterul indivizibil al cauzelor penale vizate.

4.1. Spre regret, urmare a disjungerii ilegale si tainurii materialelor in diferite cauze penale,
instantele nationale nu acorda ajutor pirtii apiririi pentru a “administra” probatoriul necesar, la fel
cum nu a acorda posibilitatea reald de a lua cunostitna cu toate materialele aceluiasi proces penal
continuy, fard careva intreruperi astronomice, in spatiu si timp, la care se refera si materialele tuturor
procedurilor de autorizare si legalizare a tuturor masurilor speciale de investigatii si a altor masuri
procesuale, perchezitii, asiguratorii de constringere etc, realizate in cauza data, la care se face referire in
rechizitoriu, or pornind de la pretinsele rapoarte ale ofiterilor de investigatii, Andrei Balanescu si Roman
Dragoi, datate cu 22 mai 2015, in continuu, timp de aproape S ani de investigatii, organul de
urmarire penald a incercat si oficializeze suspiciunile existente privind sdvérsirea unor infractiuni de
catre persoanele determinate, toate actiunile organului fiind indreptate spre acumularea de probe intru
confirmarea vinovitiei acestora, dar nu a reusit, respectiv omisiunile organului de urmarire penali este
o prezumtie serioasd in favoarea nevinovatiei, de altfel a expirat orice termen rezonabil si legal de
mentinerea in calitate de banuit, fird a se prezenta acuzatia oficiala.

4.2. Tot aici este relevant ca cea de a doua cauza penala, in care Pruteanu Oleg Gheorghii, Slutu
Roman Emanuil, Corcodel Ion Vasile si Onisciuc Alexandr Alexandr, au fost detinuti in arest preventiv,
peperioada celui de al doilea an de detentie preventiva, asa zisul episod legat de activitatea criminala a
lui Garabagiu Vasile, Sprincean Valerii si Popovici Victor, in genere a disparut dupi ce la data de 19
septembrie 2019, dl judecator de instructie, Sandu Victor a refuzat prelungirea masurii preventive, or
din acel moment, stiind ca aceasta tot este falsificatd si in conditii normale, nu are “perspectiva
Judiciard”, iarasi prin aplicarea normelor contestate, ca fiind imprevizibile, procurorii, pe de o parte, au
tainuit materialele acelei cauze penale, pe de alta, au lasat-o firs lucrare si nici micar nu au mentinut-o
a fi conexa cu ultima cauza penald, trimisa in judecat3 la data de 20 ianuarie 2020.

4. 3. Este important a evidentia, cd din punct de vedere conceptual actuala lege procesuala a pornit
de la ideea conexitdtii si indivizibilititii de drept a cauzelor penale, fiind astfel toate situatiile expuse
din alin. (2) si (3) art. 42 Cod procedura penali, norme care nu au suferit nici o modificare ulterioara,
inclusiv cind prin Legea nr. 264 din 28-07-2006 a fost introdusa institutia conexdii si disjungerii, astfel
credndu-se contradictii esentiale si imprevizibilitati intre aceste norme, aplicarea lor devenind
necontrolabili si tine doar de discretia nelimitatd a partii acuzarii, apriori se face cu incilcarea si
ignorarea la absolut a conceptului imperativ, care nu prevede nici o exceptie de la alin. (1) art. 42 Cod
procedurd penald, ci in caz de indivizibilitate sau de conexitate (de drept-n.m.) a cauzelor penale,
Judecata in prima instantd, daca are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se
efectueazd de aceeasi instantd.
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4.4. Conceptual, actualul Cod de proceduri penald, pornind de la principiile de drept recunoscute
si reglementdrile articolelor 19, 42, 43, 254, contine rolul activ si obligatia organului de urmarire penala
si al procurorului de a lua toate mdsurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd §i obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care ii atenueazi sau agraveazi rispunderea, pentru stabilirea adevirului, aceasta inseamna ci orice
acuzatie penald apdrutd in privinta unei persoane, fie initial chiar si in diferite cauze penale, tot asa daca
au apdrut suspiciuni ca la savirsirea unei sau mai multor infractiuni, cunoscute organului de urmarire
penald, au participat mai multe persoane, fie cind dous sau mai multe infractiuni au fost savirsite prin
aceeasi faptd, ori in cazul unei infractiuni continue say prelungite, de drept, conceptual, fira vointa sau
discretia procurorului, de drept astfel de situatii constituie indivizibilitatea acestor acuzatii penale. Astfel
de acuzatii, fie ca initial sunt separate, insi odati ce concomitent se afli pe rolul organului de urmarire
penald, ele de drept devin indivizibile, si nu mai pot fi cercetate paralel, sau separat, in consecinta,
urmarirea penald poate fi finisatii doar complex in cauza penald indivizibild, ne mai find pasibile
separarea si finisarea separati a careva episoade sau in privinta a careva persoane coacuzate, pentru ci
cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivi, a circumstanfelor cauzei pentru stabilirea
adevdrului, deja se refera la toate pretinsele cauze aflate pe rol.

4.5. Altel spus, daci ne referim la obligatia derivata art. 19 si 254 Cod procedura penala, ci
organul de urmérire penald are un rol activ si este obligat sa ia toate misurile previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevirului, atunci constatarea faptului ¢ invinuitul, banuitul a mai comis si alte infractiuni, evident
este o cerinta ce se referi la cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectiva, fiind o axiom3 ci
doar dupd investigarea tuturor episoadelor activitatii criminale, pentru care persoana n-a fost trasi la
raspunderea penald, se poate de constatat adevarul, deoarece doar aga vor fi stabilite datele referitoare la
persoana invinuitului (banuitului). Cu alte cuvinte este cert, ci cit mai multe infractiuni a comis
faptuitorul cu atit mai agravanti va fi responsabilitatea acestuia, respectiv si de fapt, adevarul stabilit
in cadrul investigdrii tuturor infractiunilor comise de el, impune conexitatea sau indivizibilitatea de
drept, implicit cercetarea si examinarea lor concomitenta, pentru cd doar cercetarea tuturor pretiselor
fapte si agravante, este pasibil doar intr-o singura procedurd, integral-conexi, sub toate aspectele si
multilaterald, doar intr-o singura proceduri este pasibil de atins adevarul obiectiv despre personalitatea
faptuitorilor, cite fapte si in ce agravante ei le-au comis, or mai este important ¢ urmdérirea complexa si
intr-un singur proces a tuturor capetelor de acuzare pendinte este imperativa si pentru ci fiecare separat
si reciproc, au influentd vice-versa si la calificarea infractiunii ulterioare, fiind important a aranja si
consecventa faptelor incriminate, nu ca si in speti, intr-o cauzi precum cd fncepind cu anul 2008, si
pentru toatd perioada anilor 2008-2017 ar fi comis infractiunile, prevazute de art. art. 284 alin. (1), 47,
217! alin. (4) lit. b), d), 47, 248 alin. (5) lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, iar in alta,
se incrimineaza aceleasi actiuni ce ar fi avut loc in perioada anilor, 2013, 2014, 2015 si 2017, care sunt
parte componenti a perioadei generale, neintrerupte- continue si prelungiti, a anilor 2008-2017, de
fapt fiind vorba de o repetare sau de o concretizare a aceiasi acuzatii initiale comune.

4.6. Aici, contra naivitatii si abuzului, cu si axioma concluzionam ci rolul activ al procurorului,
faptic si de drept, se realizeaza doar daci au fost luate foate mdisurile prevdzute de lege, ca rezultat
a fost efectuata cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivi a tuturor ci rcumstantelor tuturor
pretinselor cauze pendinte, sau episoade, in care era vizati pretinsa “organizatie criminald” " Borman™
si Pruteanu Oleg, doar daci astfel au fost cercetate toate capetele de acuzare, astfel incit, separt in
toate pretinsele episoade pendinte, concomitent si in acuzatia generald, si fie evidentiate toate
circumstantele care dovedesc vinovitia generald si totald, astfel incit, separt in toate pretinsele
episoade pendinte, concomitent si in acuzatia generald, si fie evidentiate toate circumstantele care
atenueazd sau agraveazd rdspunderea generald si totald, referitor la toate aceleasi persoane/persoana,
pentru ca doar cu conditia ci au fost cercetate integral toate infractiuunile la care a participat sau
se suspectd ca a participat pretinsa “organizatie criminald” " Borman” si Pruteanu Oleg, doar asa se
constatd toate circumstantele agravante, referitor la fiecare pretins episod ulterior al pretinsului semn
calificativ, faptd comisd de o persoand care anterior a savirsit aceleagsi actiuni, §i in proportii deosebit
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de mari, deoarece in spetd, precum rezulti chiar si din fnvinuirile din 21 junie 2017 din Federatia Rusa,
si din singura ordonanti a Procurorului General al Republici Moldova din 01 februarie 2019, de
preluare a unei siguri urmari penale, este vorba, pe de o parte, de infractiuni prelungite, care in virtutea
normelor imperative de la la alin. (2) art. 3, art. 30 Cod penal, nu poate fi interpretatd extensiv
defavorabil, si se considers fapta sdvirsitad cu intentie unicd, caracterizata prin mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, in perioada continue si prelungitd, a anilor 2008-2017,
alcatuind in ansamblu o infractiune, totodatz din acuzatiile formulate la fel rezulti si cumulul ideal
de infractiuni, ci fncepind cu anul 2008, si pentru toatd perioada anilor 2008-2017, Pruteanu Oleg
Gheorghii ... avand intentia (unica, o singurd intentie generali-n.m.) sd creeze 0 comunitate criminala
stabild, care si activeze o perioadi indelungata de timp (pentru toata perioada anilor 2008-2017-n.m.),
cu un Tnalt grad de organizare si sa coordoneze cu actiunile acesteia, incepind cu anul 2008, a atras de
partea sa mai multi partinitori si a intemeiat organizafia criminala... cu o conceptie unici de activitate...,
in scopul (unic, un singur scop general-n.m.) de a acumula surse banesti ilegale rezultate din
comercializarea drogurilor, ..., iar in rezultatul credrii unei organizatii criminale specializate in
procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea si vinzarea drogurilor, prin aceleasi actiuni de
conducere a activitatii organizatii criminale a comis: - 1. crearea si conducerea unei (singure-n.m.)
organizatii criminale, ... coordonarea planurilor si actiunilor criminale (a tuturor pretinselor actiuni
criminale, precum cii comise incepind cu anul 2008, si pentru toatd perioada anilor 2008-201 7-n.m.)
cu alte organizatii si grupuri criminale si infractori aparte din {ard si din straindtate; - 2. organizarea
circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare comisi de citre 0 organizaie criminald, in proportii
deosebit de mari (chipurile cantitate de droguri, de minimum 775 kg si pind la infinit-n.m); - 3.
organizarea trecerii peste frontiera vamali a Republicii Moldova a valutei prin nedeclarare si ad.
drogurilor prin ascundere de controlul vamal, in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop,
savirsitd de mai multe persoane, in cadrul unei organizatii criminale, in proportii deosebit de mari (pina
la infinit-n.m), si; - 5. spélarea banilor, asa cd doar prin cercetarea completi si sub toate aspectele a
intregii pretinse activitati criminale, sub aspectul tuturor pretinselor episoade si sub aspectul tuturor
semnelor calificative, doar asa ar fi pasibil a se afirma ca a fost stabilit adevirul,

4.7. Conceptual este important a evidentia ci daci la savirsirea unei sau mai multor infractiuni
cunoscute organului de urmarire penald au participar mai multe persoane, fie cind doud sau mai multe
infractiuni au fost savirsite prin aceeasi faptd, ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite, atunci
de drept, este vorba de indivizibilitatea de drept a acestor acuzatii penale, ceea ce inseamna ci ele inca
la faza urmarire penald, de drept se contopesc intr-o procedura indivizibili de drept, fard vointa sau
decizia procesuald a cuiva, chiar si daca la o anumita etapd anterioard aceste acuzatii erau separate,
deoarece odata ce concomitent ele se afla pe rolul organului de urmérire penala, si se constati conditiile
de drept de indivizibile, ele de drept devin astfel, ne fiind pasibil a fi devizate/separate. lata de ce
Legislatorul a utilizat notiunea de indivizibilitate (conform DEX-ului, este un caracter a ceea ce nu se
poate impdrti, faptul de a fi indivizibil; insusire a unui lucru de a fi indivizibil, nedivizibilitate-n.m.), asa
ca daca de drept, este un caz de indivizibilitate a unor cauze penale, in principiu, nici vorba nu mai poate
fi de conexare a acestor cauze penale, or notiunea, indivizibilitate este mai larga, dupd continut, decit
notiunea de conexitate, incit astfel de cauze, de drept sunt indivizibile, diferenta intre aceste doua
institutii conceptuale era si este in continuare ca in caz de conexitate, se solutioneza problema conexirii,
fie tehnice, fie prin ordonantd, iar in caz de indivizibilitate, se constata acest fapt de drept si cauzele ab
initio, nu mai pot fi examinare sau cercetate concomitent separat sau paralel.

4.8. Din punct de vedere conceptual, daci ne referim la cele doua cauze penale mentionate, nr.
12-1-42721-25062018 si nr. 1-20007370-12-1-20012020, ambele sunt indivizibile si de Jfapt si de drept,
si deoarece in ambele cazuri, judecarea, are loc in acelasi timp de fata, la sigur ci trebuie sa fie realizata
de citre aceiasi instanta, fird vre-o pozitie discretionars a procurorului si nici a instantei, inclusiv
prejudecatd si pozitia personald a dlui lurie lordan, Presedinte al Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu, care nu putea “examina” unipersonal Sesizarea privind declinarea competentei depusa la
Curtii de Apel Chisinau la data de 24 februarie 2010, or contrariul ireparabil afecteaza dreptul general
la un proces echitabil, garantat inclusiv de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul
garantat de alin. (4) art. 25 Cod proceduri penals, de a-i fi judecatd cauza sa conexa, indivizibild si de
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Japt si de drept, de acea instanti si de acel Jjudeciitor in competenta ciirora ea este dati prin lege,
de cétre instanfa care a inceput mai inainte judecarea cauzei, adica Judecdtoria Chisinau, sediul
Centry, aceasta in mod imperativ, fari alternativa, fiind o conditie a procesului echitabil, ci persoana
nu poate fi umilitd in mai multe proceduri paralele, procesul cel mai echitabil fiind o singura
judecati, care doar asa prin definitie, poate fi realizat cel mai rapid, cel mai complet si sub toate
aspectele, complet, adica cu privire la toate acuzatiile pendinte, fiind clar ca doar o singura
procedura poate atinge si cel mai rezonabil termen de Judecare, si deopotriva, daca sunt cel putin
doua proceduri separate sau paralele, cel putin in unul acuzatia se aduce cu intirziere, astronomic mai
tinziu decit in prima, cind una dintre acelea este lasata in nelucrare, asa ci termenul de judecare, se
dubleaza, cu atit mai mult ca in speta, probatoriul este acelasi, si va urma ca unele si aceleasi materiale,
sd se examineze cel putin de doua ori, precum si majoritatea pretinsilor martori sa fie audiati, cel putin
de doua ori, cel putin pentru judecarea acesiasi cauze se antreneaza nu un singur judecator, si nu un
compet din 3 judecatori, ci cel putin 6, doar in prima instantd, iata de ce instantele nationale sunt
supra incdrcate, iata de ce cu privire la acelasi caz si aceleasi probe, se dau diferite interpretari
Juridice, pe care deja le avem pe unul din pretinsele episoade incriminate, in care in trei hotariri judiciare
definitive au fost adoptate diferite solutii, inclusiv pedepse absolut neadecvate si ne proportionale, ceea
ce mai denotd si o incertitudine juridici, bazata pe presupuneri, si lipsa probatoriului sificient pentru a
convinge observatorul independent, de aceiasi solutie. (a se vedea dosarul, nr.1-707/15 in privinta lui
Curioglo Ion lon, sentinta Judecdtoriei Botanica din 29.11.2016, decizia Curtii de apel Chisinau din 08
iulie 2017, dosarul, nr. 1-413/2015 in privinta lui Tulum Victor, sentin{a Judecdtoriei Botanica din 16
mai 2016, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 si decizia Curtii
Supreme din 26 aprilie 2017, si dosarul, nr. 1-239/2015 in privinta lui Stegdrescu Simion, Hirciiald
Ruslan si Procop Viorel, sentinta Judecdtoriei Botanica din 18 martie 201 6, deciziile Curtii de Apel
Chisindu, din 12 ianuarie 2018 si 6 iunie 2019, deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
din 12 iunie 2018 si 22 ianuarie 2020)

5. In alti ordine de idei, cit Codul de procedurd penald in redactia Legii din 24 martie 1961, atit
si alineatele (1) - (3) art. 42 Cod proceduri penali, in vigoare, pornesc de la ideea ci constituie conexitate
(Raport intre doud sau mai multe pricini care au un obiect inrudit?) si indivizibilititii de drept a cauzelor
penale la faza urmirire penal, fiind astfel toate cazurile prevazute expres, astfel, legea de la sine
stabileste ci in conditiile mentionate, cauzele penale au legaturd intre ele si deja legal sint conexe
procesual (legate, conexate), ele in baza prevederilor legale urmeazi a fi “conexate fizic”, fard a se emite
un act procesual, fie si prin ordonanta procurorului, care se emitea in virtutea normei generale, prevazute
la art. 255 Cod procedura penald, pentru ci de la punerea in aplicare a Codului de proceduri penala
nr.122-XV din 14 martie 2003 si pini la introducerea prin Legea nr. 264 din 28-07-2006 a art. 279", nu
erau careva probleme privind “conexarea si disjungerea cauzelor penale” la faza urmarire penala,
deoarece se aplicau principiile conceptuale expuse in alineatele (1)-(3) art. 42 Cod proceduri penala, la
care deja ne-am referit, inclusiv cele unanim recunoscute si sistemul a functionat normal, nu au aparut
careva probeme principiale, doar daci se vroiau conforturi personale, de simplificare a posibilititii de a
utiliza sistemul in favoarea pirtii acuzarii, de acea anume Procuratura Generala a si fost initiatorul
modificarilor operate prin Legea nr. 264 din 28-07-2006, pentru a-si atinge un confort institutinal si a
face pasibile ulterioarele abuzuri, insa introducerea art. 279!, nu a modificat principiile conceptuale,
privind conexitatea si indivizibilitatea de drept, care nu admit vre-o imixtiune a procurorului sau a altor
factori decesivi, asa sa provocat o contradictie intre aceste institute, sigur ca valoare majora are anume
situatiile de drept, rezultind ca fird o normi punte, firi a se institui o exceptie de la regula de baza,
o corelatie exceptionali Tntre aceste doua institutii de drept, nu se poate aplica discretia procurorului,
antagonistd principiului imperativ privind conexitatea si indivizibilitatea de drept, pentru a depasi
aceasta stare de drept imperativd si fard careva exceptii corelate.

5.1. Tot cu titlu de concretizare se mai mentioneaza ci si Codul de procedura penald in redactia
Legii din 24 martie 1961, si principiile de drept unanim recunoscute contin si impun idea imperativa
privind conexitatea si indivizibilitatea de drept, ca daci o persoand sau un grup de persoane sunt

? DEX, pag.210
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cercetate cd au comis mai multe infractiuni, fapt cunoscut organului de urmarire penald, atunci potrivit
pet. 18 din Hotdrarea Curtij Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 29 aprilie 2016 privind modul
de executare a Hotirarij Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala
(termenul arestului preventiv) Sesizarea 35g/2016, Constitutia obliga infiptuirea justitiei fird
intarziere, fird intirziere in toate cuzele pendinte organului de urmarire penale. Totodatd este axiomal
ca cea mai cu fird Intdrziere, este situatia Tn care justitia se face concomitent pe toate ,,acuzatiile in
materie penald”, fari lasarea ordinara a unej proceduri pentru a o desfasura pe cea laltd, fapt care impune
si repetarea inevitabil3 a acelorasi proceduri consecvente in fiecarea caz separat, si paralel, lasarea firs
lucrare a unor parti din ,, acuzatiile in materie penald”, ca maj apoi sa se revina la aceasti ,, acuzatie in
materie penald” dupi ce va expira termenul de 12 luni de arest in prima parte a ,,acuzatiei in materie
penald”, ilegal si abuziv separati si lasat fara miscare pentru perioada vizata, fird ca invinuitului macar
sé I se aduca la cunostinta de indatg si concomitent in fntregime tot ansamblul wacuzatiel in materie
penald”, care aplaneaza in privinta sa si referitor la care, paralel fard , notificarea oficiali”, statul
concomitent pe toate pretinsele capete de acuzare, totusi continua »repercusiunile importante pentru
Situatia (persoanei)” (Ibrahim si alfii v. Regarul Unit, [MC |, hotdrdrea din 13 septembrie 2016, § 249,
Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotéirérea din 12 mai 2017, § 110), fara ca persoana sa cunoasca ca maj
sunt si alte pretense ,,acuzatii in materie penald”, despre care statul in persoana procurorului, prin
siretlicuri se abtine de a notifica persoana vizati, prin ce precum am mai mentionat, in mod evident
se mai incalcd si § 3 lit a) art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, care garanteazs dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt..., pe toate pretinsele
capete de acuzare, firi lasarea unora pentru mai apoi.

5.2. Istoric problema cercetarii concomitente si adoptarii unei singure solutii pentru toate
prtinsele capete de acuzare cunoscute statuluj si investigate la moment fata de o persoana sau un grup
de persoane, si necesitatea unei pasibile abateri de la acest principiu, printr-o eventuali separare a
cauzelor indivizibile de drept a mai aparut odatd cu punerea in aplicare la data de 29-07-1994 a
Constitutiei Republici Moldova, care pentru prima oari, prin alineatul (4) art. 25 a stabilit ca
termenul arestérii poate fi prelungit, cel mult pind la 12 luni, ceea ce la momentul neasteptat, punea
dificultati in cercetarea sub toate aspectele si completa a cauzelor penale pendinte, cu privire la mai
multe persoane si cu privire la mai multe erisoade, si totusi atunci dupa adoptarea Constitutiei, nu sa
mers pe siretlicuri, ¢i prin pect. 19 din Legea nr. 258 din 03-11-1994 pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri penals, redactia din 24 martie 1961, au fost operate mdificari legale in articolul
113, care sa completat cu alineatul patru, cu urmdtorul cuprins: "Dacd Procurorul General st loctiitorul
lui au confirmat cd probele adunate in privinfa unei persoane concrete referitor la episoade aparte ale
pricinii sint suficiente pentru intocmirea unei incheieri de acuzare, ei sint in drept sd dea indicatie
scrisd privitoare la terminarea cercetdrii si trimiterea dosarului in judecatd referitor la aceste
episoade. In acest caz instanja de judecatd examineazd pricina in limitele acuzdrii formulate.
Examinarea altor episoade ale pricinii se efectueazd in conformitate cu prezentul Cod."

5.3. Iata asa ca si exceptie, clar, legal si previzibil, dar si controlabil, doar Procurorul General
st loctiitorul lui, nu oricine si nu oricind, cu atit mai mult, prin tertipuri si abuzuri imprevizibile,
atunci sa admis posibilitatea depasirii principiului indivizibilititii de drept a cauzei penale, pe un sir de
episoade, cu posibilitatea trimiterii in instanta spre examinare, macar a unor episoade si a se decide o
eventuald condamnare in termenul de 12 luni constitutional de aflare in arest, dar nu prelungirea in
continuu a arestului preventiv, fir o condamnare, chipurile pe un alt capat de acuzare?!.

5.4. Cu alte cuvinte, si nu ne amdgim cu naivitatea “inventiilor” de ultima ora, care in continut
este o manipulare, fiind imperativ legal ci daci ne referim la diferite acuzatii pendinte in privinta unei
persoane sau a unui grup de persoane, oricum de drept se impune ca in toate acestea, fird intdrziere. sa
fie efectuatd cit cercetarea, atit si infaptuirea justifiei, ceea ce firesc poate fi atins doar daca se face
concomitent si intr-o singuria procedura, iati de ce alin. (2) si alin. (3) art. 43 Cod procedura penala,
specifica si faptul cd in cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele de conexitate,
cauzele, daci ele au fost depuse in prima instantd de judecatd, se conexeazd de citre aceasta chiar si
dupd casarea hotdririlor asupra lor 5i remiterea cauzelor de cétre instanfa de recurs pentru rejudecare.
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Cauzele se conexeazd si de citre instangele de apel sau de recurs de acelagi grad dac se afla in acelasi
stadiu de judecatd, or este si absurd ci procurorul avind cunostina de faptul ca persoana ar mai fi comis
si alte infractiuni, cu atit mai mult cind este vorba de alte episoade ale infractiunii prelungite sau ale
cumulului ideal de infractiuni, totusi contrar principiului indivizibilititii de drept, in loc sa asigure
cercefarea tuturor acestora sub toate aspectele si completd, el tainuie acest fapt si finiseaza urmariri
penale separate, unele se trimit in instanta, altele se lasa la inddmina, astfel se admite abuz si chiar santaj,
cel mai grav este ci in toate aceste acuzatii nu se indeplineste obligatia pozitiva a organului de urmérire
penald si a procurorului de a lua toate misurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completi si obiectivi, a circumstantelor cauzei (fiecare separat si in comun a tututor-n.m.),
de a evidentia toate circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, tnvinuitului, inculpatului, in
fiecare separat si in comun in toate cauzele, cit si cele care il dezvinovatesc.

6. Cu privire la neconstitutionalitatea alin. (6) art. 312 Cod procedura penald, care in viziunea
motivatd a pértii apararii, pe lingd faptul ci nu are claritate si previzibilitate privind momentul in care
urmeaza a fi aplicat, fiind evidenr ci aceasta cosntituie o modalitate de substituire a examinarii in fond
a recrusului atunci cind nu are ros in lipsa materialelor cauzei, fiind o sanctiune a nulitatii a unie astfel
de examinari, care apriori este ineficienta, si doar conduce la incalcarea termenului rezunabil, care nu
are rost a fi irosit in zadar, astfel urmarea omisiunilor legislativului, ar rezulta ca instant nu ar avea
obligatia de a asigura un control eficient si rezultativ al temeiurilor abordate de apdrare, ca urmare
volens nolens, anume datoritd imprevizibilititii normei contestate, instanta de judecati nici nu are nici
obligatia sd-si motiveze deciziile, firi argumente "stereotipe, abstracte, precum §i contradictorii”.

6.1. Din aceste considerente si urmare a formalitatii legale, ab inifio, se exercitd control
Judecdtoresc iluzoriu, theoretic si formal, aceasta pentru cd legea contestatd, imprevizibil cuprinde
formule generale, toate acestea desi Curtea Europeand in conformitate cu practica sa constanta,
inclusiv expusd in cauza Prince Hans-Adam Il de Liechitenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, a
mentionat, ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de
Conventie sd fie concrete si efective, nu teoretice i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o oblicatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridicd internd a mdsurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizirii
acestei obligatii, ceea ce deopotrivi, cu desavirsire nu acorda norma contestata, care nu contine nici
la un nivel minim careva garantii contra abuzului, contra arbitrariului, ceea ce denoti cii normele vizate
contravin cit art. 4 si 23 atit si art. 25 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

7. In sustinerea celor relatate pornim si de la constatarile principiale ale Curtii Constituionale
expuse in Hotdrirea nr. 7g din 23 februarie 2016, ci procesul penal trebuie si fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,.legalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul aflirii adevirului, principiul
oficialitdtii, garantarea libertdyii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea pdrtilor in proces”.

7.1. Cu referire la posibilitatea limitarii drepturilor. conventionale, pornim de la principiul
legalitatii procesului penal, proclamat in articolul 7 Cod procedurs penald, care imperativ stipuleazi cd
procesul penal se desféisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internafionale la care Moldova este parte, cu prevederile
Constitufiei 5i ale Codul de procedurd penald, ceea ce inseamni ci si activitatea organelor represive,
inclusiv a procurorului, dupi caz si a instantei de judecati, urmeazi a fi desfasurati in strict3d
conformitate cu principiile si normele dreptului international, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale Codului de proceduri penali, prin urmare, prezintd interes in ce masurd au fost si vor fi
respectate prevederile legale la indeplinirea actelor procedurale contestate.

7.2. Din aceste considerente, argumentarea prezentei cereri are loc inclusiv prin prisma Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Conventie), or in
conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutie, Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999 si
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000, Conventia face parte din sistemul
legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicati direct ca si orice alti lege cu exceptia ci, Conventia are
prioritate fati de restul legilor care ii contravin.
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7.3. Altfel spus, nimeni nu poate fi limitat de drepturile si libertatile sale, fard o cauza publics,
pentru cd conform alineatelor (1) si (2) art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplica in concordanta cu Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar pentru a
priva, sau limita o persoand de drepturile sau libertitile fundamentale ale omului este importanta o serie
de conditii, care urmeazi a fi respectate in sens strict, ne fiind pasibila o interpretare extensiv
defavorabild. Este necesar ca limitarea si fie previzuti de lege si proportionala garantiilor acordate
de art. 54 din Constitutie, care stipuleazi ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decét celor previizute de lege, care corespund (prin proportionalitatea sa-n.m) normelor unanim recunoscute ale
dreptului §i sint necesare in interesele majore, expres legale, or sub aspectul principiului contradictorialitatii si
echitatii, problema vizata ar putea fi solutionats, doar daca legea ar reglementa aceasta procedura in anumite
conditii restrinse si doar de catre un alt judecator, sau complet de judecata, decit cel care judeca cauza in fond,
analogic ca si procedura de examinare a cererii de recuzare a judecatorului/completului, ce judeca cauza.

8. In Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Tnalta Curte a mentionat ca, legalitatea, ca
principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea
normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii.

8.1. Prin Hotérirea nr. 14 din 27.05.2014 (8§ 78-84), inalta Curte a retinut ca legea ... constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
Jundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie si se bucure de o protectie juridicd
esenfiald in fata statului §i institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ficdnd accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta Sfunctionalitatea legii, aplicarea
ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii.

8.2. Prin Hotarirea nr. 13 din 15.05.2015 (8§ 105-109), Inalta Curte a reiterat:

»105. ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenia sa, a refinul cd normele
adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curfii Europene: ,,O normad este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie s fie accesibild intr-un mod
adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstange concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...] " (cauza Silver vs Regatul Unit, hotérdrea din 25 martie 1983 ).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,,[...] odatd ce statul adopltd o
solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a
acestei solufii [...]” (cauza Paduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele
constitufionale, precum si exigenele de tehnicd legislativd, menite s asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o
legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o
structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd
adecvaltd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesard.
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V. Prevederi relevante din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentry
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotarérii mentionate, Curtea Constitutional a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(I) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 1 15, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instan{a de judecata este obligata sa sesizeze Curtea
Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de catre oricare
dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazs a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre Jjudecatorii/completele de judecata din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judeciitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.| lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicata de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu; .

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-Pana la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotararii, sesizarea privind
exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii- Constitutionale de citre judecitorii/completele de
Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla
cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutie.

V-1 Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale. :

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile si cu
procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durati de cel mult 30
de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
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Judecitoreasca ierarhic superioari. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de catre judecitor sau de
cdtre instanta judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indati la cunostintd motivele retinerii sau ale arestirii,
iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostintd numai in
prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daci motivele retinerii sau arestdrii au
dispéarut.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele previzute se pedepseste
prin lege.

V-1I. Prevederi relevante ale Convenfi’ei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotaréte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenta a dreptului,
sd ia primele masuri menite si asigure garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in Declaratia
Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
inaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari,
fie asupra inciledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie si fie pronuntata in mod public, dar
accesul Tn sala de sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau
in masura consideratd absolut necesara de ctre instantd atunci cand, in imprejurari speciale publicitatea
ar fi de naturdl si aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si liberta{i recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate,
are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-IIL Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali
Articolul 7. Legalitatea procesului penal
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(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penala, instantele
de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele
de urmdrire penale, procurori si instantele de judecat.

Articolul 24. Principiul contradictorialitatii in procesul penal
(1) Urmdrirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane.
(2) Instanta judecitoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzirii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald
cu posibilitdfi egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la  cercetarea  cdrora - partile au avut acces in egala masura.
(4) Pértile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stititor, fiind
independente de instant3, de alte organe ori persoane.

Articolul 27. Libera apreciere a probelor
(1) Judecitorul si persoana care efectueazi urmirirea penald apreciaza probele in conformitate cu
propria  lor convingere, formatdi in urma cercetdrii tuturor probelor  administrate.
(2) Nici o proba nu are putere probanti dinainte stabilita.

Articolul 42. Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate a cauzlor penale

(1) In caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in prima instanta, daca are
loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se efectueazd de aceeasi instanta.
(2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la sivirsirea unei infractiuni au
participat mai multe persoane, cind dous sau mai multe infractiuni au fost savirsite prin aceeasi fapt3 ori

in cazul unei infractiuni continue sau prelungite.
3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite prin fapte diferite de una sau mai multe persoane
impreuna, in acelasi timp si in acelasi loc;

2) cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite de aceeagi persoand in timp diferit ori in loc diferit;

3) cind o infractiune este savirsitd pentru a pregiti, a inlesni sau a ascunde comiterea altei infractiuni
ori este savirsitd pentru a inlesni sau a asigura absolvirea de raspundere penald a faptuitorului altei
infractiuni; .

4) cind intre doua sau mai multe infractiuni existi legdturd si conexarea cauzelor se impune pentru
buna infaptuire a justitiei.

(4) In caz de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane invinuite de savirsirea
infractiunilor in raza de activitate a diferitor instante de grad egal sau privitoare la o singura persoana
invinuitd de savirsirea citorva infractiuni, daci aceste cauze sint de competenta a doud sau citorva
instante de judecatd de grad egal, procesul se judecd de instanta care a fost prima sesizati privind
Jjudecarea cauzei.

(5) Dacd o persoand sau un grup de persoane sint invinuite de savirsirea unei singure sau a citorva
infractiuni si cauza referitoare la unul din invinuiti sau la una din infractiuni este de competenta unei
instante ierarhic superioare, procesul se judeca in intregime de instanta ierarhic superioara.

(7) Conexarea cauzelor se admite de citre instanta de judecata respectiva in cazul in care actiunile
incriminate nu necesita o incadrare juridica mai grava, iar la cererea procurorului si in celelalte cazuri —
pentru modificarea acuzarii in sensul agravarii.

(8) in cazul in care infractiunea a fost sdvirsitd de doud sau mai multe persoane, instanta de judecats
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poate dispune indivizibilitatea cauzei, daci aceasta este necesard pentru buna infiptuire a justitiei in
termene rezonabile si dacd aceasta nu va impiedica respectarea drepturilor partilor.

Articolul 43. Instanta competenta de a conexa cauzele penale
(1) Conexarea cauzelor se decide de catre instanta céreia ii revine competenta de judecatad conform
prevederilor art.42.
(2) In cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele de conexitate, cauzele, daci ele
au fost depuse fn prima instantd de judecatd, se conexeazd de cétre aceasta chiar i dupd casarea
hotaririlor asupra lor si remiterea cauzelor de citre instanta de recurs pentru rejudecare.
(3) Cauzele se conexeazi si de citre instantele de apel sau de recurs de acelasi grad daca se afla
n acelasi stadiu de judecata.

Articolul  186. Termenul tinerii persoanei 1n stare de arest si prelungirea lui
(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privirii persoanei de libertate la
refinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinutd — de la momentul executarii hotaririi judecatoresti
privind aplicarea acestei masuri preventive.
(2) Perioada de tinere in arest a invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil, stabilit
in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea adevérului si tinind cont de
obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale in care invinuitul sau inculpatul este tinut in stare de
arest.
(3) Arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile.
(4) Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cind alte masuri preventive neprivative de
libertate nu sint suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica aplicarea arestului preventiv si si-au
pastrat  actualitatea  conditiile si  criteriile  stipulate la art. 175, 176 si  185.
(5) Fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu respectarea conditiilor
previzute la alin. (2), dar nu poate depdsi termenul de 30 de zile.
(6) In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale
procesului penal, pe un termen de cel muit 12 luni cumulativ, pind la pronuntarea sentintei de cétre
instanta de fond. In termenul de tinere a tnvinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in

care persoana:
1) a fost retinutd Si arestatd preventiv;
2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-o institutie medicald, la decizia judecdtorului de instructie sau a instantei, pentru
expertizd judiciare in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicérii In privinta ei a
mésurilor de constringere cu caracter medical.

(7) In perioada de examinare a cauzei transmise la rejudecare in prima instanta, arestul poate fi dispus
pind la emiterea unei noi sentinte, tinind cont de durata de tinere in stare de arest a inculpatului pina la
pronuntarea sentintei de catre instanta de fond si de termenul total stabilit la alin. (6).

(8) Pentru invinuitii, inculpatii minori durata totala de tinere in stare de arest preventiv nu poate depasi
termenul de 8 luni.

(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea conditiilor stabilite de
prezentul cod pentru aplicarea initiald a masurii de arest preventiv. Suplimentar, la solutionarea
demersului privind prelungirea termenului de arest preventiv, judecitorul de instructie sau, dupd caz,
instanta de judecatd are obligatia si examineze dacd, pentru inléturarea riscurilor ce au determinat
aplicarea misurii de arest preventiv, este suficientd aplicarea altor masuri preventive neprivative de
libertate si dacd existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru prelungirea masurii de arest
preventiv.

(10) Prelungirea duratei de arestare preventiva se decide de cétre judecétorul de instructie din
circumscriptia in raza teritoriald a cireia se efectueazd urmarirea penald sau de cétre instanta de judecatad
care examineaza cauza, in baza demersului procurorului. In cazul in care, din motive intemeiate, instanta
de judecatd, in procedura cdreia se afld cauza penald, este in imposibilitate sd solutioneze demersul
privind prelungirea arestului preventiv, acesta se distribuie, in ordinea stabilitd, unui alt judecator.
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(10" Demersul procurorului de prelungire a termenului arestirii preventive urmeazi a fi incuviintat
in scris de cétre:

1) procurorul ierarhic superior — in cazul in care se solicita prelungirea arestarii preventive
pentru un termen mai mare de 3 luni si, respectiv, pentru un termen mai mare de 2 luni, in cazul
minorilor; '

2) Procurorul General sau de cétre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General - in
cazul In care se solicita prelungirea arestarii preventive pentru un termen mai mare de 6 luni si, respectiv,
pentru un termen mai mare de 4 luni, in cazul minorilor.

(11) Hotérirea judecitoreasca de prelungire a duratei de arestare preventiva poate fi atacata cu
recurs in instanta ierarhic superioard. Atacarea hotiririi nu suspendd examinarea cauzei penale.

(12) Urmarirea penald in cauzele penale in care sint invinuiti arestatii preventiv se desfisoara de

urgenta si in mod preferential.
Articolul 312, Controlul  judiciar al legalitdfii  incheierii  privind  misurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor

(...).

(4) La deschiderea sedintei de judecati in instanta de recurs, presedintele sedintei anunta ce recurs va
fi examinat, concretizeaza daca persoanelor prezente la sedinta le sint clare drepturile si obligatiile lor.
Dupé aceea recurentul, daci participa la sedintd, argumenteaza recursul, apoi sint audiate celelalte
persoane prezente in sedinfd. Desfasurarea sedintei de judecatd se consemneazi in procesul-verbal,
intocmit in conditiile previzute la art. 336, care se aplica in modul corespunzitor. Controlul judiciar se
efectueazi in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecitorul de instructie,
cu participarea partii apararii. In cazuri exceptionale cind au aparut circumstante inexistente la momentul
examindrii demersului de citre Jjudecitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea partilor, poate sa
examineze si alte materiale, asigurind in prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar de a lua
cunostintd de acestea si de a se expune pe marginea lor.

(5) Inurma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urmatoarele decizii:

1) admite recursul prin:
a) anularea mésurii preventive dispuse de judecatorul de instructie sau anularea prelungirii duratei
acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea maisurii preventive respective care a fost respinsd de judecdtorul de instructie, cu
cliberarea ori de prelungire a arestarii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspré decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii
respective;

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinta de judecatd nu au fost prezentate materiale ce confirmi legalitatea
aplicarii msurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, instanta de recurs pronunti decizia de
anulare a masurii preventive dispuse sau, dupa caz, a prelungirii duratei ei si elibereazi persoana retinuta
sau arestata.

(...).

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consideram ci:

- alineatul (6) art. 186 si alineatul (6) art. 312 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, nu sunt in corespundere cu articolele 4, 23, 25 si 26 din Constitutia Republicii Moldova,
respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera
a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul
4 din Codul jurisdictiei constitutionale;
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SOLICITAM:

l. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii alineatului (6) art. 186 si alineatului (6) art. 312 din
Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, in vederea corespunderii cu articolele din Constitutia
Republicii Moldova.

VIL. DOCUMENTELE ANEXATE;:

Anexd: materialele relevante ale cauzei penale, cel putin cele 4 noi noi volume, formate post
factum si expediate in instanta de recurs chipurile pentru examinarea recursurilor partii aparirii
impotriva Incheierilor si a-mandatele de prelungire a arestului, din 27 ianuarie, 26 februarie, 27
martie si 24 aprilie 2020, emise in cauza penala vizati, urmind a fi prezentate de catre instanta de
Judecatd. Ssuplimentar separat anexam ordonanta de recunostere in calitate de invinuit din cauza penali,
nr. 222871, expusa la data de 21 ijunie 2017, de catre anchetatorul, Bolotov A.L, in care se expun
precizarile apardrii cu privire la episoadele “separate” si in care cauza, copia ordonantei de pornire a
cauzei penale nr. 2015790141, si a actului de autosesizare, copia invinuirii din 3 maj sidin 03 octombrie
2018, si din 23 septembrie 2019, copia unor demersuri ale procurorului si asa zisele anexe, care confirma
ca practic de fiecare data, pe parcursul a aproape 3 ani de detentie, in “confirmarea” a “necesitatii”
arestului se prezentau ordonanta de recunostere in calitate de invinuit din data de 21 junie 2017 si alte
materiale din cauza penali, nr. 222871, ordonanta de preluare a urmarii penale din 01 februarie 2019 s;
alte materiale care desi sunt indivizibile, au fost separate in cel putin trei pretense cauze penale, copia
demersului din 23 aprilie 2019 repartizat dnei judecatoare Ludmila Barbos, a declaratiei de abtinere, si
a Incheierii definitive a judecatorulu Sandu Victor, care a admis aceasta cerere de abtinere, copia
scrisorilor ministrului de interne, dl Pavel Voicu catre CNA si ministrul de justitie din 16 si 23 decembrie
2019, nr. 18386 si respectiv nr.8973, copia “scrisorilor” din data de 25 martie 2020, ce confirma
“moniforizare” permanent a instantei, expediate in adresa Procuraturii Generale, Consiliului Superior
al Magistraturii si Uniunii Avocatilor, copia Sesizarii privind declinarea competentei depusa la Curtea
de Apel Chisinau la data de 24 februarie 201 0, si a anexelor la ea, copia scrisorilor ce expun prejudecata
si pozitia personald a dlui Iurie Iordan, Presedinte al Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, critica
acesteia si Sesizarea repetatd, copia indicatiilor metodice ale PG nr. 11-14d/09-4717 din 18.08.2009, care
specifica modalitatea de preluare a urmaririi penale in cazurile in care pretinsa infractiune a fost comisa
peste hotarele Republicii Moldova.

VIII. DECLARATIA ST SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte Si
corespund convingerii personale si libertitii de exprimare,

Cu profund respect, ‘
AUTORUL SESIZARII Oleg Pruteanu A, /M/

Avocatul Gheorghe MALIC




Dosarul nr. 161j-266/20 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecatori: Budeci Vitalie, Guzun Denis, Cernalev Veaceslav

INCHEIERE
In numele Legii
15 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata Negru Maria
Judecitorii Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Grefier Benderschi Maxim
Cu participarea:
Procurorului Stefirta Dumitru
Avocatilor Malic Gheorghe
Raievschi Ala
Inculpatului (prin intermediul teleconferintei) Pruteanu Oleg Gheorghii

a judecat in sedintd deschisd sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Inaintatd de catre inculpatul Pruteanu Oleg Gheorghii si avocatul
Malic Gheorghe in interesele inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, privind verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 186 alin. (6) si art. 312 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, prin prisma prevederilor art. art. 4, 23, 25 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova, in cauza penald in ordine de recurs, la recursul comun al
avocatilor Malic Gheorghe si Raievschi Ala in interesele inculpatului Pruteanu Oleg
Gheorghii, declarat impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24
aprilie 2020, prin care a fost admis demersul procurorului privind prelungirea misurii
preventive, s-a respins cererea apdrdrii privind revocarea masurii preventive si s-a
prelungit misura preventiva - arestarea preventivd in privinta inculpatului Pruteanu
Oleg Gheorghii, niscut la 07.03.1977, pe un termen de 30 de zile.

Procedura de citare a pértilor a fost indeplinita,-

CONSTATA:

1. La 20 ianuarie 2020, in Judecdtoria Chigindu, sediul Buiucani, a parvenit cauza
penald de Invinuire a lui Pruteanu Oleg Gheorghii, In comiterea infractiunilor
prevdzute de art.art.42, 47, 217" alin.(4) lit. b) si art.art.42, 47, 248 alin.(5) lit. b)
din Codul penal. '

2. Potrivit procesului-verbal de refinere din 20.09.2019, inculpatul Pruteanu Oleg
Gheorghii a fost retinut de facto la 20.09.2019, ora 21:05, in cauza penald
nr.2019670060.

3. Prin incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Ciocana din 23.09.2019, in privinta
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost aplicatd misura preventiva, ,,arestarea
preventivd”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul
retinerii, adicd din data de 20.09.2019, ora 21:05.

4. lar, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15.10.2019, in
privinta inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost prelungitd m&sura preventiva,
»arestarea preventivd”, pe un termen de 30 de zile, pdnd 14.11.2019, ora 21:05.

5. Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14.11.2019, in privinta
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost prelungitdi misura preventivd -
»arestarea preventivd”, pe un termen de 25 de zile, pAna 09.12.2019, ora 21:05.



6. Iar, prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06.12.2019, in
privinta inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost prelungitd masura preventiva
- ,,arestarea preventivd”, pe un termen de 25 de zile, pana la data de 03.01.2020,
ora 21:05.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03.01.2020, in privinta
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost prelungitd misura preventivad -
marestarea preventiva”, pe un termen de 25 de zile, pdna la data de 28.01.2020, ora
21:05.

8. La data de 20 ianuarie 2020, cauza penald nr.2019670060, de invinuire a lui
Pruteanu Oleg Gheorghii In comiterea infractiunilor previzute de art.art.42, 47,
217" alin.(4) lit. b) si art.art.42, 47, 248 alin.(5) lit. b) din Codul penal a fost
expediatd pentru examinare in fond catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

9. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.01.2020, in privinta
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost prelungitd mdasura preventivad -
»arestarea preventiva”, pe un termen de 30 de zile, pana la data de 27.02.2020, ora
21:05.

10. Iar, prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.02.2020, in
privinta inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost prelungitid masura preventiva
- narestarea preventiva”, pe un termen de 30 de zile, pana la data de 28.03.2020,
ora 21:05.

11. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.03.2020, in
privin{a inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, a fost prelungitid masura preventivi
- ,,arestarea preventiva”, pe un termen de 30 de zile, pana la data de 27.04.2020,
ora 21:05.

12. La 16 aprilie 2020, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru a inaintat un demers prin care
solicitad prelungirea mésurii preventive ,,arestarea preventiva” pentru o perioadi de
30 de zile, In privinta inculpatului PRUTEANU Oleg Gheorghii.

13. In motivarea demersului procurorul a expus detaliat circumstantele de fapt in
care ar fi fost comise infractiunile imputate inculpatului.

14. In sustinerea demersului a indicat c& Pruteanu Oleg Gheorghii a fost retinut la
20.09.2019, ora 21.05, termenul de detinere in stare de arest preventiv fiind
prelungit pana la 28.03.2020, ora 21:05 min.

15. In privinta lui, existd temeiuri rezonabile si verosimile de comiterea infractiunii
imputate, conditie respectatd conform prevederilor art. 176 din Codul de procedura
penala. _

16. Caracterul verosimil al invinuirii se probeazd prin circumstantele de fapt
constatate In cadrul urmadririi penale, expuse detaliat in rechizitoriu.

17. Considerd ca la momentul Inaintdrii demersului privind necesitatea prelungirii
masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui Pruteanu Oleg Gheorghii, se
constatd cd riscurile si temeiurile care au fost retinute la momentul aplicarii masurii
preventive - arestul preventiv In privinta lui cét si prelungirea acesteia, si-au pastrat
actualitatea si valoarea lor probanti, astfel continuind s3 existe pe caz riscul de a
comite noi infractiuni, riscul de a Impiedica buna desfdsurare a examindrii cauzei
si aflarea adevarului, precum si riscul eschivirii de la instanta de judecata.

18. Conform normelor de drept nationale si internationale, ce reglementeaza dreptul
persoanei la libertate si conditiile de restrAngere a acestui drept, precum si



dispozitiilor legislatiei nationale cu privire la modul, conditiile si temeiul aplicarii
si prelungirii arestului preventiv, care la art.5 alin. (1) lit. ¢) a Conventiei, prin care
se garanteaza dreptul persoanei la libertate si la siguranti, stipuland, ci nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daci a fost arestat sau retinut in vederea
aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive
verosimile de a bdnui cé a sdvarsit o infractiune sau cind existd motive temeinice
de a crede in necesitatea de a-1 impiedica si sivérseasca o infractiune sau si fuga
dupa savérsirea acesteia.

19. In speta, acuzatorul de stat reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite
in cadrul urmaririi penale, constata existenta riscurilor mentinerii in continuare a
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii in stare de arest preventiv.

20.  Sustine ca riscul privind savarsirea de noi infractiuni se justifica prin faptul, ca
modul intentionat de comitere a infractiunii imputate inculpatului, denot3 ca acesta
dispune de abilitatea morald necesari pentru a intreprinde diverse fapte
prejudiciabile in vederea Impiedicarii bunei desfisurdri a justitiei care pot fi
calificate ca infractiuni si anume prin faptul determindrii martorilor inclusi in lista
probelor acuzirii, de a da declaratii false, favorabile lui in vederea examinirii
injuste a cauzei si astfel de a evita rispunderea penali pentru faptele infractionale
imputate lui.

21. Ince priveste riscul eschivarii de la instanta de judecatd, a sustinut ci acesta se
justifica prin faptul ca inculpatul Pruteanu Oleg Gheorghii dispune de surse
financiare, pasaport, inclusiv define cetitenia Federatiei Ruse, ce 1i ofers
posibilitatea traversarii frontierei de stat a Republicii Moldova si tindnd cont de
evaluarea consecintelor survenite de cétre inculpat in coraport cu pedeapsa pentru
comiterea infractiunilor fiind de Ia 7 1a 15 ani inchisoare, si respectiv de 3 la 10 ani
inchisoare, se presupune in mod intemeiat prezenta riscului eschivirii de la instanta
de judecatd, In cazul in care va fi gisit vinovat de instantid pentru comiterea
infractiunilor incriminate.

22. Ince priveste riscul privind impiedicarea bunei desfasurari a justitiei a sustinut
ca acesta se justificd prin faptul ¢ cauza penald de invinuire a lui Pruteanu Oleg
Gheorghii se afld pe rolul instantei de judecatd, nefiind inceputi cercetarea
judecatoreasca, in cadrul cdreia urmeazi a fi cercetate probele acuzarii - audierea
martorilor, ultimii fiind din cercul de cunoscuti ai inculpatului, iar in cazul aplicarii
unei mdsuri non privative de liberate, se prezumi intemeiat ci acesta 1i va
determina in vederea nedeclardrii adevirului, circumstante care au importanta
pentru justa solutionare a fondului cauzei, in concluzie ar influenta asupra bunei
desfagurdri a judecarii cauzei, astfel interesul particular al acestuia de a fi cercetat
in stare de libertate neputand fi prioritar fati de cel al societitii.

23. Apreciaza ci riscurile care au fost avute in vedere la momentul aplicarii si
prelungirii mésurii preventive - arestul preventiv, in privinta inculpatului Pruteanu
Oleg Gheorghii, subzistd in continuare, avand in vedere gravitatea faptei sivarsite
de numit, reliefatd de modalitatea concretd in care s-a constatat ci fapta a fost
comisd, inculpatul manifestdnd un total dispret fatd de norma legala si societate.

24. Din analiza dispozitiilor legale succesive pertinente in materia arestrii
preventive, respectiv cele inscrise in art. 175, 176 din Codul de proceduri penala,
cu lvarea in considerare atdt a naturii infractiunilor imputate si a limitelor de
pedeapsa cét si a circumstantelor faptice si personalitatea inculpatului, procurorul
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a constatat ca masura arestdril preventive in privinta lui Pruteanu Oleg Gheorghii
este proportionald cu gravitatea acuzatiilor penale aduse si, totodats, una necesara
la acest moment procesual pentru buna derulare a procesului penal si inlaturarea
unei stéri de pericol pentru ordinea public.

25. Prinurmare considerd cd detinerea in stare de arest al inculpatului Pruteanu Oleg
Gheorghii va asigura buna desfdsurare a judecdrii cauzei, pentru preintimpinarea
eschivarii acestuia de instanta de judecati, precum si persistarii riscului de ingerinta
in normala derulare a procesului.

26. Din materialele cauzei penale este evident faptul c& inculpatul a savarsit faptele
imputate. Astfel, considerd c se atestd prezenta cazului exceptional, care indic3 la
necesitatea detentiei preventive a acesteia.

27. Sustine ca la Inaintarea demersului privind neces1tatea prelungirii arestului
preventiv In privinta numitului, acuzatorul de stat a tinut cont de caracterul
prevederilor legislatiei in vigoare, gradul prejudiciabil al faptei incriminate,
personalitatea inculpatului, varsta acestuia, cat si starea sanatitii, nefiind constatate
careva deficiente fizice sau psihice, ce ar impiedica la mentinerea misurii solicitate.
Astfel, modul de viatd a inculpatului poate si determine dificultiti la prezentarea
acestuia in fafa organelor de drept si asigurarea indeplinirii obligatiilor sale
procesuale.

28. Pe cale de consecintd, reiesind din argumentele invocate in demers si a
materialelor cauzei penale, concluzioneazi ci In prezent, actualitatea motivelor de
prelungire a masurii preventive arestului preventiv au prioritate, iar admiterea

- demersului va contribui la desfisurarea si finalizarea examinarii cauzei in termen
rezonabil. |

29. In urma celor mentionate a solicitat admiterea -demersului si prelungirea
termenului masurii preventive - arestul preventiv, in privinta inculpatului Pruteanu
Oleg Gheorghii, nascut la 07.03.1977, IDNP - 0960210894447, originar din
Telenesti, domiciliat mun. Chisindu, str. Academician Natalia Gheorghiu 32, ap.
32, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii (9 clase), anterior condamnat in
Portugalia, cu eliberarea unui mandat judecatoresc in acest sens, in privinta
numitului, pe o duratd de 30 (treizeci) zile, din data de 28.03.2020, ora 21:05.

30. La data de 07 aprilie 2020, in cancelaria Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost Inregistratd cererea inaintata de citre aparatorul inculpatului Pruteanu Oleg
Gheorghii, avocatul Malic Gheorghe prin care solicitd revocarea sau inlocuirea
masurii preventive ,arestarea preventiva” aplicatd In privinta lui Pruteanu Oleg
Gheorghii, cu o masura preventiva mai usoara.

31. Inmotivarea cererii indici ci in spetd au intervenit noi Tmprejurdri, i respectiv
solicitd, examinarea si admiterea cererii, care in virtutea alin.(1) art.247 din Cod de
procedurd penald, ar contribui la asigurarea respectirii drepturilor §i intereselor
legitime ale pér{ii apérarii, invocand cd conform alin.(2) si (3) art. 17, alin.(2)
art.314, alin.(5) si (6) art.322 din Cod de proceduri penali, instanta de judecata are
obligatia pozitiva s asigure inculpatului conditii indispensabile deplinei exercitiri
a drepturilor si intereselor legale ale acestuia.

32. Revocarea 1In principiu a mésurii preventive ,,arestul preventiv”, ca fiind deja
lipsitd de sens, sau Inlocuirea cu 0 misurd mai usoard, inclusiv cu una alternativi
arestul la domiciliu” sau ,,liberarea provizorie sub control judiciar”, care potrivit
pozitiei par{ii apardrii vor asigura comportamentul corespunzitor al inculpatului ca



victima a abuzului procesual, care fiind anterior invinuit, la fel abuziv, de comiterea
unei infractiuni mult mai grave, prevazute de art. 145 din Codul penal, si fiindu-i
aplicat ,,arestul la domiciliu” nu sa eschivat si a participat la toate sedintele de
Judecata atata timp cét a fost in liberate, actualmente fiind achitat.

33. Asigurarea dreptului la aparare, la general si In particular a drepturilor garantate
de alin.(2) pct.22) art.66, alin.(I) pct.4) si 10), alin.(2) pct.3) art.68 din Cod de
procedurd penald, de art.53 alin.(l) lit. b) din Legea cu privire la avocaturd, prin
si concomitent cu toate materialele cauzei penale, traduse in limba roména in care
se petrece acest proces, In cite volume a parvenit in instanta, deoarece procurorul
a trimis cauza penald in instantd tard a asigura acest drept al apdrarii, astfel
considerd ca au fost Incédlcate grav mai multe garantii contra abuzului, inclusiv
procesul echitabil, egalitatea armelor si dreptul la apérare.

34. Asigurarea dreptului la aparare, in particular, a drepturilor garantate de normele,
deja citate si a obligatiei pozitive a statului, prin executarea de citre instanti a
alin.(4) art.24 din Cod de procedurd penald si acordarea ajutorului partii apararii
pentru administrarea probelor indispensabile apardrii in vederea demonstrérii inca
odatd a faptului cd doud pretinse cauze penale, aceasta, si nr. 12-1 -42721 -
25062018, aliatd In gestiunea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), sunt
indivizibile, ne fiind pasibild examinarea separati a lor, acestea fiind falsificate si
trucate, doar pentru a crea o aparenta a doua cauze diferite, pentru a inventa
posibilitatea ,,ocolirii” art.25 din Constituie ce tine in arest indelungat toate 4
persoane, 3-24 luni, iar Pruteanu Oleg Gheorghii este in arest preventiv 30 luni fara
intrerupere pentru una §i aceiasi cauza falsificatd, pentru ce se impune ca instanta
sd acorde ajutor si si ceard, de la, Procuratura Generald a Republicii Moldova s
expedieze in adresa instantei, pentru cercetare in sedintd de judecata, la examinarea
cererii de revocare a mésurii preventive, o copie certificatd de pe pretinsa ,,notéd
informativd”, din 4 octombrie 2018, ridicatd in luna septembrie 2019 de cétre
Procuratura Anticoruptie in cadrul perchezitiei in biroul fostului Presedinte al
Curtii Supreme de justitie, judecitorul Drutd Ion, in care se face referire la dosarul
gestionat de Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale, in care erau judecati Pruteanu Oleg Gheorghii, impreuna cu Slutu Roman,
Corcodel Ion si Onisciuc Alexandr, in care se dddeau indicatii si in dosarul lui
Zaharov Anton, cel care era judecat intr-un alt dosar, trimis in judecatd separat.
»1inand cont de faptul cad dosarul ,Borman” este unul complex si cu multi
participanti, iar pentru acumularea probatoriului au lucrat atat procurorii PCCOCS
cat si polifisti si procurori din alte {ari, inclusiv din UE, se impune o implicare mai
eficientd a instantei de judecatd. Reiegind din cele expuse, se propune: numirea
sedintelor de judecata in dosarul ,,Borman” in fiecare zi, pentru o durati de timp
cdt mai mare, iar In cazul absentei avocatilor alesi de inculpati, examinarea
dosarului cu avocati din oficiu. Pronuntarea unei decizii prin care s fie admis
apelul procurorului si dispusa condamnarea lui Zaharov Anton pe toate capetele de
acuzare Inaintate. Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana sa prezinte pentru cercetare
in sedinta de judecatd, la examinarea acestei cereri de revocare a masurii
preventive, a tuturor materialelor procedurilor de prelungire a mésurii preventive,
incepand cu luna octombrie 2017, mai cu seama, cu luna octombrie 2018, la care
au fost anexate o parte din aceleasi materiale ce denota aceiasi Invinuire, de altfel



este vorba de acelasi cauzd penald si aceiasi invinuire, chiar si daca se fac
manipuldri, cauze care s-au aflat in procedura aceluiasi organ de urmaérire penala.
Invoca ca prin aceste materiale apararea va reconfirma faptul ca este vorba de
acelasi Invinuire i materiale, indiferent de calificarea juridica ulterioard, indiferent
de faptul, dacd au fost conexate cauza nr.2015790141 cu cauza penald
nr.2019670060, oricum in virtutea alin.(2) si (3) art.42 Cod procedura penala,
constituie indivizibilitate a cauzelor penale, deoarece este un caz in care se pretinde
cd mai multe infractiuni au fost sdvargite prin aceeasi faptd, fiind vorba de o
infractiune prelungitd prevdzutd la art.30 Cod penal, fiind expirat tennenul
maximum de detentie preventiva, previzut de art.25 din Constitutie, de fapt un abuz
fara precedent a partii acuzdrii, care trebuie sa fie curmat efectiv de citre instantele
de judecata, astfel fiind asigurat un control judiciar efectiv si nu unul iluzoriu si
formal precum a fost pand acuma.

35. De asemenea, s-a solicita asigurarea dreptului la aparare, in particular a
drepturilor garantate de normele, deja citate si a obligatiei pozitive a statului, prin
cercetarea In contradictoriu, In sedinta de judecata, la examinarea acestei cereri de
revocare a masurii preventive, a tuturor materialelor solicitate in punctul precedent,
care sunt indispensabile apérarii In vederea demonstrarii Incd odatd a faptului ca
doua pretinse cauze penale, aceasta, si nr. 12-1-42721-25062018, aflata in
gestiunea Judecétoriei Chisinau (sediul Centru), sunt indivizibile, ne fiind pasibila
examinarea separatd a lor, fiind falsificate si trucate, doar pentru a crea o aparenta
a doua cauze diferite.

36. Subsidiar a mentionat cd au intervenit noi imprejurdri si anume faptul cé zilnic
starea sandtafii lui Pruteanu Oleg Gheorghii se agraveaza, precum si ca pe perioada
situatiei de urgentd, nu este posibil si pleci in alte state, or, conform datelor
cunoscute, cat hotarele Romaniei, atat si a Ucrainei, cu care Republica Moldova
are hotare, sunt Inchise pentru cetateni strdini si nu admit intrare pe teritoriul sau a
persoanelor strdine, asa cum este si Pruteanu Oleg Gheorghii, acesta obiectiv fiind
in imposibilitatea plecarii peste hotare, iar aceasta restrictive mai poate fi asigurata
si prin faptul, cad inculpatul nu are si este gata sa predea si a adus pagaportul cei
permite plecare peste hotare, astfel incat va fi pasibil de a fi restransa posibilitatea
plecarii peste hotare prin depunerea si ridicarea pasaportului.

37. Totodatd, a mentionat cd pe perioada situatiei de urgenta, Insasi tara este izolata
fiind raspandit virusul, ceea ce de la sine constituie un factor obiectiv de
minimalizare a riscurilor plecarii peste hotare, a riscurilor eschivarii de la urmarirea
penala si judecarea cauzelor sale, cu atdt mai mult cd examinarea acestor dosare,
din cauze obiective, nu ar putea fi asigurare in viitorul apropiat, doar daca nu sunt
cauze legate de actiuni violente. Pe de a treia, important si absolut obiectiv, ci pe
perioada situatiei de urgentd, insdsi situatia de urgentd exclude orice manifestéri
publice, inclusiv pretinsul risc inventat de asigurare a securitatii si ordinii publice,
care in mod evident cd nu vor fi tulburate si nu pot fi tulburate in perioada starii de
urgenia.

38. Sustine ca ONU cere eliberarea imediati a detinutilor din intreaga lume pentru
a evita ,,focarul” produs de COVID-19, or conform datelor accesibile intregului
public, inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Michelle
BACHELET, a cerut guvernelor si ia masuri urgente pentru a proteja sanitatea si
siguranta detinutilor, precum si a altor centre inchise, ca parte a eforturilor de a



evita pandemia de coronavirus, iar fostul presedinte din Chile a mentionat ci
pandemia COVID-19 este prezentd in acest moment in inchisori, centre de detentie
preventivd si centre de detentie pentru imigrare, precum si in centre de 1 ingrijire
rezidentiala si spitale psihiatrice, in multe {dri, centrele de detentie sunt
supraaglomerate. Oamenii sunt deseori retinuti in conditii de igiena precara si
serviciile de sdnétate sunt insuficiente sau chiar inexistente, indepértarea fizicd si
izolarea sunt practic imposibile in astfel de conditii, a addugat aceasta.

39. Michelle BACHELET a confirmat ci este constientd de perioada de criza
mondiald pe care o traversdm si ci toate guvernele sunt afectate si triiesc situatii
sociale in care este dificil si se ia cele mai urgente decizii. Cu toate acestea,
reprezentanta ONU a indemnat autorititile sa nu-i uite pe cei aflati in inchisoare
sau pe cei aflafi in centrele inchise de sinitate mintals, in casele de batrani sau in
orfelinate, intrucat neglijarea acestora ar putea avea consecinte catastrofale asupra
tuturor.

40. Este vital ca guvernele si tind seama de situatia detinutilor in planul lor de
acfiune pentru crizd, pentru a-i proteja pe acestia, precum $i personalul institutiilor,
vizitatorii si, bineineles, societatea in general in fata focarului de coronovirus sia
numdrului tot mai mare de decese semnalate deja in inchisori si in alte centre din
tot mai multe {ari, autoritifile trebuie si actioneze acum pentru a preveni pierderea
de vieti in rdndul detinutilor i a personalului,, a spus BACHELET.

41. Incalitate de reprezentantd a Natiunilor Unite, inaltul Comisar a cerut guvernelor
s1 autoritétilor competente s lucreze rapid pentru a reduce numarul detinutilor,
mentionand cd mai multe {4ri au luat deja misuri in acest sens: ,,Considerd ci
autoritdtile ar trebui sd giseasca modalititi de eliberare a persoanelor incarcerate,
in special vulnerabile la COVID-19, inclusiv definuti varstnici si bolnavi, precum
$1 detinuii cu risc scdzut. De asemenea, aceste masuri trebuie si raspunda in
continuare nevoilor specifice de sdnitate ale detinutelor, in special ale femeilor
gravide, precum si ale persoanelor cu dizabilititi si ale detinutilor minori. Astazi,
mai mult ca oricand, guvernele ar trebui si elibereze orice persoani retinutd firi o
baza legald suficientd, inclusiv prizonierii politici si detinuti care au exprimat opinii
critice sau disidente ”, a addugat oficialul ONU.

42. Recent in octombrie 2019, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
hotédrérea In cauza Moscalciuc v. Republica Moldova, in care analogic ca si In
speta, reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza art. 5 § 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocand ci instantele
nationale nu au motivat relevant i suficient deciziile lor cu privire la aplicarea si
prelungirea arestului preventiv in privinta sa. Curtea a constatat ci arestul
reclamantului a fost prelungit in mod repetat, pentru o perioadd mai mare de doi

de fiecare datd fiind invocate aceleasi temeiuri. Motivele se limitau la
parafrazarea prevederilor din Codul de proceduri penald cu privire la arest, fird a
explica modul in care au fost acestea aplicate concret in privinta reclamantului.

43. In opinia Curtii, determinant este faptul cé detinerea reclamantului in arest
preventiv pentru mai mult de doi ani a fost contrard articolului 25 alin. (4) din
Constituie, cu depasirea termenului de 12 luni (Savca v. Republica Moldova). Prin
urmare, niciun motiv pentru prelungirea detentiei reclamantului nu ar putea fi
considerat relevant si suficient. in consecinti, Curtea a hotirat ci a avut loc o
incélcare a Articolului 5 § 3 din Conventie.



44. Intr-un alt aspect a invocat faptul Tncalcdrii dreptului la aparare, prin lasarea
indelungatd In nelucrare a cauzei fard efectuarea actelor procedurale la faza
urmdririi penald, cel putin din octombrie 2018, cind cauza a venit in adresa
Procuraturii Generale a Republicii Moldova de la Departamentul de Ancheta al
Ministerului Afacerilor Interne al Federatiei Ruse si pana la 01 februarie 2019, ciAnd
prin Ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova din (f.d.1-3 vol.I) a
fost preluatd urmarirea penald de cdtre autorititile nationale, si ulterior pani-n
septembrie 2019, apoi chiar pana la trimiterea in graba in ianuarie 2020, a cauzei
penale fard a asigura drepturile partii aparirii, fapte abuzive deja constatate prin
incheierea instantei de fond din data de 10 martie 2020.

45. Invoca cd pand la expedierea cauzei In instanta de judecatd, partii apararii nu i-a
fost acordat un termen rezonabil pentru a face cunostinti cu toate materialele cauzei
penale, mentionand ca instanta de judecatd a pus in sarcina procurorilor, membri ai
grupului, de a asigura prezentarea materialelor cauzei penale.

46. In aceste circumstante dupa expirarea termenului de carantind, procurorul
urmeaza sd lichideze aceste omisiuni abuzive ale sale, care apriori incilca termenul
rezonabil si face imposibild examinarea si solutionarea cauzei, de altfel deja a fost
identificat un temei pentru incetarea procesului penal, care este provocat de
incdlcarea grava de catre procuror a procedurii de sesizare a instantei, ceea ce
provoacd nulitatea rechizitoriului si a tuturor actelor ulterioare, pentru ca pe de o
parte, conform art.291 din Cod de procedurd penald, procurorul dispune (prin
ordonantd-n.m.) una din urmétoarele solutii, inclusiv (prin ordonanti-n.m.) trebuia
sa dispuna a intocmi rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecats,
or in virtutea prevederilor alin.(l) art.255 din Codul de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonant3, dispune
asupra acfiunilor sau masurilor procesuale.

47. Sustine cd Incdlcarea procedurii de sesizare a instantei, care atrage nulitatea
tuturor actelor procedurale, care ar putea fi realizate in continuare, fiind pasibile
doar cu incalcarea dreptului la apérare, care nu mai poate fi recuperat. Invoc3 ci in
spetd se atestd ca instanta de judecata a fost sesizatd contrar prevederilor legale
imperative stabilite la art.293-297 din Cod de procedurd penald, fira a asigura,
anume la etapa de finisare a urmdririi penale, a dreptului de a lua cunostinta
prealabild de materialele acesteia, inclusive de a reproduce pretinsele inregistrari,
dreptul de a invoca nulitatea actelor procedurale si dreptul de a intocmi referinti la
rechizitoriu etc, care putea fi realizatd doar la etapa finisarii urmérii penale, drepturi
care ulterior nu mai sunt pasibile de a fi realizate si reparate, deoarece legislatia
nationald nu mai prevede institutia restituirii cauzei la ,reanchetare”, la faza
urmdrire penald, aceasta fiind firesc, pentru ca in jurisprudenta sa, CtEDO a retinut
constant c¢d sarcina judecdtorului este de a veghea elementele susceptibile si
influenteze solutionarea pe fond a litigiului, sd facd obiectul unei dezbateri in
contradictoriu Intre par{i (CEDO, Ruiz-Mateos contra Spaniei, hotararea din 23
iunie 1993, seria A nr.262).

48. In ce priveste pretinsa temere a procurorului, precum cd Pruteanu Oleg
Gheorghii ar putea sa influenteze careva martor, invoca cé aceastd pretinsa alegatie
nu poate fi vesnica, peste 30 luni de detentie continud, in conditiile in care statul in
persoana organelor represive are posibilitdti majore sa evite o eventuald influents,
de altfel In speta chiar si daca nu exista nici un temei pentru a influenta pe cineva,



partea acuzdrii deja a manipulat probatoriul prin inventarea unor pretinse modalitati
de audiere 1n conditiile art.110 Cod de procedurs penali, a pretinsilor complici,
care pentru a se apdra insdsi, la indicatia persoanelor interesate, ab initio sunt
interesafl s faca declaratii vadit false contra lui PRUTEANU Oleg, cel putin pentru
a evita propria raspundere penala.

49. Invocd ca pretingii martori ,,colaboreazi” cu organele statale interesate,
PCCOCS si INI a IGP a MAI, care utilizeaza subterfugii pentru a extrage informatii
pe care nu au putut sa le ob{ind in cadrul legal si de fapt, audierea pretingilor
martori, si la faza urmarire penald a avut loc fard a acorda ostilitatea efectiva si nici
formald partii aparérii de a pune Intrebéri acestora, si doar in cauza penald nr. 12-
1-42721- 25062018 (la urmérirea penala nr.2018670154) aflata in procedura
Judecéatoriei Chiginau (sediul Centru), asa ci este enigmatici si legalitatea cum
aceste pretinse declaratii au fost transpuse in aceasta cauza penald, de altfel chiar
este 51 imposibil a influentd pretinsii martori in conditiile in care identitatea lor nu
este cunoscuta pargii apararii.

50. Sustine cd anterior partea apérarii a invocat, insd nu a primit nici un raspuns vis-
a-vis de argumentele sale, trecdnd 1n evidentd cd asa zisa prelungire inafara
termenului constitutional a masurii preventive sub forma de arest, nu are nici un
suport faptic si legal si se reduce la parafrazarea textelor din lege care descriu
categoria de motive pentru care se poate dispune arestarea fara nici o expunere cum
acestea sunt aplicabile spetei.

51. Astfel, reiterand cerintele anterioare, inclusive cu privire la constatarea situatiei
de fapt si de drept, cd ambele cauze penale nr. 1-20007370-12-1-20012020, si
nr.12- 1-42721- 25062018, sunt indivizibile si de fapt si de drept, sunt si conexate

~intr-o singura procedurd, incid de citre organele de drept din Federatia Rusd si
ulterior nu au fost disjungate, ambele pretinse acuzatii fiind parti componente ale
unicii acuzatii, expusé In ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din data
de 21 iunie 2017, emisa de catre conducatorul echipei de investigare-anchetator
principal pe cauze speciale a Departamentului de Investigatii MAI Rusia colonel
de justitie BOLOTOV A.L, care a fost pusa in sarcina inculpatului, Pruteanu Oleg
Gheorghii, la data de 06 aprilie 2018, anume de cétre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Bacalim Lilian, ca
o Invinuire completd si unicd, realizati intr-o singurd cauza penali nr.222871, care
ulterior a fost transmisa din Federatia Rus3, in privinta lui Pruteanu Oleg Gheorghii
si Onica Sergiu, fiind preluatd ca si Invinuire unica, prin ordonanta Procurorului
General al Republici Moldova, la 01 februarie 2019. De altfel, evidentiazi ca
invinuirea din data de 21 iunie 2017, emisi de cétre organul de urmérire penala din
Federatia Rusa, nici pand la trimiterea in Republica Moldova, si nici de la preluarea
prin ordonanta Procurorului General al Republici Moldova, la 01 februarie 2019,
ca unul Intreg a materialelor unei singure cauze penale, nr.222871, de cétre
organele de drept din Republica Moldova, nu a fost divizata, nu a fost disjungata,
nu a fost separata, si este unica indivizibild in ambele cauze penale, anume asa In
intregime, rezultdnd cd poate fi obiectul cercetarii judecdtoresti, anume in
intregime, ca un Intreg si indivizibil, fiind evidentd suspendarea, de drept, in
virtutea imperativelor de la alin.(4) art.45 din Cod de procedura penald, a
procesului pentru perioada de pana la solutionarea conflictului de competents,



invocate si trimis spre solutionare instantei ierarhic superioara comuna, care se face
conform regulilor pentru prima instanis, cu citarea prealabila a partilor.

52. Evidentiaza cd cauza penald, aflati In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani) nr. I- 20007370-12-1-20012020, se afla toate materialele din cauza
penald, nr.222871, venita incd in octombrie 2018 din Federatia Rusa, pe cand cauza
penald, nr.12-1-42721-25062018, se afli doar o parte din aceste materiale, in total
peste 25 volume, rezultdnd ca acestea se repeti, si ar putea constitui obiectul
examindrii in doua proceduri diferite, ceea ce nu este posibil din punct de vedere al
logicii, al bunului simt, al procesului echitabil si al legii.

53. Sustine cd nici un stat nu poate investiga pretinsele infractiuni, care au fost
comise pe teritoriul altei jurisdictii decat la cerinta expresa a statului suveran, de a
prelua urmérirea penald a persoanei concrete, in caz contrar se incalci suveranitatea
s1 jurisdicfia statului unde sa comis pretinsa infractiune, or este principial, ca dacd
un stat, sa zicem, Republica Moldova, vrea si preia urmirirea penali in privinta
unui sau mai multor cetafeni ai siii, care se pretinde ca ar fi comis infractiuni tnafara
hotarelor sale, si zicem, in Federatia Rusa, pentru ai trage la raspundere penali este
important ca organele abilitate, mai Inti si se adreseze cu o cerere la statul, care
are jurisdictie asupra locului infractiunii, care ar permite a investiga cazul, apoi va
trimite materialele respective, astfel incit sa nu se admiti dubla urmdrire, ca in
spefd, care a avut loc, cel putin pand la data de 01 februarie 2018, separat in
Repubhca Moldova si In Federatia Rus, apoi continui, separate in doua proceduri,
si In Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), nr. 1-20007370-12-1-20012020, si in
Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) nr. 12-1-42721-25062018, continuind
incélcarea principiului, non bis en idem.

54. Mentioneazi ca pentru a cerceta infractiuni transfrontaliere, fie ca se transmit
materialele 1n statul in care se afla persoana trasa la rispundere, fie ca se creeazi
echipe comune de investigatii intr-o singuré cauza penald comuni, sau se realizeazi
preluarea urmdrii penale a infractiunii, comisa peste teritoriul Republicii Moldova.
In spetd, invoca ci desi din materialele cauzei rezulta ca investigatii paralele se
realizeazd In Spania, Romania, Ucraina si Federatia Rusi, unde precum ci ar fi fost
comise pretinsele infractiuni, totusi organele de drept din Republica Moldova s-au
si autosesizat, fird a avea o cerinta de preluare a urmarii penale, astfel fiind afectata
suveranitatea acestor state, totodata fiind stimulatd dubla urmdirire, expres interzisa
prin art.5 din Legea nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationald In materie penald, conform céruia, se 1mpune respectarea obligatorie
a principiului necondamnirii repetate pentru una si aceeasi faptd, cd asistenta

juridicd internationald nu este admisibild daci in Republica Moldova siu in orice
alt stat s-a desfasurat un proces penal pentru aceeasi fapta. Pe de alti parte, organele
de drept din Republica Moldova au ,,administrat” pretinsul probatoriu, mai cu
seama datele precum ca obtinute de citre organele de drept ale altor state, peste
hotarele Republicii Moldova cu incalcarea gravd a procedurii si a dispozitiilor
generale privind asistenta juridica internationald in materie penala.

55. Astfel, considerd ci din materialele cauzei penale rezulti ca in cauza penald nr.
12-1-42721-25062018, procurorul ignorand aceste garantii legale, pur si simplu, a
cerut sa i se transmitd copiile actelor procedurale realizate in Federatia Rusd mai

————Inainte de citre-organele acestei {iri; in-cadrul cauzeipenale, nr:222871; insd aceste

pretinse actiuni procedurale, au fost realizate, nu la cerinta organului de urmérire



penala din Moldova, si astfel copiile actelor procedurale si pretinsele informatii din
acestea se Incearcd a fi ,legalizate” chipurile ca i documente din cauza penala
nr.222871, fard a trece procedura recunoasterii lor, cel putin micar procedura
stabilitd privind recunoasterea actelor judiciare, or, sa inventat o procedur ilegala,
pe seama carora se pretind a obtine si prelua probe, care ulterior, au fost preluate
deja relative legal in a doua cauza penala.

56. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 aprilie 2020, s-a
admis integral demersul inaintat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru, privind prelungirea
mdsurii preventive ,,arestarea preventiva” pentru o perioadd de 30 de zile in privinta
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.42, 47, 217" alin.(4) lit. b) si art.art.42, 47, 248 alin.(5) lit. b)
din Codul penal, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintatd de citre
apdratorul inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, avocat Malic Gheorghe privind
revocarea masurli preventive ,,arestarea preventiva”, sau inlocuirea/aplicarea unei
mdsuri preventive neprivative de libertate, s-a prelungit cu 30 (treizeci) de zile
maésura preventiva ,arestarea preventiva” in privinta inculpatului Pruteanu Oleg
Gheorghii, cu calcularea termenului din data de 27 aprilie 2020, ora 21:05, pani la
data de 27 mai 2020, ora 21:05, cu detinerea acestuia in Penitenciarul nr.13-
Chisindu, in baza incheierii s-a eliberat mandat de prelungire a masurii preventive
»arestarea preventiva”, care s-a pus In executare imediat.

57. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24
aprilie 2020, recurs comun au declarat avocatii Malic Gheorghe si Raievschi Ala
in interesele inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, care au solicitat admiterea

‘recursului, asigurarea dreptului la aparare, la general si in particular a drepturilor
garantate de alin. (2) pct. 22) art. 66, alin. (1) pct. 4) si 10), alin. (2) pct. 3) art. 68
din Cod de procedurd penald, de art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
avocaturd, prin acordarea posibilitdtii inculpatului si avocatului ales, de a lua
cunostinta Tmpreund si concomitent cu toate materialele cauzei penale, traduse in
limba roména 1n care se petrece acest proces, in cite volume a venit in instanta,
inclusiv toate materialele *’disjungate”, care erau administrate In aceasta cauza pini
la trimiterea acesteia in instanta de judecata, inclusiv toate materialele, pistrate n
alte instante, dar care ab initio, tot constituie materiale ale acestei cauze, referindu-
se la examinarea si autorizarea, in aceasta cauza a masurilor speciale de investigatii
si verificarea legalitdtii lor, la aplicarea si prelungirea masurilor preventive,
deoarece procurorul a trimis cauza penala in instanti, pe de o parte, fird a mentine
aceste materiale, care sunt parte componenta a cauzei penale, pe de alta, a ingorat
abuziv si nu a asigurat acest drept al apardrii, astfel fiind incilcate grav garantiile
contra abuzului, inclusiv procesul echitabil, egalitatea armelor si dreptul la apirare;
asigurarea dreptului la aparare, in particular, a drepturilor garantate de normele,
deja citate si a obligatiei pozitive a statului, prin executarea de citre instants a alin.
(4) art. 24 din Cod de procedurd penald si acordarea ajutorului partii apararii pentru
administrarea probelor indispensabile aparirii in vederea demonstririi inca odati a
faptului cd doua pretinse cauze penale, aceasta, sinr. 12-1-42721- 25062018, aflati
in gestiunea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, sunt indivizibile, ne fiind pasibila
examinarea separatd a lor, acestea fiind falsificate si trucate, doar pentru a crea o
aparenta a doua cauze diferite, pentru a inventa posibilitatea >’ocolirii” art. 25 din



Constituie in a tine in arest indelungat toate 4 persoane, 3-24 luni, iar Pruteanu Oleg
este in arest preventiv 31 luni fard intrerupere pentru una si aceiasi cauza falsificata,
pentru ce se impune ca instanta si acorde ajutor si sa ceara, de la: Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale sa se prezinte toate
materialele pretinsei cauze, In baza cireia, de la data de 01 octombrie 2018, la
expirarea termenului constitutional, de 12 luni, féra a fi eliberat efectiv din arest,
astronomic pind la aceasta, tot procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Lilian Bacalim, a emis o noua
ordonantd de refinere a lui Pruteanu Oleg, fiindu-i incriminat, practic aceleasi
afirmatii generale; Procuratura Generala sd expedieze in adresa instantei, pentru
examinare In prealabil, o copie certificatd de pe pretinsa ,,nota informativa”, din 4
octombrie 2018, ridicata In cadrul perchezitiei in biroul fostului Presedinte al Curtii
Supreme de justitie, Druta Ion, In care se face referire tot la dosarul gestionat de
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, In care
se dddeau indicatii abuzive, privind ’implicarea mai eficientd a instantei de
judecatd”, si1n dosarul lui Zaharov Anton, referitor la care se cerea si” pronuntarea
unei decizii prin care sd fie admis apelul procurorului si dispusd condamnarea lui
Zaharov Anton pe toate capetele de acuzare Tnaintate; Judecdtoria Chisindu, sediile
Centru si Ciocana, sd prezinte pentru examinare in prealabil toate materialele
procedurilor de prelungire a masurii preventive, incepind cu luna octombrie 2017,
care confin materiale ale aceiagi cauze penale, care denota aceiasi Invinuire, de
altfel este vorba de aceiasi unica cauzi penald, unicul proces penal si aceiasi unica
invinuire, chiar si dacd se fac manipuldari, cauze care s-au aflat intr-un singur proces
penal realizat concomitent de aceluiasi organe de urmérire penala, prin aceste
materiale apdrarea va reconfirma faptul ca este vorba de aceiasi Invinuires
materiale, indiferent de calificarea juridica ulterioara, indiferent de faptul, dacd au
fost conexate cauza nr. 2015790141 cu cauza penala, nr. 2019670060, oricum n
virtutea alin. (2) si (3) art. 42 din Cod de procedurd penald, constituie
indivizibilitate a cauzelor penale, deoarece este un caz in care se pretinde ci mai
multe infractiuni au fost sdvarsite prin aceeasi faptd, fiind vorba de o infractiune
prelungita, prevdzutd la art. 30 din Codul penal, fiind expirat termenul maximum
de detentie preventiva, prevdzut de art. 25 din Constitutie, de fapt un abuz fira
precedent a acuzdrii, care trebuie sa fie curmat efectiv de citre instantele de
judecata, astfel fiind asigurat un control judiciar efectiv si nu unul ilizoriu si formal
precum a fost pina in prezent; Judecédtoria Chisindu, sediile Centru si Ciocana, sa
prezinte pentru examinare in prealabil toate materialele procedurilor de autorizare
si legalizare a tuturor masurilor speciale, a perchezitiilor si a altor masuri
asigurdtorii si de constringere, realizate In cauza data, cel putin, Incepind cu 22 mai
2015, la care se face referire in pretinsele rapoarte ale ofiterilor de investigatii,
Andrei Balanescu si Roman Dragoi, de unde rezulta ca deja la acea data, in privinta
lui Pruteanu Oleg se realiza acesta proces penal, in privinta lui deja erau intreprinse
masuri speciale de investigatii, din acel moment si a aparut acuzatia penala unica,
indivizibild si complexa, important fiind ca fapt este constatat prin incheierea
definitivd din data de 25 aprilie 2019 emisa de judecétorul Sandu Victor, care a
admis cerere de abtinere a dnei judecétoare Barbos Ludmila, care la acel moment
in cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru examina cauza penald, nr.
2015790141 si a constatat cd este vorba de aceiasi cauza penald, or Tn consecintd



toate aceste materiale mentionate in acest punct, de fapt si de drept, sunt materialele
unui singur proces penal, materialele unei singure cauze penale, si nu pot fi pastrate
separat; asigurarea dreptului la apérare, in particular a drepturilor garantate de
normele, deja citate si a obligatiei pozitive a statului, prin obligarea repetata a
procurorului sa indeplineasca constatérile instantei de fond, expuse in incheierea
din data de 10 martie 2020, ci contrar prevederilor art. 16 alin. (4), art.52 alin.(1)
pet.24), art.66 alin.(2) pct.22), art.85 alin.(2) si art.293 alin. (4) din Cod de
procedura penald, procurorul a trimis cauza in judecata fari a asigura traducerea
actelor procedurale parvenite de la autorititile din Federatia Rusa, si, respectiv, farad
a asigura posibilitatea efectiva par{ii aparirii de a lua cunostintd cu traducerea
actelor procedurale parvenite de la autorititile din Federatia Rusi (care sunt
intocmite In limba rusd), or de la data emiterii acestei incheieri, procurorul nici nu
a tradus, dar nici nu a fost posibilitatea de a lua cunostinta cu materialele cauzei,
casarea incheierii si a mandatului de arest din 24 aprilie 2020, emise de Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani referitoare la prelungirea arestului peste 31 luni de
detentie neintrerupta, de altfel incheierea vizata doar reproduce anumite prevederi
legale, contindnd doar expresii cu caracter general sl rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotérari de admitere a cererii aparrii, la care instanta de fond
s-a referit doar iluzoriu, cu respingerea integrala a demersului procurorului, ca fiind
ilegal, formal, abuziv si neintemeiat, cu dispunerea revocarii masurii preventive,
expirate de drept.

58. Ulterior, in sedinta instantei de recurs din data de 15 mai 2020, inculpatul
Pruteanu Oleg Gheorghii si avocatul Malic Gheorghe in interesele inculpatului
Pruteanu Oleg Gheorghii au inaintat o sesizare privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitatii art. 186 alin. (6) si art. 312 alin. (6) din Codul de procedura
penald, prin prisma prevederilor art. art. 4, 23, 25 si 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

59. In motivarea sesizdrii s-a indicat c in procedura judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani de la 20 ianuarie 2020, se afli cauza penals, nr. 1-20007370-12-1-
20012020 (nr. 2019670060 de la faza urmirire penald-n.m.) de invinuire a cet.
Pruteanu Oleg Gheorghii in savirsirea infractiunilor previzute art. art.42, 47, 217}
alin.(4) lit. b), d) si art.art.42, 47, 248 alin.(5) lit. b) din Codul penal.

60. Prin incheierea si mandatul de arest din 24 aprilie 2020, emise de Judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani a fost prelungit arestul lui Pruteanu Oleg, peste 31 luni
de detentie neintrerupta.

61. Incheierea vizata a fost contestati cu recurs, apdrarea invocind printre altele, ci
aceasta doar reproduce anumite prevederi legale, contindnd expresii cu caracter
general, fird a se arita cum acestea sunt aplicabile spetei, pe de alta parte, denota
cd nu au fost solufionate efectiv cererile partii apararii, fard a rispunde la
principalele abordari ale acesteia, cu idei preconcepute si de prejudecata, ca
procurorul ar fi avut sirul de probe, chipurile legal administrate, desi apirarea
demonstreaza inclusiv ci este o singura acuzarea pe seama invinuirii formulate in
cauza penald, nr. 222871, prin ordonanta de Invinuit din 21 iunie 2017 si prezentata
lui Pruteanu Oleg inca la 06.04.2018, anume de catre Procuratura Republicii
Moldova, initial la sarcina organelor de drept din Federatia Rusa, apoi repetat si pe
dosarul preluat din Federatia Rusa incd la 01 octombrie 2018, cu privire la care,



organele de drept din Federatia Rusa si anume judecédtoria raionului Tveri a
judecétorie or. Moscova, deja a emis si executat un mandat de arest, din data de 20
iulie 2017, tainuit de partea acuzarii, referitor la care nu mai putea fi emis un alt
mandat, or acela a fost executat si expirat de drept, ne fiind pasibil a fi prelungit.

62. Astfel pe rolul Curtii de apel Chisindu se afla recursul avocatilor, Gheorghe
Malic si Ala Raievschi, in interesele lui Pruteanu Oleg, acesta ca si 3 recursuri
anterioare, de cind cauza este In instanta de judecatd, spre examinare in fond, a fost
’repartizat” completului de judecatd condus de dna Presedinte, Maria Negru, care
fara o alternativa, ultimele 4 luni, examineaza recursurile, In lipsa materialelor
cauzei penale, circa 150 volume, care la data examinarii demersului procurorului
si emiteri incheierilor contestate, erau in posesia judecatorilor instantei de fond,
care conform Incheierilor contestate au examinat aceste materiale, toate 150
volume, insd contrar prevederilor alin. (4) art. 312 din Codul procedurd penald,
pentru a exercita controlul judiciar, instantei de recurs de fiecare data, post factum,
1 se intocmeste cite un mic volum, citeva materiale, doar o micd parte din
materialele cauzei, doar xerocopii necertificate ca corespund originalului, mai cu
seama la examinarea primelor 2 recursuri, o parte din ele fiind imposibil de citit
din cauza calitdfii proaste a xerocopierii, grav fiind ca astfel a rimas nesolutionata
principala problema a procesului, instantei de recurs nu au fost prezentate toate
materialele anexate la dosar de partea apdrarii si alte materialele din dosar, care
sunt indispensabile apdrdrii pentru a-si sustine pozitia de aparare In recurs, pentru
a putea fi puse in discutie contradictoriile n cadrul examinarii recursului, apdrarea
astfel fiind In genere privatd de careva “arme”, pe de alta, nu este clard provenienta
si acestor xerocopii.

63. In aceasta privinta autorii sesizarii indicd c# la data examinarii demersurilor
procurorului si emiterii Incheierilor contestate, inclusiv la data de 24 aprilie 2020,
in posesia judecdtorilor instantei de fond erau toate volumele cauzei, circa 150, si
nu erau formate oarecare alte volume separate, astfel incit apararea sa se poatd
pronunta doar fatd de acestea, care ulterior au fost intocmite post factum i de
fiecare datd, au fost trimise instantei de recurs, anume aceste noi volume, intocmite
inafara gedintelor de judecatd si fard a fi clard provenienta lor, cel putin fiind
evident ca pretinsele rechizitorii, anexate la aceste volume, nu sunt din doar, de
altfel, cu privire la formarea de cétre cineva a acestor noi volume, nu au fost
intocmite procese verbale si nu este de infeles cine In genere si cind a solutionat
problema privind formarea acestor noi volume, cine a xerocopiat careva materiale,
si dacd le-a xerocopiat anume din materialele cauzei, din care volume etc.?. Nu este
clar dupd care criterii au fost *’selectate” pretinsele materiale si in ce mod au fost
solicitate, constatate si luate in calcul interesele si drepturile apararii, inclusiv de a
comunica care acte sunt indispensabile apardrii pentru a-si sustine pozifia de
apdrare si examinare in recurs, precum si drepturile si garantiile ce deriva din alin.
(I) art. 7, alin. (2) art. 24, alin. (2) art. 28, alin. (1) pct. 31) art. 66, alin. (1) art. 67,
alin. (1) pct. 16) art. 68, art. 346, art. 364 din Codul proceduré penald, inclusiv nu
s-a acordat dreptul si posibilitatea inculpatului de a lua cunostinta in prealabil,
impreund si concomitent si nici separat cu toate si asa zisele material ale cauzei
penale, implicit cu asa zisele noi volume”, astfel fiind incilcate grav mai multe
garaniii contra abuzului, inclusiv procesul echitabil, egalitatea armelor, dreptul la
apdrare, si dreptul partii apardrii, cit avocatul, cu atdt mai mult si inculpatul, de a



se expune In prealabil in sedinta de judecatd opinia referitor la toate chestiunile
solutionate de citre prima instantd, inclusiv privind crearea acestor ”noi volume”,
cu privire la pretinsa disjungere sau desfacere a dosarului penal de baza etc.

64. Caurmare, de fiecare data, Inainte de fiecare sedinta de judecats, in fata instantei
de recurs apdrarea a invocat cereri separate, in care, dat fiind ci in sedintele de
judecati, la termenul stabilit pentru judecarea recursului, nu erau prezentate toate
materialele cauzei penale, ce In viziunea partii acuzarii si a primei instante, ar
confirma legalitatea prelungirii duratei masurii preventive, mai cu seama cele
necesare apararii, a solicitat, ca instanta de recurs si aplice prevederile alin. (6) art.
312 din Codul procedurd penald, care este o garantie legald contra abuzului si o
sanctiune a nulitatii, si si dispund anularea masurii preventive si eliberarea
imediatd din detentie a arestatului, or potrivit prevederilor alin. (4) art. 312 din
Codul proceduréd penald, controlul judiciar se efectueazi in limita materialelor ...
examinate de citre prima instan{d, care conform pct.9 al incheierii contestate, a
examinat/studiat toate materialele cauzei (circa 150 volume-n.m.).

65. Este grav cd de fiecare datd instanta de recurs a procedat diferit, insa niciodati
nu s-a pronuntat in prealabil fata de aceste cereri ale partii aparirii, in unele cazuri
a lasat fird nici o atentie aceste cereri, in altele a ales 0 modalitatea de ’ ‘respingere”
a acestor cerel prin ldsare fird examinare si abuz de incredere, ci chipurile instanta
se v-a pronunta odatd cu fondul cauzei, ceea ce. pe de o parte, priveazi partea
apararii de posibilitatea de a pune in discutie materialele necesare, pe de alta, sl mai
grav este ca contrar promisiunilor, toate aceste cereri nu au fost solutionate nici
ulterior pentru ci in realitate, nici intr-o decizie anterioara nu a urmat o solutie
asupra problemei vizate, tot asa cum si fatd de alte cerinte expres abordate de
aparare, astfel consideram ci datoritd imperfectiunii normei contestate, care nu
contine suficiente garantii contra abuzului sau omisiunilor vidite, dreptul apararii
ce deriva din aceasta norma, de a fi liberat neconditionat, precum st controlul
judiciar ca atare, rdiman a fi formale si iluzorii.

66. Totodatd in recursurile Inaintate apirarea a invocat ci Constitufia obligi
infaptuirea justitiei fara intarziere, tot asa cum impune rolul organului de urmarire
penala si cercetarea cauzei sub toate aspectele si in termen cel mai rezonabil si in
acest sens, orice detentie care depégeste termenul total de 12 luni aplicat pentru
comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificiri ulterioare ale
infractiunii, este contrard Constitutiei si, prin urmare, este ilegald”, fapt ce deriva
si din punctele 18-23 ale Hotarérii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
9 din 29 aprilie 2016, privind modul de executare a Hotirarii Curtii Constitutionale
nr.3 din 23 februarie 2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor
(3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penald (Sesizarea
35g/2016), inclusiv alineatului (6) art. 186 din Codul procedura penals, care nu se
aplica univoc, or in pct. 23 al Hotararii nr. 9 din 29 aprilie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a specificat imperativ c3, prima tezi a pct. 2
lit. ¢) din dispozitivul Hotararii nr. 3 din 23 februarie 2016, nu trebuie interpretata
ca fiind aplicabila situatiilor In care misura arestarii preventive se aplicd persoanei
care a savarsit o noud fapta penald In timpul unei cauze penate pendinte sau daci

in timpul cauzei penale pendinte sunt descoperite alte fapte penale sivarsite de
aceeasi persoand, care nu erau cunoscute organului de urmirire penald, in timp ce
in partea dispozitiva a aceleiagi hotariri a hotirit ¢ Prima tezi a punctului 2 litera



¢) din dispozitivul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale
articolului 186 din Codul de procedurd nu este aplicabila cauzelor penale care
vizeaza altd fapta(e), dar fird a mentiona ca se refera doar la situatia In care, noua
acuzatie ca si noua masurd arestirii preventive se aplica persoanei in legaturd cu o
noua acuzafie, care nu erau cunoscutd organului de urmdrire penald, in perioada
arestului precedent, si se refera doar la situatiile in care, persoana detinut, poate fi
arestata in temeiul unei noi acuzatii, doar daca a sivarsit o noud fapta penala In
timpul unei cauze penale pendinte sau daci in timpul cauzei penale pendinte sunt
descoperite alte fapte penale savérsite de aceeasi persoand, care nsi nu erau
cunoscute organului de urmdrire penatd, si respectiv nu au fost obiectul
investigatiei paralele, pe intreaga sau o parte din perioada aflarii persoanei in arest
preventiv pentru acuzatia primar3, or odata ce in privinta unei persoane, in perioada
unei cauze penale pendinte, apare 0 noua acuzatie penala, acestea, daca sunt la
aceiasi faza procesuald, in mod automat devin indivizibile cu cauza penala primara,
si in continuare investigatiile nu pot fi efectuate separat sau daci se efectueazi
separat, oricum n virtutea principiului indivizibilititii cauzelor penale, constituie
o singura acuzatie penald conexa si complexi, care se realizeazd intr-un singur
proces, statul contra persoanei.

67. Prin urmare, pentru a solutiona recursul si cererea Inaintatd, instanta de recurs
urmeaza sa aplice si sd dea rdspuns partii apararii referitor la critica normelor legale
contestate, astfel a apdrut necesitatea controlului prealabil a acestor norme
procesuale sub aspectul corespunderii lor cu articolele 4, 23, 25 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

68. Examindnd materialele cauzei, in special a sesizarii in spetd, tindnd cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre
inculpatul Pruteanu Oleg Gheorghii si avocatul Malic Gheorghe in interesele
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, din urmétoarele considerente.

69. Potrivit art. 342 din Codul de procedurd penali, toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instanfei de judecata.
Incheierile privind maésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile,

‘declinarea de competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expert1zel precum si
incheierile interlocutorii, se adopta sub formi de documente aparte si se semneazi
de judecdtor sau, dupa caz, de toti judectorii din completul de judecata. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecats. Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunta public.

70. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 din Codul de procedurd penald,
presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces daci are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se
solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce
urmeaza a f1 dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul
unde se afld acestea, iar in privinfa martorilor, expertilor si specialistilor se va
indica identitatea si adresa lor In cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor
in instanta de judecata. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de citre
instantd dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Partile
pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetirii judecitoresti.



71. Totodati, Colegiul Penal indicé ca conform art.7 alin.(2) din Codul de procedura
penald, dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

72. Pct. 83 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale.

73. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sdu prevede ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmaétoarelor conditii si anume, daci obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazd a f1 aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

74. Pct. 107 din Hotérarea Curtii Constituionale din 09.02.2016, prevede ci in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de citre judecitorii/completele de judecats
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judec#toriilor, pe rolul
cdrora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

75. In continuare, instanta de recurs, tinind cont de prevederile legale sus enuntate,
mentioneazd cd pand In prezent o hotirdre a Curtii Constitutionale privind
examinarea constitutionalititii prevederilor art. 186 alin. (6) si art. 312 alin. (6) din
Codul de procedura penald, prin prisma prevederilor art. art. 4, 23, 25 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova, nu existd, normele intabulate la art. 186 alin. (6)
si art. 312 alin. (6) din Codul de procedura penali, prin prisma prevederilor art. art.
4,23, 25 51 26 din Constitutia Republicii Moldova, vizeaza solicitarile din cererea
de recurs declarata impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24 aprilie 2020, prin care s-a admis integral demersul inaintat de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
Stefirta Dumitru, privind prelungirea masurii preventive ,arestarea preventivi”
pentru o perioadd de 30 de zile in privinta inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii,
invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.art.42, 47, 217! alin.(4) lit. b)
siart.art.42, 47,248 alin.(5) lit. b) din Codul penal, s-a respins ca fiind neintemeiatd
cererea Inaintatd de citre aparatorul inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, avocat
Malic Gheorghe privind revocarea masurii preventive ,,arestarea preventiva”, sau
inlocuirea/aplicarea unei masuri preventive neprivative de libertate, s-a prelungit
cu 30 (treizeci) de zile mésura preventivd ,arestarea preventivd” in privinta
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, cu calcularea termenului din data de 27
aprilie 2020, ora 21:05, pani la data de 27 mai 2020, ora 21:05, cu detinerea
acestuia in Penitenciarul nr.13-Chisindu, in baza incheierii s-a eliberat mandat de



prelungire a méasurii preventive ,,arestarea preventivd”, care s-a pus in executare
imediat, verificarea temeiniciei acestei constituind obiectul de studiu al instantei de
recurs, totodatd, prezenta sesizare a fost Tnaintat de cétre inculpatul Pruteanu Oleg
Gheorghii si avocatul Malic Gheorghe in interesele inculpatului Pruteanu Oleg
Gheorghii, care in speta detin calitatea procesuald, de recurent, fiind participanti al
procesului, motivele au fost intemeiate pe prevederile art. art. 4, 23, 25 51 26 din
Constitutia Republicii Moldova, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este o normd a unui act
legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota intrunirea cerintei pct. 3 al
paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si
verificarea constitutionalitatii art. 186 alin. (6) si art. 312 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, urmeaza a fi admisa.

76. Colegiul In spetd nu v-a dispune suspendarea examindrii cauzei, or inculpatul se
afla in stare de arest preventiv pe prezenta cauzd de aproximativ 7 luni,
circumstante ce conditioneazd oferirea posibilitati instantei de a judeca cauza in
termeni rezonabili.

77. In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de
citre inculpatul Pruteanu Oleg Gheorghii si avocatul Malic Gheorghe In interesele
inculpatului Pruteanu Oleg Gheorghii, privind verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 186 alin. (6) si art. 312 alin. (6) din Codul de procedurd penald, prin
prisma prevederilor art. art. 4, 23, 25 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Expediaza In adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre inculpatul Pruteanu Oleg
Gheorghii si avocatul Malic Gheorghe in interesele inculpatului Pruteanu Oleg
Gheorghii, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata. .

Presedinte de sedintd, judecatorul: . Negru Maria

Judecatorii: Lisii Ghenadie

Bulhac Ion



