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SESIZARE

privind exercitarea controlului constitutionalitiitii Hotararii Parlamentului
- nr.49/2021 privind declararea stirii de urgenta si Hotararii Guvernului A

nr.43/2021 cu privire la propunerea declaririi starii de urgenta

I. AUTORII SESIZARII |
Sergiu Litvinenco — deputat in Parlamentul Republicii Moldova, muh.Chisinéu,
-bd. Stefan cel Mare si Sfant 105 |
~ Veronica Rosca — deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mun.Chisindu, bd.

Stefan cel Mare si Sfant 105,

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezéntei sesizari il constituie solicitarea de exercitare a controlului
constitufionalitdtii Hotararii Parlamentului nr.49/2021 priVind declararea stirii de
urgentd si Hotdrdrii Guvernului nr.43/2021 cu privire la propunerea declararii stirii de
urgentd. Prezentele hotdrari ale Parlamentului si Guvernului atenteazi asupra unui sir de
norme constitutionale, printre care art.1, 23 si 54 din Constitutie, precum si infringe
prevederile imperative care reglementeaza modul de declarare a stirii de urgenfd, de

asediu sau de razboi.
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II. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. PreVe_derilé relevante _éleCohstitutiei Republicii Moldova sunt urmitoarele:

Articolul 1 -
Statul Republica Moldova
(1) Repubiica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de 'drept',' democratic, in care demnitatea omului','
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitiitii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezints valori supreme si sint garantate. '

Articolul 2
~ Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd
tn mod direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulard, nici N parté din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteasci nu poate exercita puterea de stat in
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravd crima tmpotriva
poporului. - |

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul. -

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativ, executivi si judecitoreasci sint separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei. L

Articolul 7 |




Constitutia, Lege Supremi

‘Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremé. Nici o lege i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-sl cunoaste drepturlle i mdatorlrlle '
(D] Flecale om are d1 eptul sd | se recunoascd personahtatea Jurldlca

(2) Statul asigurd dreptul ﬁecaml om de a-$i cunoagte dreptuule si mdatonmle In
acest scop statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative.

“Articolul 54
Restr’l‘ngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate Iegl care ar suprima sau ar dlmmua |
dr eptuule si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale,
bunistiirii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii dlvulgaul informatiilor conﬁden‘;lale sau garantirii autoritatii si
impartialitétii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate fn
articolele 20-24.

(4) Restr’ingerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 77
| Presedmtele Repubhcn Moldova, seful statulm
(D Pregedmtele Republicii Moldova este seful statulm

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezmta statul si este garantul suveranitdtii,
independentei nationale, al unitdtii si integritdtii teritoriale a {arii.

Articolul 134




Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de juusdlctle constitutionald in
Republica Moldova.

_ .(2) Curtea Constltutlonala este mdependenta de orice alta autontate publicd. 51 se .
” supune numai Constitutiei.. '

(3) Curtea Constltuuonala garanteazd suprematia Constitutiei, asigura realizarea.
principiului separdirii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere
judecdtoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fata de cetatean si a
cetdteanului fafa de stat.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor
Parlamentului, ‘a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarfrilor si
ordonantelor Guvernului, plecum si a tratatelor internationale la care Republica .
Moldova este parte '

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitu!;iei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justifici dizolvarea Patrlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si.
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atubu1;11le mai mult
de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Supremad de Justitie; -

h) hotariste asupra chestiunilor care-au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald 1si desfdgoard activitatea din initiativa subiectilor
previzuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionali.




2. Tratatele Internationale

a) Declaratle Umveraia a Drepturilor Omulul la: care Repubhca Moldova a

o adexat prin Hotérarea Parlamentului iir 217/ 1990

Articolul 21

1. Orice persoand are dreptul si p’aﬂicipe la conducerea treburilor publice ale tarii
sale, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber alegi.

2. Orice persoand are dreptul de acces, in condifii de egalitate, la functiile publice ale
tarii sale,

3. Vointa poporului este baza puterii de stat, aceastd vointi trebuie s3 fie exprimata
prin alegeri oneste care trebuie sd aiba loc periodic, prin suftragiu universal egal si
prin vot secret sau dupé o procedurd echivalenti care si asigure libertatea votului.

.Articolul 29

1. Individul are indatoriri fatd de colectivitate, numai in cadrul acesteia fiind posibil
dezvoltarea liberd si deplind a personalititii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare persoand este. supusd numai
ingridirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurdrii recunoagterii si
respectului drepturilor si libertitilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor
juste ale moralei, ordinii publice si bunistérii generale, intr-o societate democratic.

3. Aceste drepturi si liberti{i nu vor putea, in nici un caz si fie exercitate contrar
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

b)  Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, ratificatd
~ prin Hotérarea Parlamentului nr.217/1990

Articolul 4

Statele pari la prezentul Pact recunosc ¢i in ce priveste folosinta drepturilor
asigurate de cdtre stat in conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune
aceste drepturi decit la limitirile stabilite de lege, numai in misura compatibild cu

natura acestor drepturi si exclusive in vederea promovirii bundstirii generale intr-o

societate democratica.

Articolul 5




1. Nici o dispozitie din prezentul Pact nu poate fi interpretatd ca implicind pentru
un stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de a
savirsi un act urmdrind suprimarea drepturilor si libertdtilor recunoscute in |
plezentul Pact ori limitari ale lor mai ample decit cele previzute n Pact.

2. Nu se poate - admite nici o restrlcue sau derogare de la dreptuule

fundamentale ale omului, 1ecunoscute sau in vigoare Tn orice fard in virtutea unor |
_ legi, conventii, regulamente sau cutume,. sub pletextul cd prezentul Pact nu .

o recunoagte aceste dreptuu sau le 1ecun0a§te 1nt1 -0 mdsurd mai mica.

c¢) Conventia pentru apirarea drepturllor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificatd prin Hotérarea Pa1lamentu1u1 nr, 1298/1997

Articolul 15. Derogare n caz de stare de urgenta

1. In caz de rdzboi sau de alt pericol pubhc ce amenin{3 v1a§a na‘glunu orice Tnalta
parte ‘contractanti poate lua mdsuri care derogi de la obligatiile previzute de .
prezenta conventie, in mésura strictd in care situatia o cere si cu conditia ca aceste
mésuri sd nu fie in contradictie cu alte obhga;u care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu 1ngadule nici o der ogale de la art.2, cu exceptia cazului
de deces rezultind din acte licite de razboi, i nici de la art.3, art.4 paragraful 1 gi
art.7,

3. Orice inaltd parte contractantd ce exercitd acest drept de derogare il informeazi pe
deplin pe Secretarul general al Consiliului Europei cu privire la misurile luate si la
motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, si informeze pe
- Secretarul genexal al Consﬂlulul Europei si asupra datei la care aceste masuri au
incetat a fi In vigoare si de la care dispozmlle conventlel devin din nou dephn
aplicabile. ' - '

Articolul 17, Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta cohven;ie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru
un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati
decit acelea previzute de aceasti cbnven;ie.

Articolul 18. Limitarea folosirii restringerii drepturilor




Restringerile care, in termenii prezentei conven;u sunt aduse 1'espect1V6101 dleptun
si libertati nu pot fi aplicate decit in scopul pentru care ele au fost previzute.

3. Legislatia _internﬁ

L  j a) Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern -

Articolul 14. Incetarea mandatului Guvernulul in cazul demISIel Guvemulm sau a; "
Prim-ministrului

(1) Guvernul este in drept sd demisioneze in componentd deplind din proprie
initiativa.

(2) Hotirirea privind demlsla Guvelnulm in componen’;a dephna se aproba in
sedinti de Guvern. '

3) Pr1m-m1mstru1 este In drept sa demlsloneze dm proprie initiativé prin depunerea
unei cereri scrise adresate Parlamentului sau prin anunt public.

(4) Demisia Prim-ministrului antreneaza de drept demisia intregului Guvern.

(5) Demisia Prim-ministrului si, respectiv, a intregului Guvern intrd in vigoare §i
devine irevocabild din momentul depunerii cererii scrise sau din momentul emiterii
anuntului public, '

(6) Demisia de drept a Intregului Guvern nu necesitd indeplinirea vreunei conditii de
formd sau de proceduri.

Articolul 15, Competenta Guvernului al cirui mandat a incetat

(1) Guvernul al ciirui mandat a incetat ’fn&eplineste numai atributii de administrare a
treburilor publice.

-(2) Guvernul al carui mandat a Incetat nu este in drept:

a) si adopte gi si prezinte Parlamentului spre examinare prmecte de acte normative

sl proiecte ale documentelor de politici;

b) s& ac}opte ordonante si documente de politici;




¢) sd avizeze initiative legislative, inclusiv proiecte de legi, si si examineze
propuneri legislative; '

d) sa incheie tratate internationale care implici angajamente financiare pentru
Repubhca Moldova,

~e) sd:-numeascd, si propuna pentru numire sau si- ehbereze din functie persoane cu
functii de demnitate publicd sau functionari publici, cu excepiia cazurllor de '
1mp031b111tate obiectivi a persoanelor de a-§1 mdepllm atributiile; '

f) sd incheie contracte gi sd-gi asume anga]amente peniry o perioadi nedete1m1nata
sau pentru o perioadi ce depaseste un an ori a ca1 or valoare este disproportionati in
1aport cu cheltuielile necesare pentm administrarea treburilor Uubhce cmente sau

pentru gestlonarea unor situatii de urgenta

g) si decidd privind initierea reorganizarii sau modificarea structurii ori functiilor
ministerelor, ale altor autorititi administrative centrale subordonate Guvemuluz sau
ale structurilor organizationale din sfera lor de competentd.

(3) In perioada desfisuriirii activititii Guvernului al cirui mandat a incetat,
interdictiile stabilite la alin.(2) lit.e}-g) se. aplicd in mod corespunzitor Prim-
ministrului, prim-viceprim-ministrului, viceprim-ministrilor si ministrilor. '

b) Legea nr.212/2004 privind regimul stirii de urgengﬁ, de asediu si de rizboi
Articolul 1. Notiuni principale
Tnn sensul prezentei legi, se definesc uriitoarele notiuni:

stare de urgentd — ansamblu de misuri cu caracter politic, economic, social si de
mentinere a ordinii publice, care se instituie provizoriu in unele localita{i sau pe intreg -
teritoriul {arii in caz de: ' '

a) iminentd a declangdrii sau declangare a unor situatii exceptionale cu caracter
natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesari prevenirea, diminuarea -
si lichidarea consecin{elor acestora; ‘

b) existentd a unui pericol pentru securitatea. nationald sau ordinea constitu;ionaléi
ceea ce face necesard apdrarea statulm de drept menﬁnema sau 1estab1h1ea starii de
legalitate; '

Articolul 5. Restr’ingerea exercitiului unor di'epturi $1 Iiberté’;i




(1) Pe durata stirii de urgenid, de asediu sau de rézboi, In functie de gravitatea
situatiei ce a determinat instituirea acesteia, poate fi restrins, dacid este cazul,
exercitiul unor drepturi sau libertd{i ale cetéitenilor in conformitate cu art.54 din
~ Constitutie. -

(2)ARestr'1‘ngerea prevazutd la-alin.(1) trebuie si fie conformid cu obligatiile care .
rezultd din tratatele mtema;lonale p11v1nd dreptuule fundamentale ale omului la care
~ Republica Moldova este parte si nu poate implica dlscummarea unor persoane sau a -
unor grupuri de persoane exclusiv din considerente de ras3, naionalitate, limba, .
religie, sex, convingeri politice sau origine sociali. -

Articolul 6. Angajamentele interi_lationale

(1) in conformitate cu angajamentele internationale ale Republicii Moldova care
rezultd din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice $i din Conventia
| eﬁrdpeané pentru apérarea drepturilbr omului- gi a libertédtilor fundamentale, in cazul -
“declardrii stirii de urgentd, de asediu sau de rizboi, Parlamentul sau Presedintele
Republicii Moldova informeazd, in termen de 3 zile, Secretarul General ai ONU si
Secretarul General al Consiliului Europei asupra restringerii drepturilor si libertétilor
cetitenilor, restringere ce constituie o abatere de la angajamentele care decurg din
documentele mentionate, precum gi asupra Volumului'gi cauzelor acestei abateri.

(2) Parlamentul sau Pregedintele Republicii Moldova va informa, de asemenea, -
Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre
ridicarea stitii de urgents, de asediu sau de rdzboi i despre reluarea aplicérii integrale
a prevederilor Pactului international §1 ale  Conventiei europene, mentionate la
alin. (1)

Articolul 12, Declararea stirii de urgentd, de asediu sau de rizboi
(1) Starea de urgentd, de asediu sau de razboi se declara prin hotérire a Parlamentului.

(2) In caz de égresiune armatd Tmpotriva {arii, Pregedintele Republiéii Moldova ia
masuri pentru iespmgelea agr esiunii, instituie starea de razboi si le aduce nelntnzlat
la cunogtm‘;a Parlamentului. Dac3 Parlamentul nu se afld in sesiune, el se convoaci de -
“drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii. '

Articolul 13. Hotérirea privind declararea stérii de urgentd, de asediu sau de razboi




Hotarirea pr1v1nd declarmea stdrii de urgentd, de asediu sau de rdzboi trebuie sa
prevadi:

a) motivele care au impus declararea starii respective;
b) _terit@riul pe care s¢ instituie;

) durata instituirii; '

d) mésufilé urgente care urmeaza a fi luate;

e) organele competente in a ciror sarcini este pusd aducerea la indeplinire a hotarn‘u
in cauza,

f) alte prevederi si restrictii care se impun.
Articolul 17, Declararea stérii de urgentad

-Starea de urgent se declard la propunerea Presedintelui Republicii Moldova sau a
Guvernului. |

Articolul 19, Convocarea sedintei- Guvernului

(1) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prezmta Guvernului
- un raport pmvmd necesitatea declararii stirii de urgenta.

(2) Raportul Comisiei pentru Sltua’;n Excep';lonale este examinat, in regim de urgenta,
la sedinta Guvernului, la care se adoptd hotdrirca de a inainta Parlamentului
propunerea privind declararea starii de urgenta.

(3) Prim-ministrul remite neintirziat Parlamentului propunerea privind declararca
starii de urgenta.

V. ADMISIBILITATEA SESIZARII |
Prezenta sesizare a fost depusd in conformitate cu prevederile .art.l3.5 alin.(1)
lit.a) din Constitutia Republicii Moldo\}a, a art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.317/1994 cu .
privire la Curtea Constitutionald " ¢i- a art:4 alin(1) lita) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502/1995.
Hotdrarea Parlamentului nr.49/2021 privind declararea starii de urgentd

atenteazd asupra principiului legalitatii si statului de drept consfintit n art.1 alin.(3)
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din Constitutie. Or procedura de declarare a starii de urgen{a de cétre Parlament in
situatia n cauzd, fiind Tnaintatd contrar legii de citre Guvernul in demisie printr-o
hotardre de Guvern si prezentata ca initiativd legislativ de cétre un grup de deputati,
vine in ,contradic;ie cu normelé imperative cafe_ reglementeaza procédura in cauzd.
- . Potrivit acestui p’ﬂncipiu, autoritétile statale trebuie si respecte dispoZi’;iile lega_le in
| '.vig()aré'si sd se supunid principiilor fund'arnénta_le ale'ConStituﬁiei; o | |

La fel, caracterul incert si impredictibil al Hotirarii Parlamentului privihd |
declararea stirii de urgentd pe teritoriul Republicii Moldova nu respecti criteriile de
calitate a legii sub aspectul clarititii, accesibilitifii si prezivibilitéfii ei, fiind astfel In
contradictie cu prevederile art.23 din Constitutie.

' De asemenea, HotirArea contestatd restringe unele drepturi si Iibérté;i ale
omului, fard a stabili intinderea i fard a tine cont '-de_ testul proportionalititii si
necesititii intr-o societél_te democraticd, ea vine in contradictie si cu art. 54 alin. (1)
din Constitutie.

Reiesind din cele indicate mai sus, concluziondm ci prezenta sesizare este

admisibild sub aspectul controlului de constitutionalitate,

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL SESIZARII

Circumsfahtélé de fapt: |
La data de 30 martie 2021, Guvernul Republicii Moldova in sedina sa a
adop’;at,Hotéi‘érea nr.43/2021 prin care se propune Parlamentului si declare stare dé‘
trgen;éi pe intreg teritoriul Republiéii Moldova. in nota informativi la prezenta
Hotiirére se mentioneazi cé necesitatea instituirii stirii de urgentd este determinaté de
cépécitétile legale si de control limitate ale Comisiei Extraordinare ae' Sanitate
Publicd in raport cu rdspéndirea extrem de rapidé. a contamindrilor cu SARS-CoV-2.
Pe data de 31 martie 2021, un grup de deputati éu inaintat cu drept de initiativé

legislativd proiectul de hotérdre privind declararea stérii de urgentd (nr.95 din
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31.03.2021). Proiectul de hotérére propunc declararca starii de urgentd pe intreg

teritoriul Republicii Moldova pe perioada 1 aprilie — 30 mai 2021,

Pe data de 31 martie 2021, Parlamentul s-a intrunit in sedintd plenard pentru a
p_une.in'_discu;iégi in de_zbatere proiectul de hotirare nominalizat mai sus. Proiectul de
‘hotiirdre a fost votat de 52 de deputati si a fost publicat in Monitorul Oficial in aceea81 |
zi (nr.87/78 din 31 martie '2021). In cadrul dezba’terii proiectului, mai _multe.'
fbrmatiuni politice au pus in discutie necesitatea intrbduéerii starii de urgents si care
vor fi actiunile/mésurile intreprinse in aceastd perioadd, In situatia in care prezentul
" proiect de hotrére va fi adoptat. Deputatul Alexandru Slusari a adresat urméitoarea
intrebare cédtre prim-ministrul intermar, dl Aureliu Ciocoi: wEu din discursul
dumneavoastrd, totugi pdnd la urmd nu dm*infe’les ce se schimbd juridic sau tehnic
dupd introducerea stdrii de urgentd? Noi am avut aproape un an stare de urgentd in
sdnditate, fard declararea stirii de urgentd pe intreg teritoriul i, si tot ce afi spus
dumneavoastrd - inchiderea pietelor, centrelor comerciale, magazinelor, restf'ic;iile,

toate aceste lucruri le-a fdcut Comisia Extraordinard Nationald de Sdndtate Publicd,
§i ca atare in regim manual, aceastd Comisie a gestiondr pandemia timp de un an.
Dumneavoastrd putefi sd spunefi punctual care atribufii nu va ajung, juridic, care ar
r(trebui)"sa“ fie la Comisia Situafii Exceptionale §i la moment nu sunt in cadrul
Comisiei Extraordinare de Sdndtate Publica? 2 Deputatul Igor.Gros'u in sedinta
plenard a mentfionat urmdtoarele: ,,Dacd dincolo de instrumentele pe care
dumneavoastrd le solicitafi - sd interveniﬁ, sd veniti cu careva vestricfii ;.a.; sd ne

spunefi sau si venifi cu o listd de lucruri concrete, ce vefi face?

La fel, deputatul Pavel Filip a inen;ioriat ci: ,,Starea de urgentd, dl Prim-
ministru, este un instrument care oferd posibilitatea sd pui in aplicare un plan.

Dumneavosatrd afi recunoscut cd la acest plan, abia acum, doamna laconi solicitd

1 https://www.youtube.com/watch?v=ipQ_FvpWeww, (min.22:10-23:15)

2 https://www.youtube com/watch?v=ipQ_FvpWeww {min.37:00-37:30)
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aceste propuneri. Si de ce pe doud luni? La sedinta Consiliului Suprem de Securitate
afi propus un lockdown scurt pentru un week-end iar acum a]ungem la doud luni.
Poate incepem cu doud sdptdmdni, dar sd venim cu un plan concret de gestlonare a
acestei crize? . La aceste intrebiri, prim-'ministrul interimar nu a indicat un raspuns
fran‘c si explicit care ar servi ca argurhent plauzibil pentru instituirea stérii de'urgentﬁ'
precum $i nu a indicat asup1a nici unei masuri stungente sau a unui plan de act1un1
care va fi 1ntlep11ns in perioada 1nst1tu1111 stirii de urgentd. Prim-ministrul mterlmali
_venmd in plenul Pallamentuhn pentru a solicita instituirea starn de urgenta pe
teritoriul Republicii Moldova, a declarat de la tribuna centrald ci: ,, NU avem la ora
actuald un program prestabilit, veninm doar cu propunerea cc?trfe Parlament sd
examineze situafia, in cazul In care se decide _in&tituirea starii de urgentd, se
“convodcd imediat Comisia Situatii Excepfionale, si-iata deja in noua circumstantd noi
venim cu propuneri noi 4, Mai mult ca att, ministrul justitiei In exercitiu, in cadrul
sedintei plenare a mentionat ci: ,, Inainte de sedintd, am luat legditura cu Secretarul
General al Guvernului, doamna Secretar General pregiteste indicdﬁa cditre toate
ministerele, ca pdnd mdine sd vd prezentam toate propunerile cu privire la actiunile
care urmeazd a fi -intreprinse. *5 La fel, dup# adoptarea Hotdrdrii Parlamentului
privind declararea stirii de urgentd, pe pag-ina web a Ministerului Justitiet a fost
publicat un anunt, prin care Ministerul soliciti inaintarea recomanddrilor de mésuri
urgente ce necesiti a ﬁ‘indeplinite pe peridada starii de urgentd in domeniul justitiei.®
Astfel, observiim caracterul lacunar si incert al solicitdrii Guvernului de a declara
starea de urgentid pe teﬁtoriul Republicii Moldova. Or, declararea stérii de urgenta,
prin definitie nu trebuie sd fie un fapt iluzoriu si incert, aceasta se instituie penfru

anumite obiective strict determinate si comporté infaptuirea anumitor actiuni concrete

3 htt'b's://www.voutube.com/watch?v=IpQ FvpWeoww (miﬁ.1.16.15:1.17.00)

4 https://www.youtube.com/watch?v=IpQ_FvpWeww {min.39:30~39:55) '

5 htips://www.youtube.com/watch?v=IpQ_FvpWeww {min. 41:25-41:45)

§ http://www.justice.gov.md/print.php?l=ro&idc=4&id=5214
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sau cel putin determinabile. Mai mult, stabilirea termenului starii de urgentd nu este
completatd prin argumente cu privire la cadrul de masuri care ar urma si fie stabilite

pentru acest termen si cu obiectivele pe care aceste misuri le urmiresc.

Pornind de la pozifia exprimatd si susfinutd in sedinta plenard de citre prim-
ministrul interimar si de citre ministrul justitiei In exercitiu cu privire la intrebdirile
- adresate de deputati, se creeazé premize suficiente pentru a ‘pune in discufie

 legalitatea Hotdrarilor respective. Acest fapt este sustinut'si de caracterul lacunar si -
incert al Hotdrarii Guvernului cu privire la propunerea declaririi stirii de urgentd
precum si al Hotdrarii Parlamentului privind declararea strii de urgents, care denotd
lipsa masurilor si actiunilor urgente ce necesité afi intreprinse in aceastd perioads.
Aétfel', din Hotérdrea Parlamentului nr. 49/2021- si din Hotdrarea Guvernului nr.
43/2021 nu reies argumentele si nici misurile sau obiectivele care sunt urmirite de
aceste doud acte, inerente stabiliri stirii de urgentd, inclusiv a termenului de ‘6(') de

zile pentru care a fost instituitd respectiva stare de urgent.

Circumstantele de drépt:

fncilcarea prevederilor art.1 alin.(3) coroborat cu art.6 din Constitutie

Preambulul Constitutiei si articolul 1 alin.(3) din Constitutie enuntd elementele
definitorii ale statului Republica Moldova, care reprezintd valori supreme, una dintre
“acestea fiind statul de drept. Statul de drept .constituie punctul culminant al |
constitufionalizdrii sistemului politic. Aceasta inseamni c¢i politica trebuie si fie
circumscrisi unei norme juridice care si 1i pl'ecizeZe limitele de actiune, Dati fiind
legatura intrinsecd dintre stat i drept, evolutia puterii publice este insotita de evolutia
sistemului juridic. | |

Astfel, prin definitie, statul de drept presupune obligativitatea respectirii
Constitutiei si a legilor, aga cum previd si dispozitiile articolului 7 din Constitu;ié.
Statul de drept constituie un mecanism a cirui functionare implica instituirea wnui

climat de ordine, in care recunoasterea si valorificarea drepturilor unui individ nu pot
' w \ . 14




ﬁ concepute in mod absolut si dlscre‘;lonal ci numai In cmeia‘;ze cu respectarea

| d1eptuulor celorlalti si ale colectivitétii in ansamblu.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.22/2015, Curtea noteaza importanta

p11n01p1ulu1 statulu1 de dr ept pentru 0 .societate- dem001at10a Potrivit acestul pr1n01p1u, ‘

. autorlta‘;lle statale tiebule sa 1especte dlspozu;nle legale m Vlgoale i sd se supuna_-"_'f o

p11nc1pulor fundamentale ale Constitutiei. Curtea relevi ci la baza statului de d1ept,r "
consacrat de articolul 1 alin.(3) din Constitutie, sta principiul legalitatii. Nici o lege si
nici unlalt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere jﬁridicé
(articolul 7 din Constitufie), iar respectarea legilotr care nu contravin in mod vadit
Con_étith;iei ‘este obligatorie. Importanta principiului legalitdtii presilpune,_ asadar,
-respectarea legilor, aceastd exigentd fiind impusd nu doa?‘ indivizilor sau
persoanelor juridice private, ci gi autoritifilor i instituiilor publice. In misura in
care legalitatea vizeaza actele agentilor pu’blici, este important.ca acestia sle"ll actioneze
in limitaatribuﬁilof care le-au fost acordate.

Potrivit prevederilor art.12 alin.(1) din T.egea rit.212/2004 privind regimul stérii
de urgentd, de asediu si de rizboi, starea de urgentd, de asediu sau de razboi se
declard prin hotiirirea Parlamentului. Articolul 17 din acecasi Iege indicd cé starea de

urgentd se declard la propunerea Presedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului.

Prin Hotirdrea Guvernului nr43 din 30 martie 2021, Guvernul a propus
Pa11amentulu1 sd declare stare de urgentd pe intreg ter 1t01 iul Republlcu Moldova. In
baza Hot#rrii Guvernului demisionar, un grup de deputati au inregistrat in procedura
legislativd proiectul de hotdrare privind declararca stirii de urgentd pe tei‘itoriul
Republicii ‘Moldova. Prin Hotirdrea Parlamentului nr.49 din. 31 | martie 2021,
Parlamentul a declarat stare de urgenti pe teritoriul Republicii Moldova ple perioada 1
aprilie — 30 mai 2021. Mentionim ci atat procedura de Tnaintare a propunerii privind
declararea stirii de urgentd cat si procedura de inregistrare si votare in Parlament a
initiativei legislative nominalizate mai sus a fost intreprinsa cu incélcarea flagrantd a

prevederilor art.103 din Constitutie, art.15 alin.(2) lit.a) din Legea m'.136/2017, art.17
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din Legea nr.212/2004, pfecum si jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia

atributiilor i Imputernicirilor Guvernului demisionar.

Eviden‘;iem ci la data de 23 decembrie 2020, domnul Ion Chicu si-a anuntat
demisia din funcua de prim-ministru, si implicit a Guvernului, in scopul declansaru_
alegemlor ‘parlamentare antlclpate. Potuwt prevedel ilor art.103 din Constituue .
precum §i reiesind din Juusprudenta Curtii Const1tut10na1e Guvernul al crui mandat.'
a incetat indeplineste numai atributii de admlmstrale a treburilor pubhce Prin
Hotararea nr.7/2013, Curtea Constltutlonala a indicat ¢d prim-ministrul interimar are
un étatut provizoriu, instituit de constituanti (1) ,,pand la formarea noului Gu{/em’_’
(imposibilitate definitivd) sau (2) pana cand ,,Pri_rh—rninistml Isi reia activitatea in
Guvern” (imposibilitate temporard) [art.101 din Constitutie], functia sa de baz fiind,
dupi caz, viceprim-ministru sau alt membru al Guvernului. Pentru exercitarea functlel
de Prim-ministru el nu are mandatul Parlamentului. Tn context Curtea retine ci prin
instituirea interimatului se urméreste asigurarea continuitdtii exercitirii atributiilor -
Prim-ministrului, care, in virtutea caracterului lor special, nu permit intermitente
(§59). La fel, Curtea a indicat ¢& Guvernul, ca structurd centrala .in randul autorifé‘;ilorf
executive, este opera Parlamentului, existenfa sa se bazeaza pe trei componente
e_sén;iaie: programul de guvernare, procedura de investire si Increderea acordatd de
Parlament. In cazul lipsei uneia din aceste componente, legitimitatea si ponderea-

structurii guvernamentale devine incertd (§709).

Totodata, Curtea a 1e’;mut ci un Guvern demzszonar continud sa aa’mlmsb eze
trebunle publzce in asteptarea unui nou Guvern, care sd f e plenipotentiar. Aceasta
insemnd cd Guvernul demisionar exercitd doar o parte limitatd a puter u, el

» admtmstreaza , §i nu ,guverneazd”.

Administrarea treburilor publice se referd la deciziile zilnice, curente ale

Guvernului, care sunt necesare functiondrii neintrerupte a serviciului public.

In acest sens, administrarea treburilor publice de cdtre un Guvern demisionar

vizeazd trei’ categorii: (1) treburile banale, uzuale, care permit statului sd
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functioneze; (2) treburile in curs, care au fost incepute atunci cdnd Guvernul era

plenipotentiar §i care trebuie finalizate; (3) treburile urgente, care trebuie in mod

imperativ sd fle solutionate pentru a evita pericole foarte grave pentru stat §i
cetdteni, pentru viata economicd §i sociald.
Guvernul care administreazd treburile publice nu poate sd-gi asume inifiative -

politice importante a fortiori in privinta unor chestiuni care au provocat dificultdyi

inainte de demisia sa sau au determinat in final aceastd demisie. Sunt excluse, in
special, deciziile care ar putea ulterior angaja durabil linia politicd a viitorului

Guvern, ( HCC nr.7/2013 §111-114). Observim astfel, ci prevederile art.103. din

Constitufie precﬁm si jurisprudenta Cui‘tii Constitutionale in materia atributiilor
‘Guvernului interimar specificd clar categoria de atributii si intinderea acestora.
Guvernul in demisie, care nu mai este susceptibil de a fi sanctionat de Parlament,
fiind investit cu atributii de administrare a treburilor publice curente, nu poate
intreprinde §i nu fsi poate asuma acfiuni care ar depisi spectrul de ,, administrare a
treburilor publice”. Prin Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.7/2021, Curtea a statuat
cd, administrarea treburilor publice se referd la deciziile zilnice, curente ale
| Guvernu_lui, care sunt necesare functiondrii neintrerupte a serviciului public. Aceastd 7
.acn.'vitate se reduce la asteptarea finalizdrii negocierilor pentru formarea unei noi
echipe guvernamentale, la evitarea unéi lipse totale a puterii executive, care este una
operativd §i vitald pentru necesitdtile societdtii. (§42) Altfel spus, coﬁ;inutul'
conceptului de ,,administrare a treburilof publice” din Constitutie .ar trebui dezvoltat

_printr-o conventie caretaker. -

Astfel, Guvernul demisionar are compéteh’;_a de a intreprinde misurile si
actiunile care reies din legislatie, cu conditia c& acestea si nu implice promovarea
unor noi proiccte de acte normative, precum i sd nu implice aprobarea hotarérilor de
“Guvern care nu urmaresc executarea legi101'. Tnsiisi Curtea Constitutionald prin
Hot#rdrea nr.7/2013 a specificat ci acordarea unor atributii excesive unui Guvern

demisionar constituie un pericol evident pehtru exercitiul democratiei (§118).
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fn ceea ce prive§te starea de urgentd, Comisia de la Venetia a indicat cd este
esential ca leglslatla si Constitutia sé ofere mecanisme — in special de supraveghere
parlamentala si judiciard a executivului - pentru prevenirea abuzului de prerogatwele‘ |
stérii de urgentd din partea autoritétilor nationale. (CDL-AD(2011)049-¢, §5 22, 41).
Tindnd cont de faptul ¢ un Guvern in demisie nu poate"ﬁ sanctionat de Parlament -
prin instrumentul de control parlamentar, instituirea unei stiri de urgentd de cétre un
Guvei;n'defnisionar poate atenta la sistemul de contfabalanté ale puterii In stat. Curtea
Constitutionala prin Hotardrea nr.17/2020 a indicat ci este esential ca Parlamentul i |
organele judiciare sd exercite controlul dctivita"ﬁi Guvernului pentru a evita
abuzurile. Primul mecanism de control comstd in a asigura Parlamentul cu
posibilitatea de a aproba decizia executivului cu pri’vir’e la declararea stdrii de
urgén;‘&. Potrivit regulii generale, guvei'nelé trebuie sd ofere o justificare atdt pentru
decizia declardrii stirii de urgentd, cdt §i pentru mdsurile specifice destinate
sofuﬁbn&’rii acestei situa}‘ii (§121). La fel, Curtea a reiterat ¢a Parlamentul, ca organ
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativd a
Statului; este abilitat cu functia de Cont_rol si informare a poporului despre modul de
reéﬁzare a prerogativelor puterii poporului. Controlul parlamentar- reprezintd o
necesitate imperioasd, prin intermediul ciruia se evalueazi modtﬂ in care op;iune.a
pohtlca se transform intr-o decizie n(nmatlva care se aplicd imediat ori treptat in
Vlata sociali. Fiind o expresie’ a functiei Parlamentului in cadrul democraUex
constitutionale, controlul parlamentar se efectueazd prin diverse mijloace. Scopul -
oricdrui control parlamentar-este de a verifica actele si actiunile exponentilor puterii
executive sub aspectul conformititii cu legea, respectéi‘ii drepturilor si 1ibeﬂ‘e‘1§ilor.

omului, precum si al corespunderii cu interesul general al societitii (§124).

- Pentru aceste motive, urmare a adoptirii Hotararii nr.17/2020, Curtea a emis o
Adresa Parlamentului (Adresa PCC-01/47a/ la Hotardre CC nr.17/2020) 1n vederea
reglementmn unui mecanism de COI‘lthl paxlamental eficient asupra masurilor d1spuse |

de citre executiv pe durata stirii de ur genia.
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Astfel, in urma analizei jurisprudentei Cui'gii Constitutionale, constatim ca
Guvernul demisionar nu detine competentele necesare pentru a putea propune |
instituirea unei stari de urgentd, in contextul in care acesta nu mai poate fi supus
raspunderii politice din'partea Parlamentului.

 Prin urmare, considerim ci Hotdrarea Gulvlérnuluf nr.43/2021 prin care se
" ptopune Parlamentului declararea stirii de urgen{d depiseste imputernicirile unui
Guvern interimar, gi drept consecintd, procesul' de declarare a starii de urgeh’;é
déclansat de un Guvern interimar din start a fost viciat, fiind addptat contrar normelor
constitutionale, legale si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

in sus;ineréa argumentelor invocate mai rsus, nien‘;ioniifn ci reiesind din
prevederile art.15 alin.(2) lit.a) din Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern, Guvernul

al carui mandat a Tncetat nu este in drept sd adopte si si prezinte Parlamentului spre

examinare proiecte de acte normative si proiecte ale documentelor de politici. Art.6
lit.d) gi art.14 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative atribuie hotdrérile
Guvernului [a categoria actelor normative. Remarcim ¢4 prevederile art.14 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.100/2017 stipuleazé ci Hotirdrea Guvernului este un act care se

adoptd de Guvern pentru aprobarea proiectelor de hotirari ale Parlamentului care sunt

initiate de Guvern. Astfel, tindnd cont de faptul ci declararea stirii de urgenti se face

p_ﬂn hotirdre de Parlament, la propunerea fie a Guvernului, fie a Pregedintelui -’gz’irii, |
avind In vedere normele invocate mai sus, actul prin care se manifestd intentia de a
propune declararea stirii de urgentd, urmeazi si aibd forma fie a unei hotarari de
Guvern, fie a unui decret al Pregedintelui Republicii M'ol-dova. Tn acest context,
reieterdm c#, desi prevederile art.17 din Legea nr.212/2004 Tmpﬁternicesc Guvernul
s propund Parlamentului declararea stirii de urgentd, acest fucru poate fi facut doar
in baza unei hotiréri a unui Guvern plenipoten‘giar si cu atributii depline.

Avénd in vedere circumstantele enuntate mai sus si in contextul Hotirarii Curtii
Constitutionale nr,7/2013 potrivit cireia Guvernul demis poate emite acte. juridice
prin care nu se promoveazd noi politici, considerim ci Hotdrdrea Guvernului
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dimisionar nr.43/2021 prin care s-a propus Parlamentului declararea stérii de ngen';a
a fost adoptati cu Incélcarea pievedeulor legale si urmeazi a fi declaratd

neconstitu;ionalé.

Cu 1efe1ne la Hota1a1ea Paﬂamentulm nr. 49/2021 prwmd declararea starii de
‘urgenta, menuonam cd- aceasta u1meaza a ﬁ declamta neconstltut;lonala pentru*"_
urmatoarele considerente. Aga cum am enuntat_mal_ sus, Legea nr.212/2004 acordd
imputernicirea exclusivd Parlamentului de a declara starea de urgentd. Totugi'
propunerea de a declara starea de urgentd urmeaz3 si vind fie din partea Guvernului,
fie din partea Pre:;edintelui Republicii Moldova. in acest context, ca autor al
initiativei legislative care propune declararea stérii de urgentd poate fi doar Guvernul
sau Pregedintele firii. Declararea starii de urgentd implicd realizarea anumitor aé;iuni
concrete care nu suferd amdnare §i care are drept scop lichidarea unui pericol la
adresa statului, Din acest considerent, COIHISlel pentru Situatii Excepponale pe durata
starii de urgentd i se acordd mai multe prelogative si Tmputerniciri, pentru ca aceasta -
din urm3 si solutioneze respectivele probleme in regim de urgenta. Observam ci
etapa de declarare a starii de urgentd la propunerea Guvernului este precedatd de
convocarea sedintei Guvernului in cadrul cdreia se examineazd raportul: Comisiei
pentru Situatii Exceptionale privind necesitatea declardrii stirii de urgen{d. Urmare a
examindrii raportului CSE, Guvernul adopti o hotirdre prin care Inainteazi
Parlamentului propunerea privind declararea stirii de urgentd. Prim-ministrul ulterior
remite neintdrziat _Parlam-entului propunerea privind declararea stirii de urgentd. in
acest context, factorul de decizie care trebuic si argumenteze si si justifice
drcumétan;ele care fac necesare declararea starii de urgenti trebuie s fie Guvernul in
persoana Prim-ministrului, fie Pregedintele Republicit Moldova. Constatam cd Prim-
ministrul a participat la sedinta plenari din 31 martie 2021 in cadrul cireia plenul
Parlamentului a votat asupra declarérii stérii de urgentd, doar cd acesta nu a prezentat
Hotﬁrérea Guvernului nr.43/2021, ci proiectul de hotérre a Parlamentului nr.93/2021
inaintat cu drept de initiativd legislativd de cétre un grup de deputati. Contrar

prevederilor Legii nr.212/2004, autorul proiectului hotirarii de Parlament privind
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declararea stirii de urgentd nu a fost Guvernul, ¢i un grup de deputati. Reiterdm cd
reiesind din p1evedenle art.12 si 17 din Legea nr.212/2004, propunerea privind
declmarea starii de urgentd urmeazi a fi inaintati fie de Guvem fie de Presedmtele
Repubhcu Moldova, iar decizia finald privind instituirea sau nu a stérii de urgen;a .
revine Parlamentului. Divizarea intre structurile statului a atributiilor p_1'1v1nd
declararea starii de urgenta are ca scop mentinerea uni_l ‘echilibru de puteri intre
autorité;iié statului pentru a nu permite un eventual abuz din partea uneia dintre
 puteri, precum si evitarea situatici In care starea de urgenta si fie declaratd in mod
discretionar la initiativa uneia dintre puteri. Principiul echilibrului institutional,
cunoscut astizi sub denumirea ,,checks and béllance‘s” (in traducere aproximativé din‘
limba englezd Insemnénd ,sistemul de frAne si contrabalante”), sti la baza
democratiei s.i"presuplirke' echilibrul puterilor si- controlul lor reciproc, astfel incat
putérile statale si aibd aproximativ aceeasi pondere, adici si fie echilibrate, pentru a |
se putea limita reciproc, evitind astfel ca puterea statald sa fie folositd in mod abuziv.
Aéest sistem de frane si contrabalanfe reprezinta condi';ia. sine qua non a democratiei
moderne, Impiedicdnd omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a
~ judiciaru]ui. |

Astfel, avind in vedere rolul Curtii Constitujionale in calitate de garant al
respectirii Constitutiet, aceasta din urma avénd dreptul si obligatia de a veghea aSupi'a
actiunilor Parlamentului care afecteazd valorile conStitutionale in special asupra
_ 1espectar11 Iegllor care dezvolta dlspozn;nle constltui;lonale §1 care reglementeaza
institutiile ~esentiale pentlu asigurarea respectirii dleptuulm hberta’glm
fundamentale, se impune necesitatea exercitirii controlului de constitu’gionalitate a
Hotirarii Parlamentului privind declararea stirii de urgentd si declararea acesteia
drept neconstitutionald prin faptul cd aceasta a fost adoptati de forul legislativ suprem
contrar prevederilor constitutionale si legale imperative in materie de declarare a stér_ii
de urgent3, precum si de faptul ci legiuitorul nu a tinut cont de atributiile limitate ale
Guvernului interimar de a propune spre examinare Parlamentului acte normative,

fapte stabilite 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale. .
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fncialearea prevederilor art.23 alin.(2) din Consﬁtutie

Textul Hotrarii Parlamentului nr.49/2021 privind declararea stirii de urgenta
'si Hotdrarii Guvernului nr. 43/2021 privind propunelea declardrii stérii de urgen{,‘a
urmeaza a ﬁ examlnate si prm prisma plevederllol al“c 23 alin.(2) din Cons’ututle care
| spemﬁca ci statul asiguri d1eptul fiecdrui om de a-si cunoaste dreptuule si
indatoririle. Tn acest scop statul pubhca si face accesibile toate leglle §1 alte acte'
normafive. Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a‘indicat ¢ pentru a corespuride
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sa fie formulata cu suficientd p1e0121e astfel Incit s permiti persoane1
si decidd asupra conduitei sale si sd p1evada in mod rezonabil, 1n functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde britel‘iildr claritétii este contrard art.23 din
Con'stitugie, care statueazi obligatia statului de a garaﬁta fiecdrui om dfeptul de -'a—si
cunoa$te drepturile (§10 HCC nr.26/2010). La fel CtEDO in jurisprudenta sa a mdlcat
cé, legislatia na’;lonala trebuie s indice cu o claritate rezonabili scopul si modalitatea
de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor pubhce, pentru a asigura
: persoahelor nivelul minim de protectic la care _cetétér'lii au dreptul ‘in,vi_rtu'tea )
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Doménichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33). Examinand prevederile Hotarérii
Parlamentului nr.49/2021 si ale Hotdrarii Guvernului nr.43/2021 observim ca acestea
i previd nici un plan de actiuni ce urmeazi a fi ntreprinse de autoritifile statului $i
nu previd intinderea drepturilor cetéfenilor care urmeazi a fi i'eStréinse,. ceea ce 1n
consecinti afecteazii claritatea legii sub aspectul exigentelor preeminentei dreptului.
Potrivit prevederilor art.13 din Legea nr.212/2004, Hotérérea privind declararea stirii

de urgentd, de asediu sau de rizboi trebuie si prevadi motivele care au impus
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c_iéclararea stirii respective precum si me“fsurile urgente care urmeazd a fi luate.
Observam ca hotirrile contestate nu previid elementele definitorii care trebuie sd stea
la baza acestora, respectiv matja de discretie 1dsatd autoritétilor publice riméne mult
prea mare. Constitutia nu interzice Parlamentului si acorde competente suplimentare
| 'Executlvului in limitele dlspozmllor constltutlonale pentru a face fatd unei s1tua’;11 de -
" ulgenta Totodata pentru a evita abuzul este necesal sd. existe anumite gar an‘;u care - ‘
ar putea concilia echilibrul puterilor in stat, pe de o parte, §i necesitatea de a asigura - |

securitatea statului, pe de alti parte.

fn Hotirarea CtEDO Khlyustov c. Rusia, Curtea a statuat ca textele de_rlege
trebuie si fie cunoscute de destinatari, inclusiv la cazuri concrete. fn primul rénd,
legéa trebuie si fie accesibild in mod adecvat: cetateanul trebuie sd poatd avea o
indicatie adecvatd in circumstantele normelor legale aplicabile unui caz dat. In al
doilea rand, o normd nu poate fi privitd ca o ,lege” decét dacd este formulatd cu
suficientd precizie 'pentru a permite cetiteanului si-si réglementéze comportamentul:
¢l trebuie si poatd - dacd este necesar, cu sfatul adecvat - si prevads, intr-un grad
rezonabil, consecintele pe care le poate implica o actiune datd (§68). Cu referire la
prévizibilitatea legii, Curtea a indicat ¢ pentru ca legea si satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitaile
- de exercitare a puterii de apreciere a autoriti{ilor in domeniul respectiv, finénd éor_lt
-de- scopul legitim urmdrit, peﬁtru a oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva
arbitrarului (Sissanis c¢. Romdnia $§66). Prin urmare, avind in vedere caracterul incert
si impredictibil al Hotdréarii Parlamentului privind declararea starii de urgentd pe
teritoriul Republicii Moldova si al Hotdrarii Guvernului privind propunerea declararii
stirii de urgentd constatim cd acestea nu respectd criteriile de calitate a legii sub
aspectul clarititii, accesibilitatii si plevmblllta’;u ei, fiind astfel In contradictie cu

prevederile art.23 alin.(2) din Constitutie.

Totodata nu este clara nece31tatea solicitarii Guvernului interimar de a declara

rstarea de urgentd pe teritoriul Repubhcu Moldova pentru a obtine n1§te atubutu
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suplimentare pentru gestionarea pandemiei pe care Insusi Guvémul nu le poate
identifica. Referindu-se la rolul Guvernului demisionar de administrare a treburilor
publice, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra situatiilor concrete, In care
.Guvernul interimar, pentru inlaturarea unui pencol publlc a adoptat o hotirire de
Guvern prln care a mtlepuns anumite actiuni care la puma vedere depasesc 1olul 31
imputernicirile Guvemulul 1nte11mar de ,,admlmstralea treburilor publice”. Astfel,
' pr-m Hotirarca Curtu Constitutionale nr.48/ 1999, Curtea a analizat dac Hotdrdrea si =
Dispozitia Guyérnului al cirui mandat a incetat de a stabili maisuri urgente pentru |
lichidarea . consecintelor alunecirilor de teren din raionul Telenesti, de a-i acorda
Ministerului Agriculturii si Industriei Prélucrétoare calitatea de beneﬁciar-general
~ pentru elaborarea schemei de protectie Tmpotriva inundatiilor a localititilor din
Republica Moldova si de a delega'Institutului LAcvaproiect” sarcina de a finaliza
lucrdrile. de proiectare a schemei nominalizate se incadreazi in notiunea de
,administrare a treburilor publice” stabilitd de articolul 103 alin. (2) din Constitutie. -
tn aceastd cauzi, Curtea a retinut cd Guvernul poate administra treburile publice prin
emiterea actelor juridice cu caracter géneral obligatoriu in cazufile in care acestéa fin -
de asigurarea securitétii' interne gi externe a statului, | mentinerea starii de legalitate, a
stabllltatu sociale, economice si politice si evitarea efectelor fenomenelor natmale si
faptelor imprevizibile care prezinti un pericol pubhc Analizand natura actelor |
contestate, Curtea a ajuns la concluzia cd cle se incadreazd in no‘;lunea de
,,administrare a treburilor publice” stabilitd de articolul 103 alin. (2) din Constituie
(§40). Observam cd argumentele Prim-ministrului interimar din sedinta plenara din 31
" martie 2021, precum ci Guvernul interimar nu poate intreprinde actiuni si emite acte
juridice pentru gestionarea pandemiei, nu corespund adevdrului Intrucdt Curtea
| Constitutionald prin jurisprudenfa sa a statuat'¢d Guvernul interimar, la fndeplinirea
func;iilor de administrare a treburilor publice poate emite acte cu caracter general

obligatoriu pentru gestionarea unei situatii de criza.
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Astfel, concluziondm c# actiunile Guvernului si Parlamentului dar si actele
adoptate, mentionate supra, nu corespund cerintelor de claritate si previzibilitate

stipulate in articolul 23 din Constitutie si urmeazi a fi declarate neconstitutionale.

o incﬁléarea_prevederilor art.54 din anstitﬁtie',-
~ Legea privind regimul strii de urgentd, de asediu si de rizboi prevede ca
mé‘_s’urile de urgentd stabilite de autoritdifi trebuie si fie proportionale. Astfel, art.5 |
alin.(1) din Legea nr.212/2004 prevedé cd pe durata starii de urgentd, de asediu sau de
rdzboi, In functie de gravitatea Situaﬁei ce a determinat instituirea acesteia, poate fi
restrans, dacd este cazul, exercitiul unor drepturi éau libertdti ale cetdtenilor, in

conformitaté cu atticolul 54 din Constitutie.

Conform prevederilor articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ‘exercitiurl '
d1eptu11101 si libertdtilor nu poate fi supus alt01 restrangeri decét cele prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitétii nationale, integritétii teritoriale, bunastarii economice
- a ’;am ordinii pubhce in scopul prevenirii tulbu1a11101 in masa si mﬁac’glunllol
protejarii drepturilor, libertatilor si demmta’;u altor pelsoane, Impiedicarii dwulgam
informatiilor conﬁdenl;lale sau garantaru autorititii si impartialitiii justitiei.
Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii (articolut 54 glin, (4)). |

- Hotararea Curtii Constitutionale nr.17/2020 indicd ci atunci cand 0 mésﬁri’i
restrictioneazi drepturile omului, restrictiile trebuie si fie definite cat se poate de
precis si si fie necesare si proportionale cu obiectivul urmarit. Restrictiile drepturﬂor
si libertdtilor omului si derogdrile referitoare la drepturile omului trebuie totusi
regleméntate de lege. Legea trebuie si indice in ce cazuri limitarile drepturilor omului
pof fi justificate, pentru a crea garantii Tmp'otriva abuzului din partea puterii de a
stabili restrictii sau masuri derogatorii pentru alte scopuri sau intr-o misurd mai mare

decat este permis de legislatia internd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
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Aceasta constituic o garantie vitald a menfinerii democratiei si a preeminentei
~ dreptului (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in situatiile
de urgents, CDL-AD(2006)015, §§ 7, 35) | |
Observim c prevederile hotérarilor contestate lasd loc_-dé_ interpretri si de .
actiuni diSprOpor;ionaté, -béfé pot conduce la restrdngerea nejustificatd a drepturi-lof
-'-()'m_'ului 'sub:preté}itui regimului de urgentd nationald. Formularile vagi, utilli.z'at'e ‘de‘
- legislator in textul prevedérilor contestate, lasi loc de abuzuni din I):.altea autorititilor °

competente care ar putea atenta la dr epturile si llberta!,'ﬂe fundamentale ale omulm

Reiteram opinia Comisiei de la Venetia, care a mentlonat cd starea de urgentd
nu implicd suspendarea temporard a principiului preemmentel dreptului gi nu 1i
automzeaza pe cei care sunt la putere si acponeze astfel incat legea si fie incilcats,
pentru cd sunt obliga{i sd respecte aceste principii permanent, iar preeminenta
dreptului trebuie si prevaleze. Prin deﬁ:nit,;ie,' democratia si statul de drept implica
garantarea drepturilor politice si a libertdfilor personale, precum si un sistem eficient
de separare si colaborare a ramurilor puterii in stat (a se vedea in acest sens Opinia r.
359/2005 cu privire la protéc;ia drepturilor omului in situatiile de -m'genté; CDL-
AD(2006)015, §§ 13, 31; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii
constitﬁtionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, § 28; HCC
nr, 10 din 13 aprilie 2020, § 46). |

Prin Hotdrrea Curtii Constitutionale nr.29/2019, Curtea a indicat ci orice
limitare trebuie justificatd in mod cohvingétor. Justiﬁcérea limitarii trebuie si se facd
in lumina standardului proportionalititii, -impus de ai‘ticolul 54 din Constitutie,
standard care reclamd, inter alia, c& motivele avansate de catre legislator si ﬁe
pertinente - si suficiente (a se vedea testul propor tionalitdfii si necesitdfii intr-o
‘societate democraticd par.358 Lashmankin ¢. Rusia). In acest context, prevedetile |
Hotérérii Parlamentului nr.49/2021 si Hotéirérii' Guverﬁului nr. 43/2021 atehteaz'é'la
drepturilor si’ lribertégllor omului, legiuitorul trebuie si tind cont de testul
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propor{ionalititii si necesitifii intr-o societate democraticd, si anume, limitarea trebuie
'si fie: a) cxpres stipulati in lege, b) necesard iIntr-o societate democratica,
¢) si urmireascd un scop legitim. Hotdrdrile contestate nu intrunesc exigentele

propm“;lonahtal;n intre ngerinté si scopul urmarit, mot1v pentru care acestea urmeazé

a ﬁ declarate neconstltutlonale in special, prevederile Hot#rarii Pariamentulm nr. o

| 49/_2021 si ale Hotararii Guvernului nr. 43/2021 nu contin prevederi care ar aSIgu_ra_ cd
testul de proportionalitate ‘stipulat in articolul 54 din Constitutie éste 1'espectat.--"' |
Concluziile din Hotirarea Guvernului nr. 43/2021 nu se bazeazi decét pe o referintd

generald la raportul prezentat de Comisia pentru Situatii Excep;ionale iar Hotiirdrea
, Pallamentulul nr. 49/2021 conferd Guvernulm Cormsnel pentru Situatii Excepponaie

§;1 altor structuri responsabile de acest domemu, competente care nu sunt Just1ﬁcate de
date sau informatii care ar descrie 0 anumitd stare si ar lega aceastd stare de fapt cu
masurile care pot fi intreprinse pentru a imbundtati starea de lucruri ce fine de situatia

epidemiologici.

Caracterul neclar dar si arbitrar de declarare a stérii de urgénté in baza Legii nr. -
212/2004 este sustinut gi de deciziile care au fost adoptate imediat dupa instituirea
stirii de urgentd. Astfel, Dispozitia nr. 1 din 1 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale mentine in Vigoare hotérari emise de Comi'sia Nationald Exceptionaléi in
Sinitate Publici. Mai mult, prin dlSpOZl’;lIle Comisiei Teritoriale Exceptlonale 1n
Sanitate Publicd a mumc:lplulm Chisinau au fost aprobate reglementau contr adlctoru

cu cele stabilite de Comisia pentru Sltuai,:u Exceptionale.

VI. CERINTELE SESIZARII

fn temeiul celor mentionate, in conformitate cu prévederile art.135 alin.'(l)'lit.a) |
din Constitutia Republicii Moldova, a art.4 alin.(1) lita) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale,
solicitdm Curtii Constitutionale:

1) Adniiterea prezentet sesizdri spre examinare §i examinarea acesteia in
regim de urgenta.
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2) Declararea sesizarii drept admisibile.

3)  Exercitarea  controlului  constitutionalititii  asupra  Hoftirarii
Parlamentului nr.49/2021 privind declararea stirii de urgenti si asupra Hotdrdrii
Guvernului nr.43/2021 privind propunerea declararu starii de urgen!a .$l
declamrea acestora drept neconstitutionale. ' -

Litvinenco Sergiu,

Rosca Veronica
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_~——Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
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