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(Curtea Constitutionali a RM

mun.Chisindu,str.Lapusneanu 28

Copia: Postolachi Gheorghe

5 ‘ Mun.Chisindu, str.Aleco Russo 6/24
2 e Copia: Agent constatator al DP Nord al INSP, Marco Alexandru
Mun.Balti, str.I.Franco 2A

Prin prezenta Curtea de Apel Bilti,

vd expediazd copia incheierii din

22.02.2023, prin care a fost admisd cererea contravenientului Postolachi Gheorghe

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza sa contraventionald pe art,

art. 232 alin. (1), 236 alin. (1) Cod contraventional.

Anexa: copia demersului pe 2 file.

copia incheierii din 22.02.2023 pe 2 fi

Judecatorul
Curtii de Apel Balti

’//
EX: Grefierul Curtii de Apel Biilfi Baciu Maria P

Angela Revenco
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" CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA
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Curfii de Apel Bilti
Dlui Jud Revenco Angela
Recurent : Gheorghe Postolachi

Intimav: Agent constatator al DP ,,Nord” al INSP, Marcovw/\lexandru

CERERE
privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate potrivit art, 135 din Constituie
Onorat colegiu
Prin prezenta, Subsemnatul Gheorghe Postolachi, solicitim instanei:
L. Dispunerca prin incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra
prevederilor sintagmei din art 36 CC _al 1....conducdtorului de vehicn| declarat vinovat de sivirsirea
contraventiei... si din al (2) din  art 36 Cod contraventional _....Dacd aplicarea sanctiunii in modul

prevazut la alin.(1) conditioneazd acumularea a 15 puncte de penalizare..

Motivez cererea prin
In Curtea de Apel se examineazi cauza contraventionald la recursul asupra  Hotaririi
Jjudecitoriei Edinet, of Ocnifa Jud Edinet of Ocnita din 20.06.22 Postolachi Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventici prevazute de art. 231 alin | $1 236 alin. (1) Cod
contravenfional al RM.
fn recursul declarat recurentul Postolachi a invocat faptul ci la_examinarea cauzei fn
instanta de fond au aprut dubli la corectitudinea formulirii nomelor din art 36 Cod contraventional

Considerdm c3 prevederile acestui_articol si in special sintagmele : conducitorului de vehicul
declarat vinovat de savirsirea contraventiei... din art 36 CC al 1 sidin al (2) ...0ac¢d aplicarea sanctiunii in
modul orevézut la alin.(1) conditioneazd_acumularea o 15 ouncte de penalizare...sunt espuse neclar si
sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei (art,21, Prezumtia nevinovatiei j si in temejul art 7
CPP urmeaz3 a ridica exceptie de neconstitutionalitate a acestor sintagme din art 36 CC ,

Astfel modul in care sunt acumulate punctele de penalizare nu este regelementatd cert si clar
Or nu sunt stabilite careva norme speciale in legislatia Republicii Moldova in aceste sens ’

In acest sens considerdm ca instanfa de Apel urmeazi a aplica aceasti normd din al 1.5i 2 art
36 CC si din motiv ¢4 aceasta norma este formulafd neclar $i nu corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibllitate, previzibilitate si claritate fiind loc de interpretate dubld, ea urmeazi a fi
supusa controlului constitufionalititii prins esizarea Curtii Constitutionale.

Din escnfa celor €xXpusc supra rezultd c¢i norma de drept, a cirei neconstitufionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicata la solutionarea cchitabild a procedurii aflats spre
examinare la Curtea de Apel Blti in materie de administrare a probelor si anume dreptul MAT de
a utiliza mijloacelor de masurare a vitezei vehiculelor |

Astfel, potrivit art, 7 alin, (3) Cod de proceduri penald, coroborat cu HCC nr, 2 din
09.02.2016 *’pentru interpretarea articoluluj 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM” se
constatd cd in procesul judecarii cauzel, daca instanta de Judecatd este sesizati de parfi asupra
ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitugia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de
exercitare a controluluj constitutionalitdii invocat de citre partea in proces, fiind obligati si
suspende judecarea cauzei $i sd sesizeze CC, prezentind direct Curiii sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate,

Curtea Constitutionald, anterior prin hotirire, nu sa expus asupra problemei ridicate,

In drept motivim prin_lit.a) alin.(1) art 135 din Constitutia RM, lit.a) alin.(1) art. 4 si alin,(1)
art. 24 din Legea privind CC,
Gheorghc Postolachi
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CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul
nr. 4r-638/22
INCHEIERE
22.02.2023
mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bélf{i in componenta

Presedintelui de sedinta: Angela Revenco
Judecatorii: Ghenadie Liulca si Viorel Puscas
Grefier: Maria Baciu

Judecdnd in ordine de recurs in sedinfd publicd, cererea contravenientului Gheorghe
Postolachi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald
pe art. art. 232 alin. (1), 236 alin. (1) Cod contraventional, -

CONSTATA:

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 20.06.2022, Postolachi
Gheorghe a fost sanctionat in temeiul:

- art. 232 alin. (1) Cod contraventional, la amendd in marime de 3 unitati
conventionale:

- art. 236 alin. (1) Cod contraventional, la amendd in marime de 12 unititi
conventionale;

- In temeiul art. 44 Cod contraventional, pentru concurs de contraventii, prin
absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai asprd, s-a stabilit sanctiunea definitiva
de amenda in marime de 12 unitati conventionale, ceea ce constituie 600 lei, cu aplicarea
a 3 puncte de penalizare.

Hotardrea instantei de fond a fost atacatd cu recurs, in ordinea art. 469 Cod
contraventional, de cdtre contravenientul Gheorghe Postolachi, cu solicitarea casarii ei si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, pe motivul caracterului ei defectuos,
fard a se tine cont de faptul, cd la ziua de 11.08.2021, cind 1 s-a Tntocmit p/v cu privire la
contraventie, el nu avea acumulate 15 puncte de penalizare care ar determina 1n temeiul
art. art. 36 alin. (2) si 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional remiterea cauzei in
instanta de judecata, competenta solutiondrii ei fiind a agentulut constatator, care de altfel
nici nu a acumulat probe veridice, utile §i concludente ce i-ar dovedi comiterea
contraventiilor imputate, inclusiv si pentru faptul, ¢d art. 232 alin. (1) CCo a suferit
modificari prin excluderea sintagmei “permis de conducere”, urmare a carui fapt, nu putea
fi atras la rispundere si sanctionat conform acestei norme,

Qdata cu punerea pe rol a cauzei pentru solutionarea recursului, contravenientul
Postolachi Gheorghe a sesizat prin posta electronicd instanta de recurs cu cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cauza sa contraventionald pe art. art. 232
alin. (1), 236 alin. (1) Cod contraventional, cu solicitarea sesizarii Curtii Constitutionale
in vederea verificirii constitutionalitatii dispozitiilor art, 36 alin. (1) gi alin. (2) al Codului
contraventional, in partea sintagmelor: "conducatorului de vehicul declarat vinovat de
savarsirea contraventiei” din alin. (1) al art. 36 CCo, s1 "Daca aplicarea sanctiunii in
modul previzut la alin. (1) conditioneaza acumularea a 15 puncte de penalizare” din
alin, (2) art. 36 CCo, considerandu-le expuse neclar gi contradictorii cu prevederile art.
21 al Constitufiei RM, in corelatie cu art. 7 Cod pr. penala.




in motivarea sesizdrii, Postolachi Gheorghe invocd reglementarea neclard a
modului in care sunt acumulate punctele de penalizare, or, nu sunt stabilite careva norme
speciale in legislatie n sensul celor obiectate. Astfel, considerand, ¢i instanta de recurs
urmeazi si se expund pe caz inclusiv prin prisma prevederilor legale enuntate, este de
pirere ¢d normele statuate la art. 36 alin, (1) si alin. (2) Cod contraventional au formulare
neclard si nu corespund criteriilor de calitate: accesibilitate, previzibilitate si claritate,
ceea ce genereaza interpretare dubla.

Ca temei de drept a sesizdrii se invocd art. 7 alin. (3) Cod pr. penald, coroborat cu
HCC ar. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
RM”.

La sedinta instanfei de recurs, desi au fost legal citate, partile nu s-au prezentat.

Studiind materialele cauzei contraventionale, Colegiul ajunge la concluzia, cd sunt
intrunite conditiile mentionate in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in
legatura cu ce dispunc admiterea cererii contravenientul Postolachi Gheorghe in cauza sa
contraventionald pe art. art. 232 alin. (1); 236 alin. (1) Cod contraventional, cu solicitarea
Curtii Constitutionale sa verifice constitutionalitatea reglementdrilor art. 36 alin. (1) sl
alin. (2) al Codului contraventional, in partea sintagmelor: “conducdtorului de vehicul
declarat vinoval de savarsirea contravenfiei” din alin. (1) al art. 36 CCo, si "Dacd
aplicarea sancfiunii n modul prevézut la alin. (1) condifioneazd acumularea a 15 puncte
de penalizare” din alin. (2) al art. 36 CCo, In coraport cu art. 21 al Constitutiei RM gi art.
7 Cod de procedura penald.

Colegiul penal se bazeaza pe prevederile art. 7 alin. (3), alin. (3"), alin. (3%) CPP RM,
potrivit ciruia se indica, urmétoarele:

- (3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor sia
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republici Moldova, a hotdrdrilor i
a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

- (3") La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este n drept sd se pronunte asupra temeiniciel
sesizirii sau asupra conformitaii normelor contestate cu prevederile Constitutiel,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmiétoarelor condifii:

a) obiectul cxceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauze;

d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.

- (3?) Ridicarea exceptiei de neconsti tutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei ci de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa,
pand la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia RM se reglementeaz, cd Curtea
Constitutionala:



- a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte,

- g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Supremad de Justitic.

La fel, Colegiul tine cont si de Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) 1it. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate, sesizarea nr.55b/2015), potrivit cireia Curtea
Constitutionala a hotdrat, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie urmétoarele:

- in cazul existentel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor s1 ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecata de
catre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum st de cétre instanfa de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesiziril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicé
faptul ca este ridicatd de citre instan{a de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

Colegiul penal, tindnd cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile
impuse instantei de judecatd prin Hotdrdrea CC nr.2 din 09.02.2016, considerd posibild
admiterea cererii contravenientului Postolachi Gheorghe, dat fiind infrunite condifiile
expusc in Hotérdrea Curtii  Constitutionale nr. 2, obiectul exceptici de
neconstitutionalitate ridicat fiind art. 36 alin. (1) st alin. (2) Cod contraventional, care
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitufie, exceptia
fiind ridicatd de cétre persoana interesatd in cauza sa contraventionald, prin care a fost
sanctionat pentru comiterea contraventiilor prevazute la art. art. 232 alin. (1); 236 alin.
(1) Cod contraventional, lipsind o hotdrare anterioard a Curtii, avAnd ca obiect anume
prevederile contestate in raport cu cele invocate de deponentul cererii.

Concomitent, tindnd cont de faptul, ca cauza urmeaza a fi solufionatd in ordine de
recurs, Colegiul va dispune suspendarea judecirii ei pand la examinarea sesizarii de cétre
Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului constd In Incetarea temporard a actelor de procedurd de catre
instanta de judecata din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfagurarea




mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand imprejurarea obiectiva, in
cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea reluat.

in temeiul art.7, art.413 al.2 Cod de Procedurd Penald al RM, art.135 al.1 lit. a), g)
din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUNE:

Admite cererea contravenientului Postolachi Gheorghe privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in cauza sa contraventionald pe art. art. 232 alin. (1), 236 alin. (1)
Cod contraventional.

Se sesizeazia Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitufionalitate
ridicatd de Postolachi Georghe pentru verificarea constitutionalitdtii sintagmelor
»eonducdtorului de vehicul declarat vinoval de savarsirea contraventiei” din alin. (1) al
art. 36 CCo, si "Daca aplicareda sanctiunii in modul prevazut la alin. (1) conditioneaza
qcumularea a 15 puncte de penalizare” din alin. (2) al art. 36 CCo, in coraport cu art. 21
al Constitutiei RM si art. 7 Cod de procedurd penala.

Se suspendid examinarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale in privinta
lui Postolachi Gheorghe pe art. art. 232 alin. (1) si art. 236 alin. (1) Cod contraventional,
pand la examinarea sesizaril.

fncheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedin{et: Angela Revenco
Judecitor: Ghenadie Liulca O
Judecator: Viorel Puscas tom S
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