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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

ste. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau M 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si liL.g) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII
[. Nume Radu 2. Prenume Scrgiu

3. Functia Avocat
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Il - OBIECTUL SESIZARII

12.

Verificarea constitutionalitagii st declararea neconstitutionlitatii

art, 50 si 51 din Codul de proceduri civili,

in_partca omisiunii _de a reglementa clar, accesibil. .. dreptul,  procedura si
consecinfele recuzdrii avocatului, cind acesta se afli in conflict de interese. sau cade sub alie
interdictii legate, de a reprezenta persoana.




HI - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

In procedura Judecatoriet Straseni se afld cauza civild la cererea lui Grijyineu [ilia
reprezentatd de avocatul Culava Tgor catre Coban Anastasia. Anton Efrosinia. privind
incasarca solidard a sumelor de 2600 euro (arvuna dubla); 3400 curo (arvuna dubla. de g
Anton Efrosinia), 47205 lei (datorie. de la Coban Anastasia); 7000 lei pentru asistenta
juridica.

Pretentiile se bazeazi si pe contractul de arvuna nr, 497 din 05.02.2018. autentificat de
notarul Taisia Culava, semnat intre “vinzalorii™ Coban Anastasia. Anton Efrosinia s
“cumpardtorul” Grijincu Lilia, in privinta imobilului (casa si teren) din str. C. Stere 14, mun,
Strageni, n.c. 8001115155, proprictar al caruia este si Coban Vitalie. si de la care a fost
ascunsa “tranzactia” respectivi,

- Potrivitart. 62 CPC. 1) Coparticiparea procesuald este oblisatorie dacd evaminarea
pricinil implicd solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau ohligatiile mai nuilior
reclamanti si‘sau pirifi atunci cind:

a) obiectul litigiului il consiituic drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau pirifi:

b} drepturile si obligaiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi temeiuri de
Japt sau de drept ...

(4) Coparticipantii pot incredinta reprezentarea lor in proces unuda sau mai omulior
copariicipanii.

(5} Intervenirea in proces se dispune, printr-o incheiere, pind la inchiderea dezhateritor
Judiciare inaintea primef instange "

- Conform art. 65 CPC, este stabilit, cd "(/) Orice persoand interesati podate inferveni
intr-un proces ce se desfisoard intre alte persoane. Intervenfia este in interesul propriv cind
ntervenientul invocd un drept al sau asupra obiectidui litiginlui sau un drept legat e
acesia.,.

(2') Cererea de interventic principala se intocmeste conform cerinfelor prevazute
peniry cererea de chemare in judecatd.

(3) Intervenientul accesoriu poate fi infrodus in proces si ta cererea uneia dintre parti
san din oficiul instantei "

-~ Conf. art. 67 CPC, (1) Persoana interesatd intr-un proces pornit infre alte persowne
poate interveni in el aldituri de reclamant sau de pirit piné la inchidereq dezbaterilor judiciare
in prima instanfd, dacd hotdrirea_pronuntatid _ar_puteq si _influenfeze drepturile san
obligatiile {ui fatd de una din pirti

- Astiel, Tn proces a fost atras Coban Vitalie.

- In legaturd cu faptul c¢a Coban Vitalie sc afla in litigtigiv cu Coban Anastasia.
reprezentata de avocatul Culava lgor dar si cu Grijincu Lilia, reprezentata de avocatul Culava
Tgor, in urma contractului de arvund nr. 497 din 05.02.2018. autentificat. care impreuna
urmareau accleasi scop. de deposedare al primului de proprictate. prin diferite procedee
Juridice - era necesara participarca tui Coban Vitalic in proces.

- In acest contract de arvund nici nu s-a indicat momentul. cind sc va incheia contractul
de vinzare cumpdrare, iar reiesind din discrepanta uriasa dintre preful. cu ¢it s-a cumpdrat casy
(15.000 euro) si pretul, cu ¢it s-ar vinde (5000 euro), este in evidentd simularea actulu] Juridic.
indreptat impotriva interesclor fui Coban Vitalic si a copiilor minori. pentru a-i priva ilegal de
dreptul la focuinta proprie.

- Confart. 351 al. (1) CC."In privinga bunurilor propriefate comund pe cote-pdr(i nu se
potincheia acte de dispozitie decit cu acordul tuturor coproprictarilor .
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lar art. 352 CC prevede, ¢a (1) In cazud vinzirii unei cofe-parfi_din _bunurile
proprietate_comund pe cote-pdr(i, cu exceptia vinzdrii la licitafie, ceilalfi coproprietari au
dreptul preferential de a cumpira cota lu preful cu care se vinde si in aceleasi condifii,

(2) Vinzdtorul cotei-pdrti este obligat si notifice ceilalti coproprietari ¢i intentioneuzi
sd-si vindd cota, indicind pretul §i celelalte conditii de vinzare.

(3) Cind cota-parie se vinde [ird respeciarea drepiului de preemiiune.  oricare
coproprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in instanta de judecatd pentru a | se
atribui drepturi si obligatii de cumpdrditor”,

- Hotarirea judecatoriei Strageni din 18.04.2019 confirma cele relatate mai sus.

- Reclamanta in prezentul proces, reprezentatd ot de avocatul Culava fgor. solicna.
incasarea sumelor de 2600 euro {arvuna dubld) st 7000 lei asistenta Juridica - de ta ambele
pirite, anterior reprezentate tot de avocatul Culava | gor; 3400 curo (arvuna dubia. de la Anton
Efrosinia, reprezentatd anterior (ot de avocatul Culava Tgor).

- Art. 54 al legii avocaturii, prevede ci *(2) Avocatul nu este in drept sa acorde
asistentd juridicd persoanei dacd:

aj in cauza dard, el acordd sau a_acordat_asistenta juridicd wunor persoane ale caror
fnferese vin in contradictic cu interesele persoanei in cauzd:

o) la ... examinarea cauzei date, participat o persoand cu care avocatul se ufla in
raporiuri de familie, de rudenie sau care ii este afin;

d) exista un conflict de interese.

(3) Avocaiul nu are dreprul sc acfioneze contrar intereselor legitime ale clienului. .

- In speta. avocatul Culava loor. se afla in conflict de interese si nu are dreptul de a o
reprezenta pe Grijincu Lilia impotriva lui Coban Anastasia si Anton Flrosinia. in legdtura cu
contractul de arvund nr. 497 din 05.02.2018. autentificat de notarul Taisia Culava {mama
avocatului), fiinded anterior a fost avocatul acestora. inclusiv notarului. in cauza solutionala
irevocabil prin Hotarirea judecitoriei Straseni din 18.04.2019.

-~ Codul de procedurd civild, prevede ca:

“Articolul 30. Temeiurile de recuzare a judecdtorului

(1) Judecdtorul care judecd pricing urmeazd a fi recuzal decd:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martonr expert, speciclist,
interprel. reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru saw mediaior-

b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pinda
la al treilea grad inclusiv cu vreuna dinire pdrfi, cu alfi- participanii la proces sai cu
reprezentan(ii acestora;

b') o ruda a sa ping la al patrulea grad inclusiv sau un afin pinég la al treilea arad
inclusiv a participat. ca judecdtor, la judecarea aceleiusi pricini;

b este rudd pind la al patrulea grad inclusiv sau afin ping la al treitea grad inclusiv e
un alt membri al completului de judecatd:

c) este tutore, curator sdai adopfator al uneia dimre pari;

d) si~a exps opinia asupra pricinii care se judecd;

e) are un interes personal, direct sau indirect. in solutionarea pricinii ori existd alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepértinirea i

Articolul - 51. Temeiurile de  recuzare a  expertului. specialisniui, inferprefului,
grefierului

(1) Temejurile de recuzare a_judecitorului specificate la art. 50 se extind st asupra
expertului, specialistulul, interpretului, prefieruiui

(2) Expertul si specialistul nu poi participa la judecarea pricinii si in cazul in care:
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) depind sau au depins. pe linie de serviciu ori pe o alid linie. de pari sau de alfi
participan{i la proces, sau de reprezentantii acestora;

b) au efectuat o revizie ale carel materiale au servif drept temei pentru intentarea
procesului ori care sint folosite la solufionarea pricinii in cauzd”

- La examinarea prezentei cauze a fost imposibild recuzarea avocatului Culava Igor. desi
el are interdictia (potrivit Legii avocaturii) de a o reprezenta pe Grijincu Lilia. in cauva
mentionatd (cu specificul respectiv),

- Astfel, din punct de vedere al Codului de procedura civild. nu existi remediul Juridic
pentru a impiedica (inldtura) avocatul, allat in conflict de interese. sa participle la examinarca
cauzel indicate supra, manifestind lipsa de respect fatd de legca profesiet sale. prin ce poate
cauza prejudicii, dar la sigur pune Tn lumina sumbri actul de justitie,

- Potrivit art. 12! CPC. "¢/ ) Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatél oa norma de
drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Canstitufiei Republicii Moldova, far_controlul constitufionalitatii actului_normativ este de
competenfa Curii Constitutionale, instanta_dejudecatd formuleazd o sesizare o Curgii
Constitutionale pe care o fransmite prin intermediul Curii Supreme de Justifie.

(3) Din momentul emiterii de cdire instan{d a incheierii cu privire la ridicarea excepici
de neconsiitufionalitate yi pind la adoptarea hotrivii de cdme Curtea Constitutionala.
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotéririi pronunfate se suspendd”.

- Conlorm Hotarivii Curgii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016. privind mterpretarea art.
135 alin. (1) fit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exeeptia de neconstitutionatitate)
pronuniatd la Sesizarea nr. 55b/2015 (numarul dosarului). s-a stabilit definitiv ca:

Loin cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilon hotardrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldovea, hotérérilor sioordonangelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflute pe rolul sdu, instantu
de judecald este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionali:

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in faja instangei de judecati de ctre
oricare dinfre pdrfi sau reprezentantul acesieia, precum si de citre instanfa de judecatd din
oficin;

- sesizarea privind controlul constitutional il unor norme ce wrmea=i o Siaplicaic la
solutionarea _ unei _cauze _se  prezintd _direct  Curtii . ( onstitufionale  de care

Judecdtoriifcompletele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie. curfilor de apel si
Judecdioriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- Judecdiorul _ordinar nu se _pronmuntd  asupra temeiniciel  sesizdril _suu  asupra
conformitctii _cu_Constitutia _« normelor confestate. limitdandu-se  exclusiv
mtrynivii urmdtoarelor conditii:

fa_verificareq

(1) obicctul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 133 alin. (1) lir. (i
din Constifutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pdrti sau reprezentantul acesreiu, sau indicd
cd este ridicatd de cdtre instanja de judecatd din oficiu:

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate lu solutionarea canzei;

(4} mu existéi o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contesiaie.

2. Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementiritor in executared prezentei
hotdrdri. sesizarea privind exceptic de neconstitufionalitate se prezinta Curfii Constitufionale
de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme _de Justifie, curtitor de
apel st judecdtoriilor. pe rolul ¢drora se dfld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolulni
135 alinearul (1} lit. a) 5i g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta
hotdrdre, n conformitate cu considereniele menfionate in  cuprinsul acesteia  yi ul
Regulamentului  privind  procedura de examinare «  sesizérilor depuse  la Curtea
Constitufionald.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATI

14.

Conform art. 16 al (2) al Constitutiei, "Tofi cetitenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritidtilor publice, firi deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine sociald’™.

- Potrivit art. 4 al Constitutiei, 7(/) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si
libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd in concordan(d cu Declarafia Universald o
Drepturilor Omului, cu paciele i cu celelalte trataie la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacda existd neconcordanfe intre pactele sitratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale onudui la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, priovitate
au reglementdrile internagionale”.

- Conform art. 7 al Constitutici, “Constitufia Republicii Moldova este Legea ¢i Supremc.
Nici o lege si nici wun alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere
Juridicd,

- Potrivit art. 12! CPC, (1) Dacdi in procesul judecdrii pricinii se constatd o norma de
drept ce urmeazd a fi aplicald sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, [ar_controlul constitufionalitdtii actildui normativ_este de
competenta Curtii Constituionale, _instanfa_de judecatd formuleazd o sesizare « Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin fniermediul Curtii Supreme de Justifie.

(3) Din momentul emiterii de cditre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate si pind la adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitufionald,
procedura de examinare « pricinii sau de executare a hotarivii promunfaie se suspenda ™.

- Conform Hotarivii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016. privind tnterpretarea art.
135 alin. (1) Ht. a) si g) din Constitugia Republicti Moldova (exceptia de neconstitutionalitate).
pronuntata la Sesizarea nr, 35b/2015 (numérul dosarului), s-a stabilit definitiv ca: ...

- In cazul existenfel incertitudinii privind constitufionalitaiea legilor, hotdrarilor
Parlamentului. decrefelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonanielor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instania
de judecatd este obligald sd sesizeze Curtea Constitufionald,

- exceptia de neconstitufionalitate poaie fi ridicata in faja instanfei de judecaté de ciire
oricare dintre pdrii sau reprezemtaniul acesteia, precum si de cdatre instanja de judecatd din
oficiu,

- sesizarea privind controlul constitufionalitdfii unor norme ce urmeuzd o fi aplicate fa
solutionarea  unei  cauze  se preziptid  direct  Curfii  Constitufiongle  de  cditre
Judecdtorii/completele de judecaid din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curfilor de apel si
Judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecdtorul _ordinar _nu_se__pronun{d _asupra_lemeiniciel  sesfzdrii sai asupr
conformitdii _cu Constitutia _a _normelor_contestate, limitdndu-se _exclusiv_la verificarea
itrunirii urmdatoarelor condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) {it. a)
din Constitulie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solujionarea cauzei:

(4} nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestuale.

... Pdna la adoptarea de cdtre Parlament « reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate se prezinid Curfii Constitutionule
de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de




apel si judecdtoriitor._pe rolul cirory se afld cauza, in temeiul aplicdarii directe « articolulii
135 alineatul (1) lit. a) si g} din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta
hotdrdre, in confornitate cu considereniele menfionate in  cuprinsul  acesteia si al
Regulamentului  privind  procedura de  examinare a sesizdarilor depuse 1o Curtea
Constitutionald.

Alte norme constitutionale, aferente spetet:

Articolul 20
Accesul liber Ta justifie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectiva din partea instanielor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile st interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justific.

Articolul 26
Dreptul la apdrare

(1) Dreptul 1a apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime. ta
incilcarea drepturitor si libertétilor sale,

(3) In tot cursul procesului, parfile au dreptul sa fic asistate de un avocat. ales sau numit
din ofictu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 55
xercitarea drepturilor si a libertatilor

Orice persoana isi exercild drepturile si libortagile constitufionale cu buna-credin(a. (fra
sd incalce drepturite si libertatile altora.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitulionald cste unica autoritate de jurisdictic constitulionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independentd de orice alti autoritale publica si se supune
numai Constitutici.

(3) Curtea Constitufionald garanteazd suprematia Constitu{iei. asigurd realizarca
principiului separdrii puterii de stat n putere legislativd, putere executivd st putere
judecatoreascd §i garanteazi responsabilitatea statului fajd de cetigean si a cetdtcanului faga de
stat,

~ Lipsa cerintei claritdfii legii referitoare la cele invocate supra poate genera abuzuri si
poate priva persoana garantiile Constitutionale.

In partea ce tine de omisiunca legislatorutul de a reglementa clar, accesibil si univoc
notiunile si procedurile indicale mai sus. face respectivele norme neconstitutionale.

Nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale aviand ca obicet omisiunile
contestate.

Unul dintre clementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept
i-1 constituie principiul legalitatii, garantat de art. 1 alin. (3) din Constituie. Preeminenia
dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele procedurii civile.
acestea caracterizindu-se prin anumite trsaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

... Reglementarile se Intemeiaza pe rafiuni de politica legislativd tn domeniul vizal.

Astfel, legea respectivd constituie un ansamblu de reguli juridice. formulate intr-o
manierd clard, conecisdi si precisd, conform garantiilor calitdtii legii previzutc de art. 23 din
Constitutie,



Or, calitatea legii vizate constituic o conditic vitald pentru menginerea securifdfii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale,

Garantiile instituite in Coustitutic impun ca doar legiuitorul sa regicmenteze conduita
avocatului si participnilor Tn proces, astiel incdt sa fic cert definita. dar nu abuzatd prin
interpretarea subiectiva de céitre cel, care aplicd legea n prolesia sa.

O astfel de modalitate de aplicare poate genera mterpretari abuzive. Cerinla interpretarii
stricte a normei legale, ca g1 interdictia analogici in aplicarca legii, precum si alte reglementari
urméresce protectia persoanei impotriva arbitrarului,

Cum s-a exprimat anterior CC, legiuitorul se bucurd de o manja de apreciere destul de
fargdl, avand In vedere cd acesta se afld Intr-o pozifie care 11 permite si aprecicze. in funcfic de
o serie de criterii, necesitatea unel anumite politici legislative.

- Art. 54 al legii avocaturii. prevede ¢d V(2) Avocatul nu este in drept sd acorde
asistentd juridicd persoanei dacd:
a) in cauza datd, el acorda sau o acordal asisten(a juridica unor persoanc ale caror

c) la ... examinarea cauzei date. a participal o persoand cu care avocatul se afld in
raporturi de familie, de rudenie sau care ii este afin;

di existd un conflict de interese.

(3) Avocatul nu are drepiul sd actioneze contrar interesclor legitime ale clientului, ...

~ Codul de procedura civila, prevede ca:

“Articolul 50. Temeiurile de recuzare a judecatorului

(1) Judecdtorul care judecd pricina urmeazd a fi recuzalt dacd.

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in califate de marior, expert. specialist.
interprel, reprezentant, grefier, executor judecdioresc, arbitru saui mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pind la af patrulea grad inclusiv sau de afinitate ping
la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre pdr{i, cu alfi participan(i la proces sau cue
reprezentan{ii acestora;

b') o rudd a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pind la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecditor, la fudecarea aceleiasi pricini,

b)) este rudd pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la ol treilea grad inclusiv cir
un alt membru al completului de judecaté:

¢} este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre par(i;

) si-a expus opinia asupra pricinii care se judecd;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea pricinii ori existd alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

Articolul 31, Temeiurile de  recuzare «  expertului, specialisiului,  interprefufii,
grefierului

(1) Temeiurile de recuzare a judecitorului specificate la art. 50 se extind si asupra
expertului, specialistului, interpretului, grefierului.

(2) bxperiul si specialistul mu pot participa la judecarea pricinit st in cazul in care!

a) depind sau au depins, pe linie de serviciu ori pe o altd linie, de pdrii sau de alfi
participan{i la proces, sau de reprezemtan{ii acestora;

b) au efectual o revizie ale cdrei materiale au servit drept temei peniru infenlured
procesului ori care sint folosite lu solufionarea pricinil in cauzd ™.

- Potrivit art. 54 al Constitutiei, (1) n Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturife i libertdgile fundamentale ale omului si cetdfeamilui,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringert decit celor
previzufe de lege, care corespund normelor inanim recunoscute ale dreptului international i



sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale. bundstarii economice «
farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulbirarilor in masd si infractiunilor. protejarii
drepturilor, libertafilor si demnitdii altor persoane, impiedicdrii divalgarii informatiilor
confiden(iale sau garantéii autoritdfii si imparfialitdqii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admii restréngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrdangerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care o determinai-o S poaie
alinge existentua dreptului sau a libertafii. "

-n spetd, avocatul Culava Igor, s¢ aflda in conflict de interese si nu are dreptul de a o
reprezenta pe Grijincu Lilia impotriva lui Coban Anastasia si Anton Efrosinia. in legiturd cu
contractul de arvund nr. 497 din 05.02.2018, autentificat de notarul Taisia Culava (mama
avocatului), fiindca anterior a fost avocatul acestora, inclusiv notarului. in cauza solutionati
irevocabil prin Hotarirea judecitoriei Straseni din 18.04.2019,

Dar. din cauza omisiunilor din art. 50 si S1 CPC. inlaptuirea justitiei este problematica.




V — CERINTELE AUTORUILUI SESIZARII

15

Admiterea prezentei sesizivi de Onorata Curte Constituionald, si

de declarat ncconstitutionale art. 50 si 51 din Codul de proceduri civita,

in partea omisiunii_de a_reglementa clar. accesibil... dreptul. procedura s
consecintele recuzarii avocatului, cind acesta se afld in conflict de intercse, sau cade sub alte
interdictii legale, de a reprezenta persoana, dcoarece aceste norme de drept. sint in
contradictie cu prevederile art. 16 alineatul (2); 20; 26; 54 si 55 al Constitutiei Republicii
Moldova.




VI DATE SUPLIMENTARIE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
Cauza civild nr. 2-21004467-48-2-22112021 sc afla in procedura judecatoriei Straseni.
sediu] central, judecator Veaceslav Negurita,

Mandatul avocatului Radu Sergiu. celorlalti avocati. cu toate imputernicivile de
reprezeniare, este anexat la dosar.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Incheierea judecatoriei Straseni nr. 2-21004467-48-2-22112021 din 18.04.202.2:

b) Hotarirea judeedtoriei Strageni nr. 2-371/2019 din 18.04.2019:

¢) Decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 2a-3085/19 (2-18111471-02-2a-01082019) din
08.07.2020.



VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

18.
Declar pe onoare ca informatiile ce figurcaza in prezentul formular de scsizare sunt
exacte.

Locul mun. Chisindu

Data 18 aprilie 2022




Dosarul nr. 2-344/2022;
1-21004467-48-2-22112021;

INCHEIERE

18 aprilie 2022 mun. Striseni
Judecitoria Strageni, sediul Central, in componenta:
Pregedintele sedintei, judeciitor Negurita Veaceslav
Grefier Baius Adriana
Cu participarea:
Avocatilor Radu Sergiu

Virlan [on

examindnd In gedintd de judecatd publicd cererea avocatilor Radu Sergiu si Virlan Ion de
ridicare a excepliei de neconstitutionalitate ale art. 50 si 51 al Codului de Procedura Civild RM in
cadrul actiunii civile la cererea de chemare In judecatd depusi de catre Grijincu Lilia citre Coban
Anastasia, Anton Efrosinia, intervenient accesoriu Coban Vitalie privind Tncasarea sumei debitoare.,

constata:

La 05.01.2021 In cadrul Judecatoriel Strigeni, sediul Central a parvenit cererea de chemare in
judecatd depusi de clitre Grijincu Lilia catre Coban Anastasia, Anton Eftosinia si Coban Vitalie privind
Incasarea sumei debitoare.

La gedinta judiciard din 12.04.2022 cererea depusid de avocatul Radu Sergiu de recuzare a
avocatului reclamantei Culava Igor a fost respinsi ca inadmisibila din motiv c¢a Codul de Procedura
Civild nu reglementeaza procedura de recuzare a avocatilor pirtilor.

La sedinta din 18.04.2022 avocatii Radu Sergiu si Virlan lon au depus si sustinut o cerere prin
care au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 50 §i 51 CPC RM sub aspectul
omisiunii de a reglementa posibilitatea de recuzare a avocatului, fapl care in opinia lor contravine art.
16, 20, 26, 55 din Constitutia RM.

Avocatii Radu Sergiu si Virlan ITon in sedin{a judiciard au susfinut cererea privind ridicarea
exceptiel de neconstitufionalitate si au solicitat admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept
indicate. Au relatat ¢ omisiunea dati contravine art. 4, 8,16, 20, 26 si 54 al Constitutiei RM astfel
considerd ca cererea urmeazd a fi admisa si remisa Curtii Constitutionale pentru examinare.

Avocatului reclamantei- Culava Igor i sedingi de judecala nu s-a prezentat, solicitand
examinarea cauzeli in lipsa sa.

Aprecierea instantei.

Examinand cererea de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate, instanta considerd ¢ ultima
este neintemeiatd si urmeaza a fi admisé din urmitoarele considerente.

Din prevederile art. 127, alin. ()-(3) CPC rezulta ¢a: in cazul cxistentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Prescdintelui Republicii Moldova,
a hotarérilor si ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din-oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea infrunirii urmatoaretor conditii:

a) obiectul excepfiei intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. &) din




Constitute;

b) exceptia este ridicata de c titre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solulionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obicct prevederile
contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheicre care nu se supune
niciunei ¢ii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei. insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitute rezulta: Curtea Constitutionald rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,

Potrivit pct. 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitute Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): [...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constitute
singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apéra
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege. drepturile sale constitutionale sunt incélcate.
[...] dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutiondlitate la instanta
constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un  proces echitabil. Accastd cale indirectd, care
permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald. oferd de asemenca. posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei. sa-si éxercite controlul asupra
puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”,

Din continutul cererii privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate rezulid cd se solicita
verificarea constitutionalitidtii art. 50 si 51 CPC RM sub aspectul omisiunii de a reglementa
posibilitatea/procedura de recuzare a avocatului, ori Legea cu privire la avocaturd interzice avocatului
sd participe la litigiile in care el a acordat asistenta juridici persoanelor care vin in contradictie cu
interesele persoanelor in cauzi.

Tindnd cont de taptul ci au fost intrunite toate condiliile citate mai sus. instania de judecatd
ajunge la concluzia ca cererea avocatilor Radu Sergiu si Virlan lon urmeazi a I admisi

In temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitute, avt. 12 " alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila,
instanta

DISPUNE
Se admite cererea avocatilor Radu Sergiu si Viclan ton
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 st 51 (P RM sub aspectul
omisiunii de a reglementa posibilitatea/procedura de recuzare a avocatului in procesele civile.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova incheierea in cauva gi cererea privind
exceptia de neconstitutionalitate pentru solutionare.

Se amand pledoariile in prezenta cauza pani la pronuntarea de citre Curtea Constitutionald RM
asupra sesizaril.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei

Judecitor Neuvurita Veaceslav




