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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lâpuşneanu nr. 28.
Chişinău MO 20(M.
Republica Moldova

SESIZAREV

PRIVIND EXCEPŢIA DE NECONSTITUŢIONAUTATE

prezentată în conformitate cu articolul 135 alin. ( I ) lit . a ) şi lii.g ) clin Constituţ ie

Prezenta sesizare este un document juridic şi poate afecta drepturile şi obligaţ iile dumneavoastră.
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I AUTORUL SESIZĂRII

Radu SorgiuI . Nume Prenume9

Avocat3. Func ţia
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II - OBIECTUL SESIZĂRII

1 2 .
Verificarea constitu ţ ionalităţ ii şi declararea noconstituţ ionlilă lii
art. 50 si 51 din Codul de procedură civilă ,
în partea omisiunii de a reglementa clan accesibil . . . dreptul, procedura şi

consecinţele recuzării avocatului, cînd acesta se alia în conflict de interese, sau cade sub alte
interdicţ ii legale, de a reprezenta persoana.

T
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III -CIRCUMSTANŢELE LI TIGIULUI EXAMINAT
DE CĂTRE INSTANŢA DE JUDECATĂ

13.
In procedura judecătoriei Străşeni se află cauza civilă la cererea lui Grijincu I .ilia

reprezentată de avocatul Culava Igor către Coban Anastasia. Anton Efrosinia. privind
încasarea solidară a sumelor de 2600 euro (arvuna dublă); 3400 curo (arvuna dublă, de la
Anton Efrosinia); 47205 lei (datorie, de la Coban Anastasia); 7000 lei pentru asisten ţa
juridică.

Pretenţiile se bazează şi pe contractul dc arvună nr. 497 din 05.02.2018. autentificat de
notarul Taisia Culava, semnat între "vînzălorii” Coban Anastasia. Anton Efrosinia şi
"cumpărătorul” Grijincu Lilia. î n privinţa imobilului (casă şi teren ) din str. C. Stere 14. mun .
Străşeni, n.c. 8001115155, proprietar al căruia este şi Coban Vitalie. şi de la care a fost
ascunsă "tranzacţia” respectivă.

- Potrivit art. 62 CPC, ” /) Coparticiparea procesualei este obligatorie clacă examinarea
pricinii implică soluţionarea chestiunii cu privire Ut drepturile sau obligaţ iile mai multor
reclamanţi şi/sau pîrî( i atunci cîncl:

a) obiectul litigiului îl constituie drepturile şi obligaţiile comune ale mai multor
reclamanţi sau pîrîţi;

b) drepturile şi obligaţiile reclamanţilor sau pîrî( ilor decurg din aceleaşi temeiuri de
fapt sau de drept ...

(4) Coparticipanţii pot încredinţa reprezentarea lor în proces unuia sau mai multor
coparticipanţi.

(5) Intervenirea în proces se dispune , prinţr-o încheiere , pînă la închiderea dezbaterilor
judiciare înaintea primei instanţe ".

- Conform art. 65 CPC, este stabilit, că " ( I ) Orice persoană interesată poate interveni
într-un proces ce se desfăşoară între alte persoane. Intervenţia este în interesul propriu cîncl
inlervenienlul invocă un drept al său asupra obiectului litigiului sau un drept legal de
acesta...

(2‘ ) Cererea de intervenţie principală se întocmeşte conform cerinţelor prevăzute
pentru cererea de chemare în judecată.

(3) Inlervenienlul accesoriu pocite /7 introdus în proces si Ut cererea uneia dintre părţi
sau din oficiul instanţei” .

- Conf. art. 67 CPC, "(1) Persoana interesată într-un proces pornit între alte persoane
poale interveni în el alături de reclamant sau de pîrît pînă la închiderea dezbaterilor judiciare
în prima instanţă, dacă Iwtârîrea pronunţată ar putea să influenţeze drepturile sau
obligaţiile lui faţă de una diit părţi.

- Astfel, în proces a fost atras Coban Vitalie.

- In legătură cu faptul că Coban Vitalie se alia în liligtigiu cu Coban Anastasia,
reprezentată de avocatul Culava Igor dar şi cu Grijincu Lilia. reprezentată dc avocatul Culava
Igor, în urma contractului de arvună nr. 497 din 05.02.2018. autentificat, care împreună
urmăreau aceleaş i scop. dc deposedare al primului de proprietate, prin diferite procedee
juridice - era necesară participarea lui Coban Vitalie în proces.

A- In acest contract de arvună nici nu s-a indicat momentul , eî nd se va încheia contractul
de vînzare cumpărare, iar reieşitul din discrepanţa uriaşă dintre pre ţ ul , cu cî l s-a cumpărat casa
(15.000 euro) şi preţul , cu cî t s-ar vinde (5000 euro), este în evidenţă simularea actului juridic,
îndreptat împotriva intereselor lui Coban Vitalie şi a copiilor minori, pentru a- i priva ilegal dc
dreptul la locuinţă proprie.

A- Conf art. 351 al. (1 ) CC," In privinţa bunurilor proprietate comună pe cote-părţ i nu se
pot încheia acte de dispoziţie eleat cu acordul tuturor coproprietarilor " .
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Iar art. 352 CC prevede, că "(1 ) în cazul vînzării unei cote-părţi (lin bunurileproprietate comună pe cote-pcir( i, cu excepţia vînzării la licitaţie, ceilalţi coproprietari au
dreptul preferenţial de a cumpăra cota la preţul cu care se vinde şi în aceleaşi condiţii.

(2) Vînzătorul cotei-părţi este obligat să notifice ceilalţi coproprietari că intenţionează
să-şi vîndă cota, indicîiul preţul si celelalte condiţii de vînzare. . . .

(3) Cinci cota-parte se vinde fără respectarea dreptului de preetv ţ iune. oricare
coproprietar poate intenta, în decursul a 3 luni , acţiune în instanţa de judecată pentru a i se
atribui drepturi si obligaţii de cumpărător”.

- Hol ărîrea judecătoriei Străşeni din 18.04.2019 confirmă cele relatate mai sus.

- Reclamanta în prezentul proces, reprezentată tot de avocatul Culava Igor. solicit ă,

încasarea sumelor de 2600 euro (arvuna dubl ă) şi 7000 lei asistenţă juridică - de la ambele
pîrîte, anterior reprezentate tot de avocatul Culava Igor; 3400 euro ( arvuna dubl ă, de la Anton
Efrosinia, reprezentată anterior tot de avocatul Culava Igor).

- Art. 54 al legii avocaturii, prevede că "(2) Avocatul nu este în drept să acorde
asistenţă juridică persoanei dacă:

a) în cauza dată. el acordă sau a acordat asistenţă juridică unor persoane ude căror
interese vin în contradicţ ie cu interesele persoanei în cauză:

c) la ... examinarea cauzei date. a participat o persoană cu care avocatul se află în
raporturi defamilie, de rudenie sau care îi este afin;

d) există un conflict de interese.
(3) Avocatul nu are dreptul să acţ ioneze contrar intereselor legitime ale clientului. . . . " ,

- In speţă, avocatul Culava Igor. se afl ă î n conflict de interese şi nu are dreptul de a o
reprezenta pe Crijincu Lilia împotriva lui Coban Anastasia şi Anton Efrosinia. î n legă tură cucontractul de arvună nr. 497 din 05.02.2018. autentificat de notarul Taisia Culava (mama
avocatului), fiindcă anterior a fost avocatul acestora, inclusiv notarului. în cauza soluţ ionată
irevocabil prin Hotărîrea judecătoriei Străşeni din 18.04.2019.

Codul de procedură civil ă, prevede că:
” .Articolul 50. Temeiurile de recuzare a judecătorului
( I ) Judecătorul care judecă pricina urmează afi recuzat dacă:
a) kt judecarea anterioară a pricinii a participat în calitate de martor, expert , specialist ,

interpret , reprezentant, grefier, executor judecătoresc, arbitru sau mediator :
b) se află în raporturi de rudenie pînă la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate piuă

la a! treilea grad inclusiv cu vreuna dintre păr ţ i , cu al ţ i participanţ i la proces sau cu
reprezentanţ ii acestora;

b1) o rudă a sa pînă la al patrulea grad inclusiv sau un afin pînă la al treilea grad
inclusiv a participat , ca judecător, la judecarea aceleiaşi pricini ;

Ir ) este rudă pînă la al patrulea grad inclusiv sau afin pînă la a! treilea grad inclusiv
un alt membru a! completului de judecată;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre păr ţi ;
d) şi-a expus opinia asupra pricinii care se judecă;
e) are un interes personal, direct sau indirect , în soluţ ionarea pricinii ori există alte

împrejurări care pun la îndoială obiectivitatea şi nepărtinirea lui.
Articolul 51. Temeiurile de recuzare a expertului, specialistului , interpretului.

cu

grefierului
( ! ) Temeiurile de recuzare a judecătorului specificate la art. 50 se extind si asupra

expertului, specialistului , interpretului, grefierului.
(2) Expertul şi specialistul nu pol participa ia judecarea pricinii şi în cazul în care :
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a) depind sau au depins, pe linie de serviciu ori pe o aha linie, de păr ţ i sau de al( i
participând la proces, sau de reprezentanţ ii acestora;

h) au efectuat o revizie ale cărei materiale au servit drept temei pentru intentarea
procesului ori care sînt folosite la soluţ ionarea pricinii în cauză" .

- La examinarea prezentei cauze a fost imposibil ă recuzarea avocatului Culava Igor. deşi
el are interdicţia (potrivit Legii avocaturii) de a o reprezenta pe Grijincu l .ilia. în cauza
menţionată (cu specificii] respectiv).

- Astfel, din punct de vedere al Codului de procedură civil ă, nu există remediul juridic
pentru a împiedica (înl ătura) avocatul , aliat în conflict de interese, să participiu la examinarea
cauzei indicate supra, manifest înd lipsa de respect faţă de legea profesiei sale. prin ce poate
cauza prejudicii, dar la sigur pune în lumină sumbră actul de justiţie,

- Potrivit art. 121 CPC. "(I ) Dacă în procesul judecării pricinii se constată că norma de
drept ce urmează a fi aplicată sau care a fost deja aplicată este în contradicţ ie cu prevederile
C 'onstilu( iei Republicii Moldova, iar controlul constituţionalităţii getului normativ este de
competenta Curlli Constituţ ionale, instanţa de judecată formulează o sesizare a Curta
Constituţ ionale pe care o transmite prin intermediul Cur ţ ii Supreme de Justi ţ ie.

(3) Din momentul emiterii de către instanţă a încheierii cu privire la ridicarea excepţ iei
de neconstituţionalitate şi pînă la adoptarea hotăr îrii de către Curtea t 'onsfitufională.
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotărîrii pronunţate se suspendă

- Conform Hotărîrii Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016. privind interpretarea art .
135 alin. ( 1 ) lit. a) şi g) din Constituţ ia Republicii Moldova (excepţia dc neconstituţionalitate).
pronunţată la Sesizarea nr. 55b/20I5 (numărul dosarului ), s-a stabilit definitiv că:

1. în cazul existentei incertitudinii privind constituţ ionalitatea legilor, hotărârilor
Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor
Guvernului, ce urmează afi aplicate kt soluţ ionarea unei cauze aflate pe rolul său, instanţa
de judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţ ională:

~ excepţia de neconstituţ ionalitate poatefi ridicată în fata instanţei de judecată de către
oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţa de judecată din
oficiu ;

- sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate la
soluţionarea unei cauze şe prezintă direct ( ‘ur ţii Constituţionale de către
judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţ ii Supreme de Justiţ ie, curţ ilor de apel şi
judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza;

- judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţ ia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea
întrunirii următoarelor condi ţ ii :

( ! ) obiectul excepţ iei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 13.5 alin. ( I ) Iii. a)
din Constilulje;

(2) excepţ ia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică
că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;

(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţ ionarea cauzei ;
(4) nu există o hotărâre anterioară a Cur ţ ii având ca obiect prevederile contestate.
2. Până la adoptarea de către Parlament a reglementărilor în executarea prezentei

hotărâri , sesizarea privind excepţia de neconslilutionalitale se prezintă Curţ ii Constituţ ionale
de către judecători i/completele de judecată din cadru! Cur ţ ii Supreme de Justi ţ ie, curiilor de
ape! si judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza. în temeiul aplicării directe a articolului
135 alineatul (I ) lit. a) şi g) din Constituţ ie şi astfel cum au fost explicate în prezenta
hotărâre, în conformitate cu considerentele menţionate în cuprinsul acesteia şi al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizărilor depuse la Curtea
Constituţ ională.
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EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE
CONSTITUŢIEI, PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMAŢII

IV

14.
Conform ari. 16 al (2) al Constituţ iei, '' Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în

faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică,
limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială'' .

- Potrivit art. 4 al Constituţ iei, "( l ) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi
libertăţile omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a
Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului kt care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate
au reglementările internaţionale'' .

- Conform ari. 7 al Constituţiei,"Constituţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă.
Nici o lege şi nici an alt act juridic care contravine prevederilor Constituţiei nu are putere
juridică.

- Potrivit art. 121 CPC, ”(1) Dacă în procesul judecării pricinii se constată că norma de
drept ce urmează a fi aplicată sau care a fost deja aplicată este în contradicţie cu prevederile
Constituţiei Republicii Moldova, iar controlul constituţionalităţii actului normativ este de
competenta Curţii Constituţionale, instanţa de judecată formulează o sesizare a Curţii
Constituţionale pe care o transmite prin intermediul Curţii Supreme de Justi ţie.

(3) Din momentul emiterii de către instanţă a încheierii cu privire la ridicarea excepţiei
de neconstituţionalitate şi pînă la adoptarea hotârîrii de către Curtea Constituţională,

procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotărîrii pronunţate se suspendă

- Conform Hotărîrii Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016. privind interpretarea art.
135 alin. ( 1 ) lit. a) şi g) din Constituţ ia Republicii Moldova (excepţ ia de neconstituţ ionalitate ).
pronunţată la Sesizarea nr. 55b/2015 (numărul dosarului ), s-a stabilit definitiv că : . . . .

- în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, hotărârilor
Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor
Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţ ionarea unei cauze aflate pe rolul său, instanţa
de judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţională;

- excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei de judecată de către
oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţa de judecată din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate la
soluţionarea unei cauze se prezintă direct Curţii Constituţionale de către
judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de apel şi
judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza;

- judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv ta verificarea

întrunirii următoarelor condiţii:— *»»»

( ! ) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse kt articolul 135 alin. ( 1 ) lit. a )

din Constituţie;
(2) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică

că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;
(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
(4) nu există o hotărâre anterioară a Cur ţii având ca obiect prevederile contestate.
. .. Până la adoptarea de către Parlament a reglementărilor în executarea prezentei

hotărâri, sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate se prezintă C 'ur ţii C onstiiuţ ionale
de către iudecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie , curţilor de
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apel si judecătoriilor, pe rolul cărora se a1lă cauza, în temeiul aplicării directe a articolului
135 alineatul ( I ) Iii. a) şi g) din Conslitu( ie şi astfel cum au fost explicate in prezenta
hotărâre, în conformitate cu considerentele menţionate în cuprinsul acesteia şi a!
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizărilor depuse la Curtea
Constituţională.

Alte norme constitu ţionale, aferente speţei:
Articolul 20

Accesul liber la justi ţ ie
( 1 ) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instan ţelor judecătoreşti

competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţ ile ş t interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justi ţ ie.

Articolul 26
Dreptul la apărare

( 1 ) Dreptul la apărare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul să reacţ ioneze independent, prin mijloace legitime, ia

încălcarea drepturilor şi libertăţ ilor sale.
A

(3) In tot cursul procesului, părţ ile au dreptul să tic asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul în activitatea persoanelor care exercită apărarea în limitele prevăzute se
pedepseşte prin lege.

Articolul 55
Exercitarea drepturilor şi a libertăţilor

Orice persoană îşi exercită drepturile şi libertăţ ile constitu ţionale cu bună-credin ţă. fă ră
să încalce drepturile şi libertăţile altora.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţ ie constitu ţ ională î n
Republica Moldova.

(2) Curtea Constituţională este independentă de orice altă autoritate publică şi se supune
numai Constituţiei.

(3) Curtea Constituţională garantează supremaţia Constitu ţ iei , asigură realizarea
principiului separării puterii de stat în putere legislativă, putere executivă ş i putere
judecătorească şi garantează responsabilitatea statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului faţă de
stat .

- Lipsa cerin ţei clarităţii legii referitoare la cele invocate supra poate genera abuzuri ş i
poate priva persoana garan ţiile Constitu ţionale.

In partea ce ţ ine de omisiunea legislatorului de a reglementa clar. accesibil şi univoc
noţ iunile şi procedurile indicate mai sus. face respectivele norme neconstitu ţionale.

Nu există o hotărâre anterioară a Curţ ii Constituţionale având ca obiect omisiunile
contestate.

Unul dintre clementele fundamentale ale preeminenţei dreptului şi ale stalului de drept
î-1 constituie principiul legalităţ ii, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitu ţie. Preeminenţa
dreptului se asigură prin întreg sistemul de drept, inclusiv prin normele procedurii civile,
acestea caracterizându-se prin anumite trăsături proprii, distinctive în raport cu alte categorii
de norme, ce se diferen ţ iază între ele prin caracterul şi structura lor, prin sfera de inciden ţă.

. . . Reglementările se întemeiază pe raţiuni de politică legislativă în domeniul vizat.
Astfel, legea respectivă constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o

manieră clară, concisă ş i precisă, conform garan ţ iilor calităţ ii legii prevăzute de art . 2.3 din
Constituţie.
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Or, calitatea legii vizate constituie o condiţie vitală pentru menţinerea .securităţii
raporturilor juridice şi ordonarea eficientă a relaţiilor sociale,

Garanţiile instituite în Constitu ţ ie impun ca doar legiuitorul să reglementeze conduita
avocatului şi pârtieipnţî lor în proces, astfel încât să fie cert definită, dar nu abuzată prin
interpretarea subiectivă de către cel. care aplică legea î n profesia sa.

O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretări abuzive. Cerin ţa interpretării
stricte a normei legale, ca şi interdicţia analogiei în aplicarea legii, precum şi alte reglementări
urmăresc proiecţia persoanei împotriva arbitrarului .

Cum s-a exprimat anterior CC, legiuitorul se bucură de o marjă de apreciere destul de
largă, având în vedere că acesta se află într-o pozi ţ ie care î i permite să aprecieze. în funcţie de
o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici legislative.

- Ari. 54 al legii avocaturii , prevede că ’Y2) Avocatul nu este în drept să acorde
asisten( cî juridică persoanei dacă:

a) în cauza dată, el acordă sau a acordat asistenţă juridică unor persoane ale căror
interese vin în contradicţ ie cu interesele persoanei în cauză:

c) la ... examinarea cauzei date, a participat o persoană cu care avocatul se a f lă în
raporturi de familie, de rudenie sau care îi este afin:

d) există i n7 cunflict de interese.
(3) Avocatul nu are dreptul să acţioneze contrar intereselor legitime ale clientului. .. . ",

Codul de procedură civilă, prevede că:
”Articolul 50. Temeiurile de recuzare a judecătorului
( 1) Judecătorul care judecă pricina urmează a fi recuzai dacă:
a) la judecarea anterioară a pricinii a participat în calitate de martor, expert , specialist ,

interpret , reprezentant , grefier, executor judecătoresc, arbitru sau mediator:
b) se află în raporturi de rudenie pînă la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pînă

la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre părţi, cu alţi participanţi la proces sau cu
reprezentanţ ii acestora;

b1) o rudă a sa pînă la al patrulea grad inclusiv sau un afin pînă la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecător, kt judecarea aceleiaşi pricini ;

Ir ) este rudă pînă la al patrulea grad inclusiv sau afin pînă la al treilea grad inclusiv cu
un alt membru al completului de judecată:

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre părţi:
d) şi-a expus opinia asupra pricinii care se judecă:
e) are un interes personal, direct sau indirect , în soluţionarea pricinii ori există alte

împrejurări care pun la îndoială obiectivitatea şi nepărlinirea lui.

Articolul 51. Temeiurile de recuzare a expertului, specialistului, interpretului.
grefierului

( 1 ) Temeiurile de recuzare a judecătorului specificate ta art. 50 se extind şi asupra
expertului, specialistului, interpretului, grefierului.

(2) Expertul şi specialistul nu pot participa kt judecarea pricinii şi în cazul în care:
a) depind sau au depins, pe linie de serviciu ori pe o altă linie, de părţi sau de a/ ţ i

participanţi la proces, sau de reprezentanţii acestora:
b) au efectuat o revizie ale cărei materiale au servit drept temei pentru intentarea

procesului ori care sînt folosite la soluţionarea pricinii în cauză" ,

- Potrivit art. 54 al Constitu ţiei ,"( I ) In Republica Moldova nu pol fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.

(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor reslrîngeri decît celor
prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi
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sini necesare în interesele securild( ii naţionale, integrităţii teritoriale, bunăstării economice a
ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă şi infracţiunilor, protejării
drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor
confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii justiţiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în
articolele 20-24.

(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu poale
atinge existenta dreptului sau a libertăţii. ",

- In speţă, avocatul Culava Igor, se află în coniliet de interese şi nu are dreptul de a o
reprezenta pe Grijincu Lilia împotriva lui Coban Anastasia şi Anton Efrosinia, î n legătură cu
contractul de arvună nr. 497 din 05.02.2018, autentificat de notarul Taisia Culava (mama
avocatului), fiindcă anterior a fost avocatul acestora, inclusiv notarului. în cauza solu ţionată
irevocabil prin Hotărî rea judecătoriei Străşeni din 18.04.2019.

Dar. din cauza omisiunilor din ari. 50 şi 51 CPC. înfăptuirea justi ţ iei este problematică.
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V -CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII

15.

Admiterea prezentei sesizări de Onorata Curie Constituţ ională, şi
de declarat neconstitu ţ ionale ari. 50 si 51 clin Codul de procedură civila,
în partea omisiunii dc a reglementa clar, accesibil... dreptul, procedura ş i

consecinţele recuzării avocatului, cînd acesta se află în conflict de interese, sau cade sub alte
interdicţ ii legale, de a reprezenta persoana, deoarece aceste norme de drept, sînt î n
contradicţie cu prevederile art. 16 alineatul (2); 20; 26; 54 şi 55 al Constitu ţiei Republicii
Moldova.
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DA I H SUPLIMENTARE REFERITOARE I A OBIHCTUI Si SIZĂ RIIVI

16.
Cauza civilă nr. 2-21004467-48-2-22112021 sc află în procedura judecătoriei Străşeni.

sediul central, judecător Veaceslav Neguri ţa.

Mandatul avocatului Radu Sergiu. celorlal ţ i avocaţ i , cu toate împuternicirile de
reprezentare, este anexat la dosar.

I
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
T: a) încheierea judecătoriei Străşeni nr. 2-21004467-48-2-2211202! din 18.04.2022:

b) Hotărîrea judecătoriei Străşeni nr. 2-371/2019 din 18.04.2019:
c) Decizia Curţii de Apel Chişinău nr. 2a-3085/19 {2-18111471-02-2a-01082019) din

08.07.2020.
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VIII - DECLARAŢIA ŞI SEMNĂTURĂ

1 8 .
Declar pe onoare ca informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare suni

exacte.

Locul mun. Chişinău

h\
Oc-t 6t Av

18 aprilie 2022Data fi o
•s o >2

o
3 rI’ OKM * ^ 4

. A- o

V >509 *,
( Semnătura autorului sesizării )



Dosarul nr. 2-344/2022;
1-21004467-48-2-22112021;

Î N C H E I E R E

18 aprilie 2022
Judecătoria Străşeni, sediul Central, în componenţa:
Preşedintele şedinţei, judecător
Grefier
Cu participarea:
Avocaţilor

mun. Străşeni

Neguriţa Veaceslav
Baiuş Adriana

Radu Sergiu
Vîrlan Ion

examinând în şedinţă de judecată publică cererea avocaţilor Radu Sergiu şi Vîrlan Ion de
ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate ale art. 50 şi 51 al Codului de Procedură Civilă RM în
cadrul acţiunii civile la cererea de chemare în judecată depusă de către Grijincu Lilia către Coban
Anastasia, Anton Efrosinia, intervenient accesoriu Coban Vitalie privind încasarea sumei debitoare.

!

c o n s t a t ă :
La 05.01.2021 în cadrul Judecătoriei Străşeni, sediul Central a parvenit cererea de chemare în

judecată depusă de către Grijincu Lilia către Coban Anastasia, Anton Efrosinia şi Coban Vitalie privind
încasarea sumei debitoare.

La şedinţa judiciară din 12.04.2022 cererea depusă de avocatul Radu Sergiu de recuzare a
avocatului reclamantei Culava Igor a fost respinsă ca inadmisibilă din motiv că Codul de Procedură
Civilă nu reglementează procedura de recuzare a avocaţilor părţilor.

La şedinţa din 18.04.2022 avocaţii Radu Sergiu şi Vîrlan Ion au depus şi susţinut o cerere prin
care au solicitat ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a art. 50 şi 51 CPC RM sub aspectul
omisiunii de a reglementa posibilitatea de recuzare a avocatului, fapt care în opinia lor contravine art.
16, 20, 26, 55 din Constituţia RM.

Avoca ţii Radu Sergiu şi Vîrlan Ion în şedinţă judiciară au susţinut cererea privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate şi au solicitat admiterea acesteia pe motivele de fapt şi de drept
indicate. Au relatat că omisiunea dată contravine art. 4, 8,16, 20, 26 şi 54 al Constituţiei RM astfel
consideră că cererea urmează a fi admisă şi remisă Curţii Constitu ţionale pentru examinare.

Avocatului reclamantei- Culava Igor în şedinţă de judecată nu s-a prezentat, solicitând
examinarea cauzei în lipsa sa.
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Aprecierea instanţei.
Examinând cererea de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate, instanţa consideră că ultima

este neîntemeiată şi urmează a fi admisă din următoarele considerente.
Din prevederile art. 121, alin. (l)-(3) CPC rezulta că: în cazul existenţei incertitudinii privind

constituţionalitatea legilor, a hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova,
a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a 11 aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de
judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea Constituţională.

La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa nu
este in drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia normelor
contestate, limitându-se exclusiv Ia verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

a) obiectul excepţiei intra in categoria actelor prevăzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
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Constitute;
b) excepţia este ridicata de c titre una din păr ţ i sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de

către instanţa de judecată din oficiu;
prevederile contestate urmează a fi aplicate la solu ţionarea cauzei;c)

d) nu există o hotărâre anterioara a Curţii Constitu ţionale având ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune
niciunei căi de atac si care nu afectează examinarea in continuare a cauzei . însă pî nă la pronunţarea
Curţii Constituţionale asupra excepţ iei de neconstituţionalitate se amână pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitute rezulta: Curtea Constitu ţ ională rezolvă
cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a actelor juridice.

Potrivit pct. 79-80 din Hotărârea Curţii Constituţ ionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constitute Republicii Moldova (excepţia de
neconstituţionalitate): ”[...] controlul concret de constitu ţ ionalitate pe cale de excepţie constitute
singurul instrument prin intermediul căruia cetăţeanul are posibilitatea de a acţiona pentru a se apăra
împotriva legislatorului însuşi, în cazul in care, prin lege. drepturile sale constituţionale sunt încălcate.
[...] dreptul de acces al cetăţenilor prin intermediul excepţiei de neconstitu ţionalitate la instanţa
constituţionala reprezintă un aspect al dreptului la un proces echitabil . Această cale indirectă, care
permite cetăţenilor accesul la justi ţia constituţională, oferă de asemenea, posibilitate Curţii
Constituţionale, in calitatea sa de garant al supremaţ iei Constitu ţ iei, să-.ş i exercite controlul asupra
puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor şi libertăţ ilor fundamentale”.

Din conţinutul cererii privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţ ionalitate rezultă că se solicită
verificarea constituţionalităţii art. 50 şi 51 CPC RM sub aspectul omisiunii de a reglementa
posibilitatea/procedura de recuzare a avocatului, ori Legea cu privire la avocatură interzice avocatului
să participe la litigiile în care el a acordat asistenţă juridică persoanelor care vin in contradicţie cu
interesele persoanelor în cauză.

Ţinând cont de faptul că au fost întrunite toate condi ţ iile citate mai sus. instan ţ a de judecată
ajunge la concluzia că cererea avocaţilor Radu Sergiu ş i Vî rlan Ion urmează a li admisa

In temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitute, art . 12 1 alin. ( I ) ş i (3) Codul de procedură civilă,
instanţa

5

DISPUNE
Se admite cererea avocaţilor Radu Sergiu .ş i V î rlan Ion
Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 50 ş i 5 l PC RM sub aspectul

omisiunii de a reglementa posibilitatea/procedura de recuzare a avocatului î n pn cosele civile.
Se remite Curţii Constituţionale a Republicii Moldova încheierea în cauză şi cererea privind

excepţia de neconstitu ţionalitate pentru soluţionare.
Se amână pledoariile în prezenta cauză până la pronunţarea de către Curtea Constituţională RM

asupra sesizării.
/V

încheierea nu se supune nici unei căi de atac.

Preşedintele şedinţei
Judecător Neguri ţa Veaceslav


