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Prin prezenta, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Hotararea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art. 12/1 din Codul de proceduri
civila, in temeiul incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Cildrasi, din 18 mai 2020, pronuntate in cauza
civild nr. 2-28/2020 (2-45/2019, 2-609/2018); PIGD 48-2-908-22022018, —

Judecidtoria Striseni, sediul Cildrasi expediazi sesizarea fnaintati de ciitre reprezentantul
paratului Liuba Olaru, avocatul Petru Bildnel, privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 353 alin. (1), 370 din Codul civil in redactia Legii de pana la 01 martie 2019, ridicati
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de BC ”Victoriabank” SA citre Stratan
Dumitru Mihai, Stratan Dumitru Dumitru, Stratan Valentina, Olaru Liuba, intervenient accesoriu
executorul judecitoresc Nicolaescu Nicolae si altii privire la stabilirea cotelor parti a proprietarilor Stratan
Dumitru Mihai, Stratan Dumitru Dumitru, Stratan Valentina, Olaru Liuba asupra bunului imobil situat in
r-nul Céldragi, or. Caldrasi, str. Bojole, 31, ap. 63, cu nr. Cadastral 2501208.023.01.063, cu stabilirea a %
ce-i apartine cu drept de proprietate lui Stratan Dumitru Mihail in scopul urmdririi acesteia, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd, spre examinare, conform competentei exclusive, Inaltei Curti
Constitutionale a Republicii Moldova.

Anexa: 1. incheierea Judecitoriei Striigeni, sediul Ciléragi, din 18 mai 2020 pronunfatd in cauza civild nr. 2-28/2020
(2-45/2019, 2-609/2018); PIGD 48-2-908-22022018 (copie certificat);

2. sesizarea inaintatd de cétre reprezentantul pardtului Liuba Olaru, avocatul Petru Baldnel, privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 353 alin. (1), 370 din ul civil inTedagtia Legii de pana la 01 martie 2019, impreund
cu copia cererii de chemare in judecatid inaintate in cawZa civild nr. 2-28/2020™2-45/2019, 2-609/2018); PIGD 48-2-908-
22022018, in forma prezentati de citre parte;

3. mandatul avocatului MA 1304376 din 1 ust 2019 (original) — Total — 186 (saisprezece) file.
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I - AUTORUL SESIZARIT

1. Nume/Denumire BALANEL 2, Petru

3.0 Functia - AVOUAT




- OBIFCTUL SESIZARI

) Proventa sosizare are ca obicct - solicitarea de verificare a corespunderii conslitutionalitati
asintagrmel
«impirlireas care se contine o dispozitiile arl. 353 alin 1) din Cod Civ (redactia de pind fa
07.03.2019),
«impiivtirea» care se contine in dispozitiile art. 370 din Cod Civ (vedactia de pina la
07.03.2019),
dal fiind faptul ¢d acestea contravin art. 6 din Convenlia pentru apararca drepturilor omului
sioa liberlatilor Tundamentale, precum sia prevederilor art. 20, 23, 46 din Constitulia

Republicii Moldova.



- CIRCUMSTANTELE LITIGTULUL EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DT
JUDECATA

111, Actualmente pe rolul judecatoriet Strasend, sediul Caldrasi, se examincazd cererea de
chemare in judecatd depusd de BC VICTORI IABANK SA, citre piritii Stratan Dumitra Mihai,
Siratan Valenting, Stratan Dumitry Dumitiu si Olaru Liuba, «privind stabilirea cole Pt d
coproprictarilor Striti Dumiten Mihal Stratan Valending, Straian Dumitru Dumitra st Olari
Lintha, asupra bunild fiobil apartament . 63, din str. Bojole, nr. 31, or. Caldrasi, cu delerniinaren
Viocold parte i Stratwr Duniifra Diniibrin, i scopud wrdrived aeeteia»

117 80 VICTORIARBANK SA sustine ca dispune de un drept de creantd asupra {ui Stratan
Pumitru Dumitey, astfel cum rezultd din continutul $i materialele cereri do chemare n
judecats BC VICTORIABANK 5A, solicita apararea sau recunoasterca dreptuiui in instanta
de judecatd n temeiul prevederilor art, 353 alin 1) Cod Civ (redactia de pind la 01.03.2019
care urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzel pedinte), conform careia: Creditorii i
copropriciar pol uriiiri coli-parte ideald 4 acestiin din bustirile propriclale conmumid pe cole-parli sau
pot cere fnstanled de judecatd iuparlirea Gunuhid, caz in care urmidrirea se face asupra pariii din bui
sau, dipd ooz, asipra simied de bani ciroeiile debiforilui, Precum si pe prevederile art. 370 Cod
Civ (redactia de pind la 01.03.2019 care urmeaza a fi aplicald fa solutionarea cauvel pedinte),
Lipiriiren bl proprictate comung i devilimdsic Tnire copropriclarii devilmagi se va face
proportional aperfatid flecriinla dobindiven birrdid. Pind la prola contrard, apor ful copropric tarilor

devdmast este preimal a i et

A -



PV - BXPUNEREA PRETINSEI SAUA PRETINSELOR INCALCARIALE CONSTITUTTEL,
PRECUM 5T A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIT

)

CPretinsele inealeari ale articolelor 20, 23 5i 46 din Constitutie,

122, Unul dintre elementele fuandamentale ale preeminentet dreptului si ale statului de drept,
reiterat constant in jurisprudentia Curlii Constitutionale si care se desprinde din spiritul

articolului T alin, (3) din Constitute il constituie principiul legalitati.

o Instantd const aiulm:mlzi Ja m\fulul miwgu I-‘.umpu, au skatuat in p.umpludonl ca: ,,noLlunua
e dege” implica respectarea corintelor calitalive, indeosebi cele privind accesibilitatea,

clarifatea si previzibililalea”

(2.4, Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legaturd logico-juridicd intre
;iiﬁpwiiiihf po care fe contine, far in cazul unor institulii juridice cu o structura complexd, sd
provadd clementele co disting particularititile lor. (HHCC 1372015 (instituiren Coleginlni
f\'f{’tfu‘i/(}r), § RS,

12,5, Pentru a corespunde celor trei crilerii de calilate - accesibilitale, previzibilitate si claritate
- norma de drepl trebuie s3 (e formulatd cu suficientd precizie, asttel Tncat si permitd
perscanei sa decidda asupra conduitei sale si sa prevadd, v mod revonabil, i functie de
clrommstaniele couvel, consecintele acestel conduife. In cav contrar, cu toate ¢a fegea contine
o noema de drepr care aparvent descrie conduila pmsoanm in situatia datd, persoana poate
pretinde ¢d nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor clavitatii este contrard art. 23 din Constitutie, [HCC26/2010 (incetnren

calitatii debaneit), §101

{06, Articolul 1 ating (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept s
democratic. Astiol, reileres importanta principiului statului de drept pentru o socictate
democraticd, Hxigentele stalului de drept presupun infer ally asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptulud, adoptat de Comisia de o
Voenelia la coa doe-a 86 sesiune plenard, 2011, §41)

2.0 10 acest context, princpivt legalitatii sioal certitudindi juridice esle csenfial pentru
araniarea merederti inostatul de m‘upl 53 constituic pmtulw impotriva arbitrarului.
Asadar, asigurarca gi respectarca acestor principii ob iga statud sa edicteze intr-o maniera

clard si previzibild normele adoptate.

12.8. Adoplarea de citre fegiuitor a unor legi accesibile, previzibile st clare so impune siprin
deticotul 23 afin, (2) din Consiitutic, care stabileste obligatia statului de o asigura dreptul
fiocarui om de a-si cunoaste dreplurile si indatorivile sale, In acest sens, norma constitu tionald

stabileste ¢d stotul publicd si face accesibile loate legile sialte acte normative.

12,9, Examinand prevederele fegale a céiror control de constitulionalitate se solicitd in raporl
cucelelalie reglomentart existente, observam cd acestea nu corespu mde exie *atlcim' doeosso

coresprmd principinful Jegalibd i siocorlitudinii juridice, claritapii, wccesibilititii s




previzibilitdiii fegii, nccesulini Tiber la justitie, inclusiv nu corespund privcipinlui garantarii

de oflre stal a proprield i private,

12,10, O, o contextul prevederiior art, 353 alin 1) Cod Civil (redactia de pina la U1.03.2019)
prevoede i Credijort i copropriciar poi wrndri cola-parte tdeald a acestuia din buitnrile
proprietaie comuni pe cote-pirti sau pol cere insiantel de judecald fmpdrtiven bunului, coz in care
radrirea se face asupra pdefil din bun sau, dupd caz, asupra stimer de baini cuveniic debilorudin,

1201 Tot odatd, Tn conlormitate cu prevederilie art. 370 Cod Civil (redactia de pina a
01032019, bnpdrtiven bupalui proprictate connind in devdlmagie intre coproprictarii devalimagi se
o face properlivnal aporfulul fiecaruin la dobindirea bumilui. Pind la proba contrard, aporlul

copropriviarifor devilnast este prezimal a fiegal,

12,12, T conlormitate art. 345 alin 1) Cod Civil (redactia de ping la 01.03.2019), care prevede
cd, Proprictatea conan poate [{ caracierizald prin delimitaren colel fiecirui proprictar (proprictate
pie cole piriih sau prin pedelindioren colelor pacti (proprictale T deodlindsiel, alintatul 3) aceluias
articol prevede o, Coproprichndi deedlmast pel atribui bunirilor contine reginul propriviatii
conttite pe cole- parid.

1293, Astlel comentarinl codului civil reitercaza cd, I cazul proprictalii comune in

dovatasie copropriclari, pot prine acord comun, 53 decidd o asupra bunurfor for, sd se
aplice vegimul proprictali comune pe cote - part. O asemenea lelegere poate H facuta
arice Torma, fie soris fie verbal, Daca vor exista divergente referitor la atribuirea bunurilor
din propricfaten comund in devilmagie regimal juridic al proprietdtii comune pe cole-

parti, atunci litigiul se va solutiona de cdtre instania judecdioreasca.

2T I orvederile normelor precitale supra se o regasesc doua procedurt distinete
I [

7

“deihaitare’ st hmpdriie” o busad i,

12,05, I cazul procedurei de “delimitare” a bunului, legiuitorul a acordal exclusiv
coproprivtarilor devatimagi dreptul Lo delfmitaren cotei-pirti lecarui proprictar (avt. 315 Cod
Civ redactia de pima la 01.03.2079).

V200, bar, T sersal arl, 370 Cod Civ, T coraborare cu prevederile arl, 353 alin 1) Cod v
(redactia de pind la 01.03.2019) se provede ca, creditorilor untd coproprietar, prin concursul
instantel de judecatd, se acordd dreptul la “Tmpdrtirea” bunului aflat Incd in regim de

devalmasie,

12,17, Or, i sensul art, 367 Cod Civ (redactia de piad la 01.03.2019), procedura doe “nnpirlive”
a D, este provazala ca o procedurd distineld admisa asupra bunului allatin proprictate
comuna pe cole-partl, astiel “impdriivea” brnunlyi reprezintd o partajare a propriclati
comune pe cote-pdrl lransmise in naturd, proportional colei-pdrti a [fecarui coproprietar, ori

in alte conditii previazute de aliniatul (2) i (3) al aceluiasi articol.

12008, In atare situalic sintagma “Dopdelirea’ bunilnd - veprezintd procedura de parta) 161
“delimitare” a bunilii -

v

naturd o proprictaii comune noreghm pe colesparti, tar sintagma




repreintd procedura dostabilive o proprictati comine Iy devalmasio a regimulul pe cote-

parli.

1219, Insa, urmeazd a consta incertitudinea juridica In utilizeazd sintagmet ,,I'mpm[ne
contextul art, 370 Cod Civ (redactia de pind la 01.03.2019) In'z;,)rr.l_,iz.mu bunilui proprieiale
comiig i deodlnudsio frive copropriciarti deodlmasi se va fuce propor{ional aportului ficcariia hi

dobivdirea bupnfud

12.20. Or, din continutul normelor de drept supusce eriticii de constitutionalilate, observim ca
aceasta vizeaza, inesentd, reglementarea paraleld siaplicarca sintagmei ,, f'n'rpr‘ir{.ireﬂ”Tn lipsa
unor criterti de individualizare, Ceea ce pe fond, la examinarca cauze pedinte, nagte
dificeftati In interpretarve, cu posibild aplicare a arbitrariului, Ty esentd fiind posibila
incalcarcs dreptudui do satistactio efectiv din partea inslan (elor judecatoresti compelente
fmpuotriva nchi s care violeara drepturile, libertatile i interesele legitime.

1221, Astlel, uxcqaiia se referd faoun ansambiu de elemente st principii au valoare
constitutionald conexe, precum principiul fegalitatii si certituding juridice, principiul
claritatii, accosibilitatii si provizibilitati legii, accesul liber la justitio, principiul garantarii do

Chtre stat a proprictdtii private.

12,22, nceritudinea juridicd in cadrul spetei deduse judecirii fn instanta de fond, consta m
lipsa clarilati si previzibilitati art, 353 atin 1) Cod Civ, conlorm prevederilor acestel norme
de drent, este previzul expres ca, Creditorul unui coproprietar, in cazul In care creantele for
A ajuns la scadentd, pol fie si coard nsirdinaren cotei-pirti, ce aparfine coproprictarilui debitor, fie
st B dvept s coard iusfongel fdeciioresti Tmpdyfirea bunnlut din coprapriviatea coniion.

12250 Norma citeld acordd drepturt incerte oreditorului, or, din sensui sintagmed
Lnipdriivea” bunutul muesle clar, care provedura de frmpirtire a bunului se poale admile
aimpdelirea” D aidud - partajul in natura a propr elatii comune inoregim pe cote-parti, sau
Cdelinitarea” a Gunniui - stabilirea proprictatii comune in devdlmadsie a regimului pe cote

P

12,24, Condorm speled, in lapt se urmdresie stabilirea cotelor-parti in bunul imobil, Tnsa I
stabilirea cotelor parti in prorpiclatea comund se aplicd art. 345 alin 3) Cod Civil, care preve e
cd, coproprietarii devilmagi pol alribui Dinnrilor comne regimul proprieliilit conne pe
cole-pdrii. (Lo caz, dreptul de prorictale asupra apartamentudui nr. 63, din str, Bojole, ne. 31,
ar. Caldrasi, coproprictarii Stratan Dumitru Mihai, Stratan Valenlina, Stratan Dumitru

Dot si Otave Diba, b detin Tn devilmasie),

1225 In ipsa certitudimes im'ic'liw a aplicarii sintagmel [, fmpdrtirea” bunilui, so admite
incalcarca principiulut accesibilititii, claritdlai si previzibilitalatii tegi. in special in partea
I care, sintagma Lmpdrlirea” {)umr!m provasula inart, 353 atin 1) Cod Civ, nu v-a contine
droptul creditoraiu Jdooa solicita instantel de judecata | fuipdrtirea” Chipnilei — nosensul
nh‘ibuiiv% bunucilor comune regimud proprictdti comune pe cote-party, astfel de aclivne in
Justitic wrmeazid o o supuss examindrii prinactiune oblics, i conformitale cu pevederile art.

599 si 345 alin 3) Cod Civil,




£2.26. hirconsecinld urnreasd o canstata o, nonmele precitate nu reglementerd o mod unitar
sENL asiglura o fepdturd logico-juridica mtre dispoziliile pe care e contine, precum si nu
disting particularitdtile procesuiui de , impdrtire” a bunului aflat in regim pe cote-pdrli si a

~

banului affat In devalmasic.

12.27. Dealt fol, normele do dreplsupuse eriticli constutionale, nu sl formulate cu sulicienta
provizie, o, Jpdrfirea” bunuhui allat in devalmasie in sensul parctjiului in natura, procum
este stipulat e art 5367 Cod Clv, nu poale fi aplicatd, deoarice anterior urmeazd a supune
sdelinitdrfi” bui{nd - prin stabilivea proprietdtii comune in devalmasic a regimudui pe cote-

part,

(2.2, Din conbinutul prevederidor arte 353 alin 1) Cod Civil, na este clar, dacd sinlagma
Lhipdetire” acordd creditorului v coproprictar dreptul fa stabilivea proprictalii comune
o doevdlmasic o regimuiut pe L_:um-]_mu Or, acest drept este acordal i exclusivilate

coproprictarilor devalmasi prin prisma art. 345 alin 3) Cod Civ,

249, Urmare, se atesld incertitudinea ordinei desidsurarii procesului civil initiat tn instanta
do judecatd, Lipsa formualarii cu sulicienld precizie a normelor de drept, pune mn diticuliate
m'upru*farn buriatay, preum si creditorul coproprictaralui, sa decida asupra conduiten sale si
sa prevadd, o mod revonabil, Tn functie de crcumstantele cauzed, consecintele acestoi
conduite, in cay contrar, cu loate ca legea contine o normd de drept care aparent descrie
conduila |'wr%o‘uwi m situatia data, persoana poale pretinde ¢d nu-si cunoagte drepturile si
obligatitle. Titro astlol de int erpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
conlrard art. 23 din Constilutie,

12300 Prin postaa celor cluaidate, constalam existen{a unur paralchsm legistativ, care
pencreazd confuvie si incertitudine si pentru destinatarii legii, ca urmare afecleazd drepturite

o }HUPIH'[J'{‘ carantate T conformitate cu art, 46 din Conslitutie,

1230, Rotin od prevederile contestate urmearzd o 11 aplicate la solutionarea caurel, deoarece
sub imperiud acestora s-an ndscut raporturt juridice care conbinud sa producd efecte i sunt

aiuturmlmnl'u penlrue solulionarea caurel,




V- CERINTELE AUTORULUL SESIZARIY
- Admiterea prezentel exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul civil 48-2-908-

22022018;

Exercitarea controlului constitutionalitatii, in vederea corespunderii cu arf, 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum sioa

wevederilorart, 20, 23, 46 din Constitutia Republicii Moldova, a sinlagmei:
- .

1 «hmpidrtirea» care se contine In dispozitiile art. 353 alin 1) din Cod Civ (redactia de
pind ln 01.03.2019),
2. «dmpdrlirea» care se conline T dispozitiile art, 370 din Cod Civ (redaclin de prnd a

01.03.2019).

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUIL SESIZARII

[5. Nu sunt,

VI = LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

15, Cerere de chemare in judecata fnaintata de BC VICTORIABANK SA, citre piritii Stratan
Dumitru Mihai, Stratan Valentina, Stratan Dumitru Dumitru si Olaru Liuba.

VIL - DECLARATIA ST SEMNATURA
18. Declar pe onoare ca informaliile ce ligureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacle
Locul: Chisinau

Data: 18.05.2020

Petru BALANEL

(semmnatura)

[ 1T




Republica Moldova
or, Ciilfiragi, str. Alexandru cel Bun, 153

Dosarul 2-28/2020 (2-45/2019, 2-609/2018) PIGD 48-2-908-22022018

IiNCHEIERE

18 mai 2020 or. Cildrasi

Judecitoria Strigeni
sediul Calirasi
Instanta de judecatd compusi din:
Presedintele sedintei, judecitor, Elena Bolocan,
Grefierul, Tatiana Bil#nescu,

Cu participarea;

Reprezentantului reclamantului, BC »Victoriabank” SA, Artur Lozovoi,
Reprezentantului pérdtului, Stratan Dumitru Mihai, avocatul Dumitru Mirzac,
Reprezentantului paratului, Liuba Olaru, avocatul Petru Balinel,

Paratului, Stratan Dumitru Dumitru,

Examindnd in gedin{d de judecatd publicd in limba de stat si in procedurd
generald cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de BC
“Victoriabank™ SA catre Stratan Dumitru Mihai, Stratan' Dumitru Dumitru, Stratan
Valentina, Olaru Liuba, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolaescu
Nicolae, Agetia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Subdiviziunea teritoriald
Caldrasi, SA ”Banca de Economii” BC cu privire la stabilirea cotelor parti a
proprietarilor Stratan Dumitru Mihai, Stratan Dumitru Dumitru, Stratan Valentina,
Olaru Liuba asupra bunului imobil situat in r-nul C#lirasi, or. Calarast, str. Bojole, 31,
ap. 63, cu nr. Cadastral 2501208.023.01.063, cu stabilirea a ¥ ce-i apartine cu drept de
proprictate lui Stratan Dumitru Mihail in scopul urmiritii acesteia, precum  si
compensarea cheltuielilor de judecata, —

la cererea reprezentantului pArdtului, Liuba Olaru, avocatul Petru
Balanel, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu
prevederile art. 12/1 din Codul de proceduri civild, —

Constata:

Actiunea civild: La 01 octombrie 2015 BC *Victoriabank” SA s-a adresat in
instana de judecatd cu cerere de chemare in judecatd citre Stratan Dumitru Mihai,
Stratan Dumitru Dumitru, Stratan Valentina, Olaru Liuba, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae, Agetia Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, Subdiviziunea teritoriald Cilirasi, SA ”Banca de Economii” BC cu privire la
stabilirea cotelor parti a proprietarilor Stratan Dumitru Mihai, Stratan Dumitru
Dumitru, Stratan Valentina, Olaru Liuba asupta bunului imobil situat in r-nul Calédrasi,
or, Cildrasi, str. Bojole, 31, ap. 63, cu nr. Cadastral 2501208.023.01.063, cu stabilirea a
Ys ce-i apartine cu drept de proprietate lui Stratan Dumitru Mihail in scopul urméririi
acesteia, precum $i compensarea cheltuielilor de judecats.

fn drept, reclamantul invoci prevederile art. 95 din Codul de executare, art,
art. 353, 366, 370, 513 din Codul civil, art. art. 28, 32, 40, 166 CPC.

i

T




Prezenta cauzd civila a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin intermediul
Programului integrat = de gestionare a dosarelor, spre examinare judecitorului
Judecdtoriei Striiseni, Veaceslav Negurita, care la 01 martie 2018 a intentat procesul
civil cu stabilirea sedintei de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

in temeiul incheierii Judecatoriei Straseni din 05 aprilie 2018, avénd in
vedere admiterea declaratiei judecitorului privind abtinerea de la judecarea cauzei, la
17 aprilie 2018 cauza civild a fost redistribuitd in mod aleatoriu, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarclor, spre examinare judecitorului
Judecatoriei Striseni, Elena Bolocan.

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

in cadrul sedintei de judecatd desfasurate la 18 mai 2020, reprezentantul
pérdtului, Liuba Olaru, avocatul Petru Bilidnel, a inaintat cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile art. 12/1 din Codul de
procedurd civild si anume, neconstitutionalitatea art. 353 alin. (1), 370 Cod Civil in
redactia Legii de pina:la 01.03.2019, fiind sesizatd Curtea Constitutionald a RM, cu
expedierea dosarului in adresa Curii Constitutionale si aménarea procedurii de
examinare a cauzei civile pana la adoptarea hotdrérii Curtii Constitutionale.

In motivarea cererii, reprezentantul paratului invocd ci, in procedura
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi (dosar nr. 48-2-908-22022018) se afld actiunca
BC VICTORIABANK SA catre Stratan Dumitru Mihai, Stratan Dumitru Dumitru,
Stratan Valentina, Olaru Liuba privind determinarea cotelor-pér{i din apartamentul nr.
63 din str. Bojole, nr. 31, or. Célarasi.

Mentioneazd. c8, in procesul judecdrii cauzei, se constatd existenia
incertitudinii privind constitutionalitatea art. 353 alin. (1), art. 370 din Codul civil in
redactia Legii de pind la 01.03.2019, norme de drept care urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei pendinte,

Considerd ca, in temeiul art. 12/1 CPC, urmeazd a fi sesizatd Curtea
Constitugionald si susfine ca, sesizarca inaintatd se incadreazd in exegentele
. prevederilor art. 12/1 alin. (2) CPC:

*In conformitate cu articolul 135 alin. () lit. a) din Constitutie, controlul
constitufionalitatii legilor, in spetd verificarea corespunderii constitutionalitdtii a
sintagmei “impdrtirea”, care se contine in dispozitiile art. 353 alin (1) si art. 370 din
Codul civil tine de competenta Curtii Constitutionale si se cuprind in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; *Exceptia este ridicatd de cétre
reprezentantul pértii in proces, Olaru Liuba cu calitate procesuald de parat;

*Prevederile contestate art. 353 alin. (1) si art. 370 din Codul civil in redactia
Legii de pand la 01 03.2019 urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; *Nu existd o
hotdrire a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate,

Examindnd prevederile legale a céror control de constitutionalitate se solicitd
in raport cu celelalte reglementéri existente, considerd cd acestea nu corespunde
exigentelor si nu corespund principiului legalitdtii gi certitudinii juridice, claritatii,
accesibilitdtii si previzibilitdtii legii, accesului liber la justitie, inclusiv nu corespund
principiului garantirii de cétre stat a proprietatii

Mentioneazd: cd, din continutul normelor de drept supuse criticii de
constitutionalitate, considerd ci aceasta vizeazi, in esentd, reglementarea paralela si
aplicarea sintagmei ,,impdértirea" in lipsa unor criterii de individualizare, ceea ce pe
fond, la examinarea cauzei pendinte, creeazd dificultd{i in interpretare, cu posibild
aplicare arbitrari, in esentd fiind posibild incilcarea dreptului de satisfactie efectivi din
partea instantelor judecétoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele legitime.




Sustine cd, incertitudinea juridica in cadrul spetei deduse judecirii in instana
de fond, consté in lipsa claritatii si previzibiliti{ii art. 353 alin. (1) si art. 370 din Codul
civil.

Considerd cl, existd un paralelism legislativ, care genereazi confuzie si
incertitudine si pentru destinatarii legii, ca urmare afecteazi drepturile de proprietate
garantate In conformitate cu art. 46 din Constituiie, :

Argumenteaza ci, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice care continud si
producd efecte si sunt determinante pentru solutionarea cauzei, din care motive se
solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii, in vederea corespunderii prevederilos
legale precitate cu art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertdfilor fundamentale, precum si a prevederilor art. 20, 23, 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

Argumentele participantilor la proces:

Reprezentantul pardtului, Liuba Olaru, avocatul Petru Bildnel, a sustinut in
fapt si drept cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in conformitate
cu prevederile art, 12/1 din Codul de procedura civild si anume, neconstitutionalitatea
art. 353 alin. (1), 370 Cod Civil in redactia Legii de pind la 01.03.2019, solicitdnd
admiterea cererii cu sesizarea Curtii Constitufionale a RM, expedierea dosarului in
adresa Curtii Constitutionale i aménarea procedurii de examinare a cauzei civile pani
la adoptarea hotararii Curtii Constitutionale.

Péaratul Stratan Dumitru Dumitru, avocatul Dumitru Mirzac, au fost de acord
cu argumentele de fapt si drept invocate de ciltre avocatul Petru Bildnel, solicitind
admiterea cererii cu sesizarea Curtii Constitutionale a RM privitor la
neconstitutionalitatea art. 353 alin. (1), 370 Cod Civil in redactia Legii de pina la
01.03.2019, avand in vedere competenta exclusivd. de a se expune asupra fondului
cererii respective,

Reprezentantul reclamantului, BC “Victoriabank” SA, Artur Lozovoi, a
invocat competenta exclusiva a Curtii Constitutionale de a se expune asupra fondului
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu a fnaintat careva obiectii
cu privire la conditiile de ridicare a exceptiei de neconstrtutlonahta’te

Aprecierea instantei de judecati: i

~ Audiind opiniile participantilor la proces prin prisma materialelor cauzei
civil, fard a examina temeinicia sesizérii, limitdndu-se doar la intrunirea conditiilor
legale de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa de judecats ajunge la
concluzia sd admitd cererea reprezentantului paratului si si ridice exceptia de
neconstitutionalitate, luAnd n consideratie argumente retinute infa.

In fapt, obiectul juridic al cauzei civile il constituie pretentiile Tnaintate de
BC ”Victoriabank™ SA ciitre Stratan Dumitru Mihai, Stratan Dumitru Dumitru, Stratan
Valentina, Olaru Liuba, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Nicolaescu
Nicolae, Agefia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Subdiviziunea teritoriali
Céldragi, SA ”"Banca de Economii” BC cu privire la stabilirea cotelor parti a
proprietarilor Siratan Dumitru Mihai, Stratan Dumitru Dumitru, Stratan Valentina,
Olaru Liuba asupra bunului imobil situat in r-nul Cildrasi, or. Cilarasi, str. Bojole, 31,
ap. 63, cu nr. Cadastral 2501208.023.01.063, cu stabilirea a Y% ce-i apartine cu drept de
proprietate lui Stratan Dumitru Mihail in scopul urmiririi acesteia, precum s
compensarea cheltuielilor de judecatd, pretentii intemeiate pe prevederile art. art, 353,
366, 370 din Codul civil.

in acest context, se constatd ci, la 18 mai 2020 reprezentantul péaratului,
Liuba Olaru, avocatul Petru Baldnel, a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate in conformitate cu prevederile art. 12/1 din Codul de proceduri
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civila gi anume, neconstitutionalitatea art. 353 alin. (1), 370 Cod Civil in redactia Legii
de pind la 01.03.2019, .

in drept, instanta de judecatdi refine cd, in temeiul art.12/1 alin. (1) CPC, in
cazul existenfei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionals,

in temeiul art. 12/1 alin. (2) CPC, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunfe asupra temeinicici sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; c) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

in temeiul art, 12/1 alin. (3) CPC, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi
examinatea Tn continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

in temeiul art. 12/1 alin. (4) CPC, daci nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacata odati cu fondul cauzei.

in temeiul art. 12/1 alin. (5) CPC, instanta de judecatd poate ridica exceptia
de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotaririi
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

In temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitufionalitate), Curtea a decis dupi cum urmeazi:

In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilot,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatdi in fata instantei de
Judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controful constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunté asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1):lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
plrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c& este ridicati de citre instanta de judecati
din oficiu; (3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, raportdnd circumstantele de fapt constatate la normele de drept
refinute supra, prin prisma prevederilor art. 12/1 alin. (2) CPC, Hotaririi Curtii
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Prezentul act judecétoresc este public §i poate fi accesat pe pe;g/ina

Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitugionalitate), avand in
vedere faptul ci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin,
(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre reprezentantul pératului in
prezentul proces, Olaru Liuba, avocatul Petru Bildnel, prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate la solufionarea cauzei si nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci se intrunesc
conditiile de admisibilitate si respectiv, este intemeiat a admite cererea reprezentantului
pardtului, Liuba Olaru, avocatul Petru Baldnel, cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 353 alin. (1), 370 din Codul civil in redactia
Legii de pind la Ol martie 2019, si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Astfel, Intru respectarea principiului legalititii procesului civil si
respectiv, al dreptului la un proces echitabil, avind in vedere faptul ca se intrunesc
conditiile legale de admisibilitate de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
conducéndu-se de prevederile art. 12/1 CPC si art. 269 — 270 CPC, in temeiul Hotaririi
Curtii Constitugionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitugionalitate),
instanta de judecata, — :

Dispune:

A admite cererea reprezentantului paratului, Liuba Olaru, avocatul Petru
Balanel, si a ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 353 alin, (1),
370 din Codul civil in redactia Legii de pini la 01 martie 2019.

Se expediazi conform competentei exclusive spre examinare [naltei
Curti Constitutionale a Republicii Moldova__sesizarea fnaintati de citre
reprezentantul pérdtului Liuba Olaru, avocatul Petru Bilanel, privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 353 alin. (1), 370!din Codul civil in redactia
Legii de pind la 01 martie 2019, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
Jjudecatd depusd de BC ”Victoriabank” SA citre Stratan Dumitru Mihai, Stratan
Dumitru Dumitru, Stratan Valentina, Olaru Liuba, intervenient accesoriu executorul
Judecidtoresc Nicolaescu Nicolae, Agetia Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
Subdiviziunea teritoriald Calarasi, SA ”Banca de Economii” BC cu privire la stabilirea
cotelor pérti a proprietarilor Stratan Dumitru Mihai, Stratan Dumitru Dumitru, Stratan
Valentina, Olaru Liuba asupra bunului imobil situat in r-nul Calarasi, or. Calarasi, str.
Bojole, 31, ap. 63, cu nr. Cadastral 2501208.023.01.063, cu stabilirea a ¥ ce-i apartine
cu drept de proprietate lui Stratan Dumitru Mihail in scopul urmdririi acesteia, precum
si compensarea cheltuielilor de judecati. e T

Incheierea nu se supune niciufiei cdi de atac, nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insa pind la pyonyftarea Curtii Constituionale\asupra exceptiei de
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