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Judecitoria Chisindu (sediul Centru), V4 expediazi exceptia de neconstitutionalitate,
pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor articolului 2 alin. (2) al Legii 213/2023:
wlaxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amdnare sau esalonare, cu exceptiile
prevdzute de prezenta lege. Suma de bani pldtitd ca taxd de timbru nu se restituie si nici
hu se compenseazd din contul pdrtii care a pierdut procesul.”, care contravine prevederilor
art. 16 si art. 20 coroborate cu art. 23 alin(2) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova,
cat si exercitarea din oficiu a controlului constitutionalitédfii §i declararea drept
constitutionald a prevederii articolului 85, 86, 89, 94, 98, 167, 171, 267 (lit. k, k') CPC, in
mdsura in care urmeaza a fi aplicabile nu doar taxei de stat, dar si taxei de timbru, in cauza
nr. 2-1340/2024,

Anexe:

- Sesizarea pentru verificarea constitutionalititii prevederilor articolului 2 alin. (2) al
Legii 213/2023: ,,Taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amdnare sau esalonare,
cu excepfiile previzute de prezenta lege. Suma de bani plitits ca taxd de timbru nu se
restituie §i nici nu se compenseazd din contul pdrfii care a pierdut procesul.”, care
contravine prevederilor art. 16 si art. 20 coroborate cu art. 23 alin(2) si art.54 din
Constitutia Republicii Moldova, cét si exercitarea din oficiu a controlului
constitufionalitéii si declararea drept constitutionald a prevederii articolului 85, 86, 89, 94,
98, 167, 171, 267 (lit. k, k') CPC, in m#sura in care urmeazi a fi aplicabile nu doar taxei
de stat, dar si taxei de timbru, pe _//  file

- Copia Incheierii nr. 2-1340/2024 din 19 ianuarie 2024 pe > £ file
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Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (2)
al Legii taxei de stat nr. 213/2023
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La data de 02 ianuarie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a cancelariei Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) a fost inregistratd cererea
inaintatd de reprezentantul Companiei de Asiguriri ,,Asterra Grup” Societate pe actiuni,
avocat Aureliu Scortescu catre Crudu Anatolii privind incasarea despigubirii de asigurare,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, precum si Incasarea taxei de stat si de timbru,

De asemenea prin cerere inaintatd reprezentantul Companiei de Asigurdri ,,Asterra
Grup” Societate pe actiuni, avocat Aureliu Scortescu a solicitat aménarea achitérii taxei de
timbru Tn sumi de 200 (doui sute) lei cu incasarea ulterioare a acesteia din contul paratului
Crudu Anatolii. -

Urmeaza a fi retinut cd la 31 iulie 202_3 Parlamentul a adoptat noua Legea a taxei de
stat nr.213 (in vigoare din 01 januarie 2024) prin care au fost ajustate cuantumurile taxei
de stat si introdusa taxa de timbru. Astfel, prin noua lege a fost introdusi noftunea de ,,taxa
de timbru” si a fost modificat procentul de Incasare a taxei de stat.

in conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii taxei de stat nr. 213/2023: Taxa de
timbru este o sumé de bani care se percepe, o singurd datd, de la persoanele fizice si
juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum
si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atit in primd instantd, cét si in cile de atac.” si alin.(2) ,, Taxa de timbru
nu_este susceptibild de scutire, amdnare sau esalonare, cu_exceptiile previzute de
prezenta lege. Suma de bani plititd ca taxd de timbru nu se resfifuie si nici nu se
compenseazd din contul pdrtii care a pierdut procesul.” Totodati, alin. (4) stabileste ca
»Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

in opinia legislatorului, introducerea notiunii “taxei de timbru”, are ca scop

acoperirea unor cheltuieli legate de administrarea dosarelor, iar aceastd taxd urmeazd si
acopere cheltuieli postale, de comunicarea actelor emise de instanta partilor prin posta
terestrs, dar si cheltuieli de consumabile (hértie si incdrcarea cartug).

Urmeaz4i a fi mentionat ci, accesul liber la justific este un drept fundamental intr-o
societate democraticd §i intr-un stat de drept. Desi statul poate impune anumite conditii
pentru solutionarea cauzelor In instante, totusi adresarea In instanta de judecatd pentru
apdrarea drepturilor incilcate urmeaza si rimand accesibild publicului larg.

Oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie s depund in instan{a competenta
o cerere de chemare in judecatd in acord cu prevederile art. art, 166, 167 Cod de proceduri
civild, iar instanfa de judecatd avind rol diriguitor verificd daca cererea inaintata Tntruneste
exigentele prevazute de lege.

De mentionat ci, Legea Procesual Civild in vigoare nu face referire 1a notiunea de
taxd de timbru”. In schimb, textul legislativ utilizeazi termenul de ,taxa de stat” pentru
a desemna obligatiile financiare asociate cu desfagurarea proceselor civile.

Astfel, leguitorul a omis racordarea cadrului procesual civil existent si anume al
articolelor 85, 86, 89, 94, 98, 167, 171, 267 (lit. k, k') CPC, in misura in care urmeazi a
fi aplicabil nu doar taxei de stat dar gi taxei de timbru.
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C. Obiectul sesizérii

Obiectul prezentei sesiziiri constituie exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (2) al legii 213/2023, care prevede urmdtoarele: ,,Taxa de timbru
nu este susceptibild de scutire, aménare sau esalonare, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.”, precum si textul ,,.Suma de bani plititi ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se
compenseazd din contul partii care a pierdut procesul.”, Examinarea din oficiu a controlului
constitufionalitafii si declararea drept constitufionald a prevederii articolului 85, 86, 89, 94,
98, 167, 171, 267 (lit. k, k') CPC, in misura in care urmeazi a fi aplicabile nu doar taxei
de stat, dar i taxei de timbru.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatit legilor, in prezenta cauzi a unor prevederi din Legea nr.
213 din 31.07.2023, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Argumentele mentionate mai sus demonstreazii cd este indeplinitd conditia
aplicabilitéﬁi prevederilor contestate in fata instanfei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Nu in ultimul rdnd, prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al
controlului de constitufionalitate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova.

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprem3

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act.
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligi sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internafional.

(2) Intrarea in vigoare a unui ftratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.
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Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele
sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justitie.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritd{ii teritoriale, bundstirii
¢conomice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor $i demnitétii altor persoane, impiedicdrii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritifii si imparfialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.

Articolul 127
Propietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.

Articolul 135

Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
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b) interpreteazi Constitutia;

¢) s¢ pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmai rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului i a Pregedintelui Republicii Moldova;

{) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60
de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate
de Curtea Supremd de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfasoard activitatea din inifiativa subiectilor
previzufi de Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Articolul 140

(1) Legile si alte acte normative sau unele pérti ale acestora devin nule, din
momentul adoptirii hotdririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotiiririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

E. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 31 iulie 2023 Parlamentul a adoptat Noua Legea a taxei de stat nr.213 (in
vigoare din 01 ianuarie 2024) prin care au fost ajustate cuantumurile taxei de stat §i
introdusa taxa de timbru.

Odata cu adoptarea unei noi legi prin care au fost instituite mai multe taxe de stat
care urmeazd a fi achitate de cétre persoanele fizice si juridice pentru realizarea
drepturilor sale, legiuitorul a instituit si o noud taxd — taxa de timbru,

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii taxei de stat nr. 213/2023: ,,Taxa de timbru
este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, de la persoanele fizice si juridice pentru
intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si pentru fiecare
contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contravenfionale atét in
primi instantd, cat si in cdile de atac.” si alin.(2) ,,Taxa de timbru nu este susceptibila de
scutire, améanare sau egalonare, cu excepliile previizute de prezenta lege. Suma de bani
plititd ca taxd de timbru nu se restituie §i nici nu se compenseazi din contul pértii care a
pierdut procesul.” Alin. (4) stabileste ci ,,Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

fn prim plan este de mentionat ¢i o normd de drept trebuie si fie formulata cu
suficientd precizie, astfel incat sd-1 permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale gi s@
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstante, consecinfele acestei conduite (a s¢
vedea DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie s fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultifi de ordin sintactic
si pasaje obscure (a se vedea DCC nr, 6 din 23 ianuarie 2020, § 26; DCC nr, 18 din 13
februarie 2020, § 20; DCC nr, 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).
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Atunci clnd este analizati calitatea legii, Curtea atrage atentie la existenta reperelor
obiective care ajutd destinatarul si interpretul legii sa prevada sensul exact al dispozitiilor
contestate (a se vedea DCC ar. 3 din 16 tanuarie 2020, § 28).

Art. 20 din Constitutie prevede ca: orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecétoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justifie.

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor previzute de lege.
Principiul legalitdtii presupune indeplinirea standardului calitafii prevederilor legale
aplicabile. Astfel, articolul 54 alin (2) din Constituite instituie standardul ,,previzute de
lege” (a se vedea HCC nr. 16 din 9 junie 2020, §§ 48, 59).

Mai mult ca atét este dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle,
fapt consfintit i in art. 23 din Constitutie.

De asemenea, in Hotlrarea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a mentionat ¢ [...] Desi art. 23 din Constitufie cuprinde expres doar criteriul de
accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de
autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise §i previzibile. Orice act normativ trebuie
sii respecte principiile §i normele constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd,
menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea
trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe
care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele
ce disting particularitdfile lor. Prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legivitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislafiei, precum i
confinutul §i forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislafii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice,
avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard.

In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitufionald a Republicii Moldova

- statueazd faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezownabil, in funcfie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite,

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie
si urmireascd realizarea unuia sau mai multor din urmitoarele scopuri legitime: protectia
securitdfii nationale, asigurarea bundstirii economice a {érii, asigurarea ordinii publice, in vederea
prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protectia drepturilor, libertifilor si demnitétii altor
persoane, impiedicarea divulgérii informatiilor confidentiale si garantarea autoritifii si
impartialitatii justitiei.

Drepturile fundamentale invocate la sectiunea precedentd nu sunt absolute. Ele pot fi
limitate, insd limitarile trebuie si fie prevazute de lege, si fie justificate si proportionale, asa cum
cere art. 54 din Constitutie.

Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a refinut, in jurisprudenta sa, cé
acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea HCC nr.
29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29). Mai mult, articolul
54 1i impune Curtii un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizdirii trebuie si

i
|
|
|
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argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §
19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

Potrivit jurisprudentei CEDO, Legislatia nationald trebuie si fie clard, previzibild §i
suficient de accesibild (Silver si alfii impotriva Regalului Unit, pct. 87), iar cerinfa de claritate se
aplici marjei de apreciere exercitate de autoritdfile publice. Legislafia internd trebuie sd indice
cu o claritate rezonabild sfera 5i modul de exercitare a discretiei relevante conferite autoritafilor
publice, astfel incdt sd lise asigure persoanelor private gradul minim de protecfie de care
beneficiazd in temeiul principiului statului de drept Intr-o societate democraticd (Piechowicz
impotriva Poloniei, pet. 212).

fn ceea ce priveste previzibilitatea, CEDO a explicat c¥, expresia , previzut de lege”
implicd asadar, in special, faptul cd dreptul intern trebuie sd fle redactat suficient de previzibil
pentru a le furniza persoanelor particulare indicii adecvate privind circumstangele 5i conditiile in
care autoritdfile au dreptul sd recurgd la mdsuri care le afecteazd drepturile protejate de
Conventie (Fernadez Martinez impotriva Spaniei (MC), pet. 117, iar constatarea potrivit cdreia
mdsura in cauzd nu era ,, previzutd de lege” este suficientd pentru a-i permite Curfii sd decidd cd
a fost incdlcat art. 8 din Conventie. Prin urmare, nu este necesar sd se examineze dacd ingerinta
in cauzd a avut un ,scop legitim” sau a fost , necesard intr-o societate democraticd” (MM
Fmpotriva Tarilor de Jos, pct. 46: Solska si Rybicka impotriva Poloniei, pet. 129). In cauza Mozer
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), Curtea a constatat cd, indiferent care a fost temeiul
legal al ingerinfei in drepturile reclamantului, ingerintarespectivd nu indeplinea celelalte condifii
previzute la art. 8 § 2.

Efectivitatea dreptului de acces la o instantd impune ca exercitarea dreptului in
cauza si nu fie impiedicati de existenta vreunui obstacol de drept sau de fapt ce ar putea
afecta insdsi esenta dreptului.

Astfel, realizarea dreptului statului de a impune o taxa de timbru pentru introducerea
in justitie a unei actiuni civile nu trebuie s afecteze dreptul persoanelor de acces la justitie
in cazul in care acestea nu dispun de resurse suficiente pentru plata acestor taxe.

Considerim ci la moment existi o restrictie disproportionatd impusi justitiabililor
care doresc si initieze un proces judiciar in vederea aparirii unui presupus drept incdlcat.
Conform redactiei actuale a articolului 85 alineatul (4) din Codul de Procedurd Civila,
legiuitorul a conferit instantelor de judecatd un drept discretionar, bazat pe situatia
materiald si probele prezentate de reclamant, de a dispune scutirea, amanarea sau
esalonarea integrald sau parfiald a ,taxei de stat”.

Cu toate acestea, restrictia impusd de articolul 2 alineatul (2) din Legea nr.
231/2023, care ,,nu permite instantelor de judecatd si dispund aménarca, esalonarea sau
scutirea de la plata taxei de timbru”, urmeazi a fi cert consideratd de a fi in contradictic
cu articolul 20 alineatul (2) si articolul 16 din Constitutie. Aceste articole prevad ci toti
cetifenii sunt egali in fata legii i a autoritétilor publice fard deosebire avere sau origine
sociald §i totodati interzic autoritdfilor publice si adopte acte normative care ar impiedica
accesul liber la justitie, avand in vedere ci persoanele cu venituri modeste, care nu au
capacitatea de a achita taxa de timbru, ar putea sd-si vadd drepturile incalcate fard
posibilitatea de a le apdra in instanfd. Totodatd legivitorul a omis racordarii cadrului
procesual civil existent din art.art. 85, 86, 167 alin.(1) 1t.b) din Codul de procedurd civild,
fapt denotd caracterul necorespunzitor al Legii taxei de stat nr.213 (in vigoare din 01
ianuarie 2024).
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Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactic
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime, Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.

Potrivit prevederilor art. 16 din Constitutie, toti cetdenii Republicii Moldova sint
egali in fata legii si a autoritgilor publice, fird deosebire de avere sau de origine sociald.

Din interactiunea dintre cele doudi norme constitutionale, care nu se exclud reciproc,
rezultd ¢, pentru a asigura efectivitatea dreptului de acces la instantd, exercitarea acestuia
nu trebuie sa fie impiedicatd de obstacole de drept sau de fapt care ar putea afecta insagi
esenta dreptului. _

in acest context, dreptul statului de a impune o taxa de timbru pentru introducerea

unei actiuni civile nu ar trebui si restrictioneze dreptul persoanelor de a accesa justitia In
situatia in care acestea nu au suficiente resurse financiare pentru a plati aceste taxe.
' Prin urmare, instituirea unei ,taxe de timbru” in valoare de 200 de lei, fard a oferi
posibilitatea de scutire, amanare sau esalonare a platii, in lipsa unei justificari adecvate,
poate pune in pericol dreptul de acces la tribunal pentru persoane cu un venit/avere
modest/i. De asemenea, proportionalitatea unei astfel de masuri trebuie evaluati in raport
cu alte solutii mai putin restrictive, iar posibilitatea acestora de a atinge scopul propus ar
trebui analizatd in detaliu.

In situatia taxei de stat, reclamantul poate solicita scutirea, aménarea sau esalonarea
platii in functie de starea sa financiara. Insa, conform noii legi a taxei de stat, textul din
articolul 2 alin. (2) indicd ¢i taxa de timbru ,,nu poate beneficia de scutire, amanare sau
esalonare, indiferent de situatia financiard a reclamantului.”.

Prin urmare, dreptul efectiv de acces la justitie devine problematic in cazul in care
o persoand nu dispune de resurse financiare suficiente pentru a achita ,taxa de timbru”,
chiar dac# este/sau poate fi scutitd de taxa de stat.

" in continuare este de mentionat c¢i in contextul social-economic al Republicii
Moldova, introducerea unei taxe de timbru fard a oferi instantelor de judecatd posibilitatea
de examina posibilitatea amanirii, esalondrii sau scutirii persoanele implicate reprezintd o
dispozitie care contravine art. 16 si art, 20 in coroborare cu art. 23 i art. 54 al Constitutiet.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit incidenta articolelor 20 din Constitutie atunci ciind este
pus in discuie dreptul de acces la un tribunal. Curtea a refinut ci aceste articole trebuie interpretate
prin prisma articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care le impune statelor
garantarea unui drept de acces efectiv la instante pentru pértile litigante, in vederea determindrii
drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil (§ 97)(a se vedea HCC nr. 26 din 10 noiembrie 2020).

Potrivit § 59 - 61, 71 si 76 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 15.11.2012: ,,59.
Curtea Furopeand a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu confinutului acestui drept,
existi loc pentru restringeri aduse implicit. 60. Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune,
prin ins#si natura sa, a fi reglementat de citre stat, reglementare care poate fi variabild In timp si
spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra Re gatului
Unit a] Marii Britanii). 61. in jurisprudenta sa Curtea Europeana a indicat ¢, in elaborarea unei
astfel de reglementiri, statele se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea,
limitarile nu trebuie sa restringa dreptul de acces intr-atdt, incét si fie atinsd insési substanta sa.
[...] 71. In acelasi context, si Curtea Europeanii mentioncaza ci accesul la justitie poate f1 limitat,
in special prin instituirea condiiilor de admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o
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anumitd marji de apreciere. Aceste limitari trebuie s urmareascd un scop legitim, astgurandu-se
o proporfionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim urmirit (Guérin contra Frantei, 29
iulie 1998, § 37). Totusi, limitirile nu trebuie si reduck la zero esenta acestui drept. Regulile de
proceduri au scopul de a asigura o bun administrare a justitiei i, in special, a asigura securitatea
raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri trebuic si se agtepte ca aceste reguli s3 fie
aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25 anuarie 2000, § 33). [...] 76. Concomitent,
Curtea mentioneazi ci reglementarea de citre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost
conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept - subiectiv sau procesual, inclusiv
prin instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o restrangere a exercifiului acestuia, ci doar
o modalitate eficient’ de a preveni excrcitarea sa abuzivi, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite”.

Conform jurisprudentei Curtii, o astfel de limitare poate fi financiard, cu condifia s&
urmireascd un scop legitim si s existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit (Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/95, §§ 52- 55, CEDO 2001-VI si
Weissman si altii impotriva Roméniei, nr. 63945/00, §§ 34-36, CEDO 2006-... (extrase)).
Cheltuielile de procedurd urméresc un scop legitim, in mésura in care acestea au fost impuse in
interesul unei bune administrari a justitiei (Tolstoy-Miloslavsky impotriva Marii Britanii, 13 iulie
1995, seria A nr. 316-B, pp. 80-81, § 61).

Prin urmare, congtientizind ci accesibilitatea la justifie nu implicd automat gratuitatea
acesteia, chiar daci este vorba despre un serviciu oferit de stat si examinarea cererilor de chemare
in judecatd este o atributie exercitatd de instanfele de judecati in conformitate cu legea, este posibil
ca accesul la instantd si fie supus platii unei taxe, necesar pentru acoperirea cheltuielilor judiciare,
contribuind astfel la o administrare eficientd a justitiei si avand in vedere un scop legitim, cu
conditia si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmdrit.

De mentionat ci, Legea Procesual Civila fiind principalul cadru legal care
guverneazi procedurile judiciare Intr-un sistem Jurldxc in formula in vigoare nu face
referire expliciti la notiunea de ,taxii de timbru”. In schimb, textul legislativ utilizeaza
termenul de ,taxi de stat” pentru a desemna obligatiile financiare asociate cu desfasurarea

proceselor civile.

Cu toate acestea, pornind de la scopul urmdrit a ,,taxei de timbru” existd restrictii
legale in ceea ce priveste posibilitatea de a recupera aceastd ,,taxa de timbru” ca cheltuieli
de judecata. |

Astfel, consideriim 3 taxa de timbru urmeazi a fi Incasatd din contul pértii care a
pierdut procesul. Or, poirivit art.82 din Codul de procedurd civild, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat gi din cheltuielile de judecare a cauzei. In conformitate cu art.90
lit.) din acelasi cod, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte alte cheltuieli necesare,
suportate de instantd si de participantii la proces. Art.94 alin.(1) din Codul de procedurd
civili statueaza cd instania judecitoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd
pliteasca, la cerere, partii care a avut cstig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacé actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se compenseazi cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional pértii respinse din
pretentiile reclamantului.

Conform art. 127 din Constitutie, statul ocroteste proprietatea.

fn acest context, excluderea posibilititii de recuperare a taxei de timbru din partea
persoanei care a pierdut procesul nu numai ¢i incalcd principiul protectiei dreptului de
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proprietate consacrat la nivel constitutional, dar si standardele europene privind calitatea
si previzibilitatea legii. Aceastd situafie poate aduce atingere drepturilor fundamentale si
ar putea conduce la neconcordante cu standardele europene in domeniu.

Pe langi aceste aspecte, este important de subliniat c¢a introducerea unei ,,taxe de
timbru” nu conferd instantei posibilitatea de a nu da curs cererii, conform prevederilor art.
171 Cod de proceduri civild. Chiar daca partile implicate pot fi obligate sd suporte aceasta
taxd in cadrul procesului judiciar, aceasta nu oferd instantei capacitatea de a nu da curs
cererii din motivul neachitérii taxei de timbru.

In plus, este important de subliniat c# introducerea unei ,,taxe de timbru” nu confera
instantei puterea de a scoate cererea de pe rol, conform prevederilor art. 267 Cod de
procedurd civild. Chiar dacd pértile implicate pot fi obligate si suporte aceastd taxd in
cadrul procesului judiciar, aceasta nu oferd instantei capacitatea de a cererea de pe rol din
motivul neachitérii taxei de timbru.

Astfel, taxele de timbru desi influenteazd costurile implicate intr-un proces,
afecteazd in mod direct capacitatea instantei de a nu da curs cererii sau de a scoate cererea
de pe rol. Orice astfel de decizie trebuie si fie luatd in conformitate cu prevederile legale
si procedurale, garantdnd totodata drepturile si interesele pértilor implicate.

fn limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) si art. 54 al
Constitutiei Republicii Moldova, considerdm cd textul articolului 2 alin. (2) al legii
213/2023: ,Taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amanare sau esalonare, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Suma de bani platité ca taxa de timbru nu se restituie
si nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul.” nu corespunde conditiei
ci restringerile nu pot atinge existenta dreptului si nu corespunde criteriilor de calitate a
normei de drept: previzibilitate, precizie si claritate, si ca efect este incompatibild cu
normele constitutionald.

Urmare celor expuse, in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legii cu
privire la Curtea Constitufionald, Codului Jurisdicfiei Constitutionale, solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalitétii si declararea drept neconstitutionald a
prevederii articolului 2 alin. (2) al Legii 213/2023: ,,Taxa de timbru nu este susceptibild
de scutire, amédnare sau esalonare, cu excepltiile prevdzute de prezenta lege. Suma de bani
plétitd ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din contul parfii care a
pierdut procesul.”, care contravine prevederilor art. 16 si art. 20 coroborate cu art. 23
alin(2) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Exercitarea din oficiu a controlului constitutionalitdtii si declararea drept
constitutionald a prevederii articolului 85, 86, 89, 94, 98, 167, 171, 267 (lit. k, k') CPC, in
misura in care urmeazi a fi aplicabile nu doar taxei de stat, dar si taxei de timbru.

4. In vederea remedierii deficientei de reglementare si inlaturdrii viciului de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sd emite o adresd Parlamentului, pentru a opera
modificari in Codul de proceduri civild, tindnd cont de rationamentele mentionate.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizérii
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru

=

care semncz. ;/}/——/’

19 ianuarie 2024 Judecitor Victor Sandu




Dosar nr. 2-1340/2024
2-24006948-12-2-16012024

INCHEIERE

19 ianuarie 2024 mun.Chisindu

Judecatorul Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Victor Sandu, examinand cererea
cu valoare redusi Tnaintati de Compania de Asiguriri ,,Asterra Grup” Societate pe actiuni,
reprezentati de avocat Aureliu Scorfescu cdtre Crudu Anatolii privind incasarea
despiigubirii de asigurare, Incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, precum si incasarca
taxei de stat gi de timbru,-

constatd:

La data de 02 ianuarie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuali a cancelariei Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) a fost Inregistratd cererea
tnaintati de reprezentantul reclamantului Compania de Asiguriri ,,Asterra Grup” Societate
pe actiuni, avocat Aureliu Scorfescu cétre Crudu Anatolii privind incasarea despégubirii
de asigurare, Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, precum si incasarea taxei de stat
si de timbru.

Totodat3, prin cerere Inaintatd reprezentantul reclamantului Compania de Asiguréri
Asterra Grup” Societate pe acfiuni, avocat Aureliu Scorfescu a solicitat amanarea achitérii
taxei de timbru in suma de 200 (doui sute) lei pind la finalizarea examindrii cauzei cu
incasarea ulterioare a acesteia din contul paratului Crudu Anatolii.

Cererea cu valoare redusd a fost inregistratia in Cancelaria Judecitoriei Chiginau
(sediul Centru) la 02 ianuarie 2024, fiind repartizatd pentru examinare in mod automat prin
intermediul PIGD, judecatorului Victor Sandu, la 16 ianuarie 2024,

Astfel, prin incheiere din 19 ianuarie 2024 cauza nominalizatd fiind acceptatd spre
examinare in proceduri scrisd a cererilor cu valoare redusi si intentat proces civil.

Studiind materialele dosarului, judeciitorul considerd necesar de u sesiza din oficiu
Curtea Constitutionali pentru a supune controlului constitutionalitdfii articolului 2
alin. (2) al Legii 213/2023: ,, Taxa de timbru nu este susceptibili de scutire, amdinare say
esalonare, cu excepfiile previizute de prezenta lege. Suma de bani plititd ca taxd de
timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din contul pdrtii care a pierdut
procesul.”, care contravine prevederilor art, 16 si art. 20 coroborate cu art. 23 alin(2) si
art.54 din Constitutia Republicii Moldova, cit si exercitarea din oficiu a controlului
constitutionalitiitii si declararea drept constitufionald a prevederii articolului 85, 86, 89,
94, 98, 167, 171, 267 (lit. k, k') CPC, in mdsura in care urmeazd a fi aplicabile nu doar
taxei de stat, dar i taxei de timbru, din urmdtoarele considerente:

in conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedura civila, (1) in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Custii Constitufionale, instanfa nu este in
drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
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a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) excepiia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaz examinarea in continuare a cauzei, insi
pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amind pledoariile.

(4) Dacii nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceplia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori dac# cererca de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.

Potrivit art. 135 alin.(I) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de
Justitie ™.

Totodati aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(I) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(]) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale, '

La fel, instanta de judecatd noteazi ci in temeiul Hotérarii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articotului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitufie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor i ordonanfelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de
ciitre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd
din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cétre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

Mai mult decat atit, prin aceeasi hotdrére, Curtea Constitutionald, a relevat cd,
judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitéii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor condifii:

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spe{d, instanfa de judecata
retine ¢4, sunt intrunite conditiile indicate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din data
de 09 februarie 2016.

In acest context, notam ci in spetd instanta de judecati considerd oportund verificarca
constitutionalititii prevederilor articolului 2 alin. (2) al Legii 213/2023: ,, Taxa de timbru

nu este susceplibild de scutire, amdnare sau esalonare, cu exceptiile prevdzute de prezenta

lege. Suma de bani pldtitd ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din

contul pdrtii care a pierdut procesul.”, care contravine prevederilor art. 16 si art. 20
coroborate cu art. 23 alin(2) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova, cét si exercitarea
din oficiu a controlului constitutionalitétii si declararea drept constitutionald a prevederii
articolului 85, 86, 89, 94, 98, 167, 171, 267 (lit. k, k') CPC, in masura in care urmeaz a fi
aplicabile nu doar taxei de stat, dar si taxei de timbru, sub aspectul corespunderii cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Din aceste considerente, tinind cont ¢i normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, judecatorul
ajunge la concluzia de a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul
examindrii cererii de chemare in judecatd inaintatd de Compania de Asigurari ,Asterra
Grup” Societate pe actiuni, reprezentatd de avocat Aureliu Scortescu cétre Crudu Anatolii
privind incasarea despagubirii de asigurare, incasarea cheltuielilor de asistentd juridica,
precum si incasarea taxei de stat si de timbru.

in conformitate cu prevederile art. 12, ari. 269-270 din Codul de proceduri civila,
judecdtorul, -

DISPUNE:
Se ridici din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea

constitutionalititii a prevederilor articolului 2 alin. (2) al Legii 213/2023: ,,Taxa de timbru
nu este susceptibild de scutire, aménare sau esalonare, cu exceptiile previdzute de prezenta
lege. Suma de bani plitita ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se compenseaza din
contul pirtii care a pierdut procesul.”, care contravine prevederilor art. 16 si art. 20
coroborate cu art. 23 alin(2) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova, cat si exercitarca
din oficiu a controlului constitutionalitdtii si declararea drept constitutionald a prevederii
articolului 85, 86, 89, 94, 98, 167, 171, 267 (lit. k, k") CPC, in misura in care urmeaza a fi
aplicabile nu doar taxei de stat, dar i taxei de timbru.

Se remite Tn adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea privind
exceptiei de neconstitutionalitate pentru a fi examinatd conform competentei.

Incheierea poate fi contestati odati cu fondul cauzei.

Judecator Victor Sandu




