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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentata in ordinea articolului 135 alin.(1) lit.a),g) din
Constitutia Republicii Moldova



UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
CABINETUL AVOCATULUI ,,ROSCA IVAN”

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun.Chisinau, str.A.Lapusneanu nr.28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
in baza art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia Republicii Moldova

I.Autorul sesizarii
1. Numele: Rosca
2.Prenumele: lvan
3.Functia: Avocat

iI1.Obiectul sesizarii

Prin prezenta sesizare se solicita exercitarea controlului constitutionalitatii
dispozitiilor art.272 alin.(1) Cod civil (in redactia de pand la 01.03.2019)
Jtermenul de prescriptie extinctivd incepe sd curgd de la data nasterii dreptului
la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia
sd afle despre incdlcarea dreptului”, sintagma ,dacd legea prevede altfel,
prescriptia incepe sd curgd de la data cdnd obligatio devine exigibild(...)”
art.272 alin.(2) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019) a Republicii
Moldova ce reglementeaza momentul nasterii dreptului la actiune si data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului, momentul
inceperii curgerii prescriptiei extinctive, precum si dispozitia art.1030 alin.(1)
Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019) “prin contractul de mandat o parte
(mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la
~ incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligd
sd actioneze In numele si pe contul mandantului”, pe motiv cd contravin
prevederilor art.1 alin.(3),art.4 alin.(1),(2),art.7,art.9 alin.(2),art.20 alin.(1),
art.23 alin.(2), art.26 alin.(1),(2), art.46 alin.(1),(2), art.54 alin.(1),(2),(4) din
Constitutia RM.

lll. Circumstantele litigiului examinat de catre instantele de judecata.




1.Potrivit materialeleor cauzei civile, la data de 30.01.2012 avocatul Rosca
Ivan a incheiat cu Moisei Olga contractul de asistenta juridica cu nr.06, avand
ca obiect initial reprezentarea clientei si a altor 30 de persoane, reprezentate
de catre Moisei Olga prin procura cu drept de substituire intr-o cauza civild de
constatare a nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a terenului cu
suprafata de 9.2216 ha cu nr.6137 din 08.10.2003, restituirea cotelor valorice si
recunoasterea dreptului de proprietate la 38% din imobilul (autoparcul) din
str.Stefan cel Mare,73 or.Causeni In sumd de 45.584 lei si a imobilului
(incdperile administrative) din str.Alba lulia,51 or.Cduseni in suma de 248.680
lei,

2.Conform pct.5.2 din contract, Moisei Olga si-a asumat obligatia de achitare
a serviciilor juridice de reprezentare in cauza civild mentionata in cuantum de
16.000 lei. Tn aceeasi zi de 30.01.2012, in baza contractului de asistent3 juridici
precitat, avocatul lvan Rosca a perfectat mandatul avocatial cu nr.0026499 cu
toate imputernicirile prevazute ia art.81 Cod pr.civila,inclusiv dreptul de a primi
bunuri sau bani In temeiul hotararii judecatoresti.

3.Prin hotdrarea din 22 februarie 2012, Curtea de Apel Economicd a decis
admiterea cererii de chemare in judecatd fnaintatd de Moisei Olga si aki
actionari ai S.A,,,Vinaria Cdusenenilor” si a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare a terenului nr.6137 din 08.10.2003 incheiat intre S.A. ,Vindria
Causenenilor” si ICS , Tighina Vin” SRL cu aducerea pértilor in starea anterioars
incheierii contractului. Prin aceeasi hotardre, cererea reconventionald a S.A.
»Benelux Wine Holding” cu privire la recunoasterea iCS ,Tighina Vin” SRL in
procedurd de insolvabilitate ca dobanditor de bund credintd a terenului
procurat prin contractul de vanzare-cumpdrare nr.6137 din 08.10.2003 a fost
respinsa ca neantemeiata.

4.Dupd mai multe sedinte de judecatd Tn toate instantele nationale
desfasurate pe parcursul a peste noua ani de zile (cauza civild a fost initiatd de
cdtre Judecadtoria Cduseni in martie 2006), prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 10.12.2015 hotdrarea judecdtoreasca de admitere a cererii de
chemare in judecata a lui Moisei Olga si altor actionari in numar de peste 30 de
persoane a fost mentinuta integral.

5.Pe parcursul examinarii acestei cauze civile, Tn urma intelegerii
suplimentare a avocatului Rosca Ivan cu clienta Mosei Olga, in cadrul aceluiasi
contract de asistenta juridica, la data de 16.01.2013 a fost formulata si depusa
o cerere de chemare in judecatd la Judecatoria Buiucani mun.Chisindu
fmpotriva Ministerului Justitiei al R.Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudicivlui moral cauzat prin aceasta incalcare, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.




6.Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun.Chisindu din 10 iunie 2013
actiunea lui Moisei Olga catre Ministerul Justitiei al RM privind constatarea
tncalcarii dreptului de examinare in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea
prejudiciului moral a fost admisa partial. A fost recunoscut faptul incdlcarii
dreptului de examinare in termen rezonabil a cauzei civile Thaintate de Moisei
Olga si a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM in favoarea lui Moisei Olga a 2500 euro cu titlu de prejudiciu moral si a
1000 euro (echivalentul a 16000 lei) cu titiu de cheltuieli de asistentd juridicd
acordata.

7.Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013 mentinutd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03.04.2014 apeiul declarat de citre
Ministerul Justitiei al RM a fost adimis, a fost modificatd hotdrarea Judecaitoriei
Buiucani mun.Chisinau din 10.06.2013 in partea incasarii in beneficiul lui Moisei
Olga a prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica acordatd prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral de la 2500 euro pédna la 16.000 lei
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica de la 1000 euro pana la 3000 lei.

8.La data de 21 iulie 2014, in cadrul acelueasi contract de asistenta juridic
nr.06 din 30.01.2012, dispunand de imputerniciri in volum deplin, avocatul
Rosca Ivan in interesele lui Moisei Olga a depus la Ministerul Justitiei
documentul executoriu in aceasta ultima cauza civila spre executare.

9.la data de 01.08.2014, Moisei Olga, prin scrisoarea nr.10/7662 a
viceministrului justitiei N.Esanu a fost informata despre expedierea titlului
executoriu spre executare la Ministerul Finantelor, lar la data de 18.06.2015
viceministrul Finantelor Simion Botnari a informat-o pe Olga Moisei despre
faptul executarii documentului executoriu la data de 22.10.2014 prin transferul
bdnesc In marime de 19.000 lei (16000 lei + 3000 iei) pe contul bancar al
avocatului Rosca lvan cu anexarea copiei ordinului de platd nr.371. Astfel c3,
contractul de asistenta juridicd nr.06 din 30.01.2012 incheiat intre avocatul
Rosca Ivan si Moisei Olga a fost indeplinit integral, iar banii Tn suma dde 19000
iei decontati de la Ministerul Finantelor, conform intelegerii anterioare verhale
si scrise dintre parti au fost incasate de catre avocat cu titlu de onorariu in doud
cauze civile.

10.ia data de 09.10.2017 Moisei Olga a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru o cerere de chemare in judecatad impotriva avocatului Rosca lvan privind
incasarea sumei de 19000 lei rezuitatd din documentul executoriu si a altor
sume accesorii.

n motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la data de 22 octombrie 2014
Ministeru! Finantelor al Republicii Moldova a transferat pe contul avocatului
Rosca lvan suma de 19000 lei.




Banii au fost transferati in temeiul titlului executoriu eliberat In baza hotararii
judecatoresti emisa de Judecatoria Buiucani fa 10 iunie 2013. Suma mentionata
urma sa fie incasata de catre reclamanta Tn cauza civild Moisei Olga Impotriva
Ministerului Justitiei privind incdicarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil si repararea prejudiciului.

Avocatul Rosca Ivan a reprezentat-o pe Moisei Olga In respectiva cauza civila,
fiindu-i eliberat un mandat care acorda si dreptul avocatului de a prezenta titlul
executoriu spre executare si incasarea sumei adjudecate. Desi banii au fost
virati real pe contul avocatului cu titlu de onorariu, acesta nu i-a comunicat
despre transfer.

11.Cauza civila mentionatd a fost examinata n procedura contenciocaséd de
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, care prin hotardrea din 12 aprilie 2018,
cererea de chemare in judecaid depusa de Moisei Olga Tmpotriva lui Rosca lvan
cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecatd a fost respinsd ca tardiva.

12.Nefiind de acord cu hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
12.04.2019, Moisei Olga a contestat-o cu apel la Curtea de Apel Chisindu, care a
decis examinarea apelului in ordinea art.376 alin.(1/1) Cod proceduri civild, in
procedura scrisa. Astfel cd, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2019, cu referire la normele Codului civil privind contractul de mandat, apelul
declarat de Moisei Olga impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediu! Centru
din 12 aprilie 2019 a fost admis cu casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari, prin care a fost incasat de la Rosca lvan in beneficiul lui Moisei Olga a
sumei de 19.000 lei cu titlu de datorie, a ratei inflatiei inh suma de 4197 lei, 5000
lei cu titlu de prejudiciu moral si 1767,93 lei cu titlu de cheitueili de judecata.

13.Nefiind de acord cu Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.11.2019 si
considerandu-se lezat In drepturile sale legale, avocatul Rosca Ivan a atacat-o
cu recurs la Curtea Supremad de Justitie.

14.Prin Decizia Curtii Supreme de lJustitie din 25 martie 2020 recursul
declarat de Rosca lvan a fost admis. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2019 a fost casata cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

15.Prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2021 apelul declarat de
Moisei Olga a fost respins. A fost mentinuta hotararea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru din 12 aprilie 2019 fara modificari.

16.Nefiind de acord cu Decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021,
Moisei Olga a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie.

17.Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, recursul
declarat de Moisei Olga a fost admis. A fost casatd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 29 iunie 2021 cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu



pentru judecarea apelului in fond, de un alt complet de judecatori. Sedinta
Curtii de Apel Chisindu a fost stabilitd pentru data de 26 mai 2022.

in aceastd sedintd a fost Tnaintatd cererea de ridicare a excepiiei de
neconstitutionalitate.

V. Expunerea pretinsei sau a pretinselor incalcari ale Constitutiei,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii
inclusiv prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale a RM

Autorul prezentei sesizari fsi sprijind argumentarea si isi intemeieaza solicitarile
in baza urmatoarelor prevederi legislative si jurisprudentiale:

1.Prevederile relevante din Constitutiei RM

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1)(...)
(2)(...)
(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a persondalitditii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sunt garantate”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1)Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1)(...)



{2)Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertétilor si
demnitatii omului.

Articolui 20

Accesul liber la justitie

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile
si interesele sale legitime.
(2)(...)

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1)(...)
(2)Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1)Dreptul la apdrare este garantat.
(2)Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.
(3)(.)
(4){...)
Articolul 46
(1)Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.
(2)Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptad si prealabila despdagubire.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau unor libertati

(1)in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2)Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, Tn scopul
prevenirii tulburdrii in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii qutoritdtii si impartialitdtii justitied.

(3)(...)



(4)Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 272 inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctivi

(1)Termenul de prescriptie extinctivd Tncepe sd curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persocana a aflat
sau trebuia sd afle despre Tncdlcarea dreptului.
(2) Dacd legea prevede altfel, prescriptia Incepe sd curgd de la data cénd
obligatia devine exigibild, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la daota
incdicdrii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensivd, termenul de prescriptie extinctivd
incepe sd curgd de la data implinirii termenului ori a realizérii conditiei.
(3) (..}
(4).);
(5)(...);
(6)(...};
(7)(...);
(8)(...);
(9)(...);

Articolul 1030 Contractul de mandat

(1)Prin contractul de mandat o parte {mandant) imputerniceste cealaltd parte
(mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin
acceptarea mandatului, se obligd sd actioneze in numele si pe contul
mandantului,

(2)(...)

Pornind de la prevederile constitutionale mentionate mai sus, consider c3
dispozitia art.272 alin.(1) Cod civil al Republicii Moldova (in redactia de pani la
01.03.2019) ,termenul de prescriptie extinctivd incepe sd curgd de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cénd persoana a
oflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului”, sintagma ,dacd legea
prevede altfel, prescriptia incepe sé curgd de la data cénd obligatia devine
exigibild (...)"din art.272 alin.{2) Cod civii R.M. {in redactia de péani la
01.03.2019), precum si dispozitia art.1030 alin.(1} Cod civil al Republicii
Moldova (in redactia de pana la 01.03.2019) ,prin contractul de mandat o parte
(mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la
incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligd
sd actioneze in numele si pe contul mandantului” contravin prevederilor art.1




alin.(3), art.4 alin.(1),(2), art.7, art.9 alin.(2), art.20 alin.(1), art.23 alin.(2), art.26
alin.{1),(2), art.46 alin.(1),(2), art. 54 alin.(1),(2},(4) din Constitutie, prin urmare,
sunt neconstitutionale din urmatoarele considerente.

I.Dupd cum rezultd din circumstantele de fapt si de drept enuntate supra, in
cauza civila la cererea lui Moisei Olga Tmpotriva avocatului Rosca lvan,
actualmente aflatda pe rolul Curtii de Apel Chisindau, au fost pronuntate mai
multe hotdrdri judecdtoresti, doud dintre care de respingere a actiunii pe
motiv de omitere de cdtre reclamantd a termenului de adresare in instantd.

Totodatd, in cadrul aceleeasi actiuni a fost pronuntatd si o altd hotarare de
admitere a actiunii lui Moisei Olga, considerandu-se ca fiind depusa in termenul
de prescriptie extinctiva, cu aplicarea normelor juridice ce tin de contractul de
mandat. in asemenea circumstante, se impune parerea despre lipsa unei
practici uniforme privind aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a normelor
ce tin de prescriptia extinctiva, caracterul interpretativ si lipsa de celeritate a
normelor ce reglementeazd termenul de adresare in instantd, inclusiv
momentul nasterii dreptului la actiune, data cdnd persoana a aflat sau trebuia
sa afle despre Incalcarea dreptului.

in aceeasi ordine de idei, pornind de la faptul ¢ intre avocat si client, in
virtutea contractului de asistenta juridica exista niste relatii juridice de prestare
a serviciilor, existd perceptia de neclaritate si lipsa de celeritate in aplicarea
corectd si uniforma in practica judiciara a normelor ce tin de prestarea
serviciilor, inclusiv celor de asistenta juridicd si celor care regelmenteazi
contractul de mandat, n special in relatiile de prestare a serviciilor juridice de
catre avocat — clientului.

I.in sustinerea argumentelor sesizdrii, atrag atentia asupra urmétoareior
prevederi relevante ale Curtii Constitutionale a RM.

Potrivit pct.44-46 din HCC nr.23 din 05.08.2021, Curtea retine ca exigentele
statuiui de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia in cea de-a 86 sesiune plenarda din 25-26 martie 2011, CDL-
AD{2011)003rev,par.41).

Tn acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie impune adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Atat articolul 23 alin.(2), cat si articolul 54 alin.(2) din Constitutie presupun
faptul ca orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie sa aiba loc, in mod
obligatoriu, printr-o lege. Articolul 54 alin.(2) din Constitutie contine formula
»prevazutd de lege”. Aceastda formuld presupune existenta unor exigente care
se referd la calitatea legii. Legea trebuie sa fie accesibild pentru persoanele
vizate, clard si previzibila in privinta efectelor sale, adicd trebuie sa fie




formulatd cu o precizie suficientd pentru a le permite persoanelor vizate — daca
este necesar, cu o consiliere juridica adecvatad — sad prevada, in mod rezonabil,
consecintele pe care le presupune o anumitd actiune si sa-si conformeze
conduita (HCC nr.26 din 10 noiembrie 2020, par.46).

Expresia ,prevdzuta de lege” presupune, inter alia, un caracter previzibil
suficient al termenilor legali, pentru a le oferi persoanelor indiciile
corespunzatoare cu privire {a circumstantele si la conditiile in care autoritatile
pot recurge la masuri care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie
(ibidem, par.47).

ll.Totodatd, pentru ca legea sd indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de
exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd
cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvat3
impotriva arbitrariului (Sissanis v.Roménia, 25 ianuarie 2007, par.66; Seychell
v.Malta, 28 august 2018, par.50-52).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de
tehnica legislativa pentru ca aceasta sa corespunda exigentelor constitutionale
de claritate, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit c3, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin
sintactic si pasaje obscure {a se vedea, mutatis mutandis, NCC nr.6 din 10
martie 2020, par.69; HCC nr.18 din 30 iunie 2020, par.79; DCC nr.3 din 16
ianuarie 2020, par.25; HCC nr.12 din 6 aprilie 2021, par.64).

Folosirea termenelor de prescriptie vizeaza asigurarea bunei-administriri a
justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice.

Calitatea legii constituie o conditie vitala pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si pentru ordonarea eficienta a relatiilor sociale {a se vedea
HCC nr.21 din 22 julie 2016, par.55).

IV.Punctul 56 al aceleeasi Hotdrdri a Curtii Constitutionale statueazd c3,
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat.
Limitarile exercitiului accesului ia un tribunal trebuie sa fie prevdzute de lege,
sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu fi afectats
insdsi esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabila si pentru normele de
naturd procedurald, care stabilesc termene in interiorul cdrora persoanele ar
putea formula o contestatie (Marc Brauer v.Germnia,1 septembrie 2016,
par.36).

V.In aceeasi ordine de idei, in punctul 29,30 din Decizia CC nr.106 din
01.07.2021 se mentioneaza ca, folosirea termenelor de prescriptie vizeaza
asigurarea bunei-administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului




securitatii juridice. Durata termenului este o chestiune in privinta careia statul
dispune 0 marjd de apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie atat de scurt,
Tncat sa fie inacceptabil (J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v.
Regatul Unit, 30 august 2007).De principiu, instituirea unor termene scurte
pentru formularea unei contestatii nu ridica, per se, o problem3 in baza
articolului 6 par.l din Conventia Europeand (a se vedea Mamikonyan v.
Armnia, 16 martie 2010, par.29; Marc Brauer v.Germania, 1 septembrie 2016,
par.36).

Curtea Europeana a mai retinut c¢d dispozitiile legale referitoare la
formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a formula o
actiune sunt destinate sa asigure buna-administrare a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice. Partile unui litigiu ar trebuie s3 aiba
certitudinea cd aceste reguli vor fi aplicate (Gheorghita v. Republica Moldova, 2
iulie 2019, par.27).

VL.Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotdrarilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard
sunt cerintele fundamentale ale hotdrarilor judecdtoresti si un aspect
important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

in acelasi context, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrdre motivatad sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotdrdrile adoptate din -
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorarea de a
motiva coerent si unitra hotararea sub aspectul tuturor cerintelor fard a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili,
n fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijioc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

VILLArt.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului statueaza ca, orice
persoana are dreptui la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
Tndreptate impotriva sa.

n jurisprudenta CtEDO principiul egalitdtii armelor semnific3 tratamentul egal
al partilor pe toatd durata desfasurdrii procesului In fata unei instante de
judecata, fara ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd sau celelalte




parti din proces. In mod constant,CtEDO a decis ca principiul egalitatii armelor
constituie unu! din elementele mai largi de ,proces echitabil”, impune fiecarei
parti sa i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza n conditii in
care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantajate in raport cu
L~adversarul” ei (cauza Kress contra Frantei, parg.72, 7 iunie 2001, couza
Platacon contra Greciei, parg.47, 28 mai 2009).

In acelasi context, jurisprudenta CEDO mentioneazd ci, legislatorul a stabilit
prescriptia extinctivé in scopul pdstrdrii unei stabilitdti in raporturile juridice
dintre pdrti, contrar persistdrii unei incertitudini in raporturi pentru o perioadd
indelungaté de timp, in care apar, se deruleazd si se modificd o complexitate de
relatii dintre pdrti sub egida unor norme de drept diferite, iar examinarea unei
actiuni depusda in afara termenului legal constituie o incdlcare a principiului
legalitatii si securitdatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in
ordinea de drept.

Aplicarea prescriptiei extinctive este Tn concordantd cu principiul
disponibilitdtii — principiu independentei si initiativei in obtinerea, exercitarea si
apdrarea drepturilor civile,

De mentionat este si faptul cd sintagmele a carei constitutionalitate se
contesta aduc confuzie in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea diferitd de
catre instantele judecdtoresti a prescriptiei extinctive in ccea ce tine de
momentul aparitiei dreptului si termenul de adresare n instantd cu o cerere in
apdrarea dreptului pretins incdlcat.

Sub acest aspect, sintagmele date nu corespund cerintelor de claritate si
previzibilitate a legii, garantate de art.23 alin.{2) din Constitutia R.M.

Vill.Pe cale de consecintd, o asemenea situatie de drept raportatad la speta
mentionata, genereazad si riscul incalcdrii dreptului de proprietate si o injierinta
nejustificatd a statului in posesia nestingherita a bunurilor persoanei.

fn contextul mentionat, cu referire la spetd, odatd cu transferul de citre
Ministerul Finanfelor a sumei onorariului de 19000 lei pe contul avocatului
Rosca lvan la data de 22 octombrie 2014, suma indicata a devenit proprietatea
dobandita legal de catre avocat, pentru care acesta din urma avea o asteptare
legitima ca o va primi pentru munca depusa in interesul clientei pe parcursul a
circa 4 ani si obtinerea unor rezultate favorabile acesteia.

fn acest sens, in punctul 46, 48 din HCC nr.4 din 03.03.2022 se mentioneaz
ca, Curtea reitereaza ca dispozitiile art.46 din Constitutie obliga statul si ceilalti
titulari ai puterii publice sa respcte proprietatea si sa se abtind de la orice
actiune ce ar aduce atingere acestui drept (HCC nr.38 din 8 iulie 1999; DCC nr.7
din 20 ianuarie 2022, par.30 si jurisprudenta citata acolo).




Curtea Europeand a retinut intr-o cauza similarad cu prezenta cauza, Strezovski
si altii v.Macedonia de Nord, pronuntata la 27 februarie 2020, cd obiectul
esential al articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, care garanteaza dreptul
de proprietate, consta In protectia persoanei de ingerinta nejustificatd a
statului in posesia nestingherita a bunurilor saie(...).

IX.Potrivit art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru Apéararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoand fizicd sau
juridicG are dreptul la respectarea bunurifor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru o couzd de utilitate publicd si in conditiile
prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Articolul 1 din Protocolul nr.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
protejeaza atat ,bunurile actuale” cat si activele, inclusiv creantele despre care
reprezentantul poate sustine ¢a are cel putin o ,asteptare legitimd”, ,,bunurile
includ drepturi ,in rem” si ,in personam”. Termenul cuprinde bunuri imobile si
mobile si alte drepturi de proprietate. Dreptul de posesiune si folosintd
temporara care este un drept patrimonial atrage protectia art.1 din Protocoiul
1 CEDO (Stretch Tmpotriva Regatului Unit, pct.32-35, Bruncrona impotriva
Finlandei, pct.79; Bosphorus Hova Yollari Turism v/s Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei, pct.140).

In acelasi context, art.46 alin.(1),(2) din Constitutia Republicii Moldova
statueazad ca, dreptul de proprietate privatd, precum si creantele asupra statului
sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

”

X.in acord cu cele enuntate supra, in punctul 15 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr.14 din 07.02.2022 se mentioneazad cd, sub acest aspect,
Presedintele constatd ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, la care fac
trimitere si autorii cererii de suspendare, in masura In care se referd la
pierderea unui venit viitor, plangerea reclamantului iese din sfera de protectie
prevazuta de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, care priveste numai
bunurile existente sau sperantele legitime privind proprietatea. Cu toate
acestea, aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie se extinde
la exercitarea profesiei de avocat si la clientela aferentd, avandu-se in vedere
cd acestea sunt chestiuni de o anumita valoare care au, in multe privinte,
natura drepturilor private si astfel constituie beneficii, reprezentand bunuri in
sensu! primului enunt din aceasta prevedere {Buzescu v.Romdnia, 24 mai 2005,
par.81).Asadar, Curtea Europeand a recunoscut existenta unor drepturi similare
drepturilor de proprietate in cauzele care vizau practicile profesionale Th care,
n virtutea propriei activitati, reclamantii isi creaza o clienteld si aveau un profit




ca urmare a desfasurarii activitatii (a se vedea Konyv-Tar Kft si altii v.Ungaria,
16 octombrie 2018, par.31-32; Rola v.Slovenia, 4 iunie 2019, par.71-72).

V.Cerintele autorului sesizarii.

1.in temeiul celor relatate, solicit Curtii Constitutionale declararea ca fiind
neconstitutionala a dispozitiei art.272 alin.(1) Cod civil al Repubilicii Moldova (in
redactia de pana la 01.03.2019) ,termenul de prescriptie extinctivd incepe sd
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cdnd persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incdlcarea dreptului”,sintagma
Ldacd legea prevede altfel, prescriptia incepe sd curgd de la data cdnd
obligatuia devine exigibild(...)” din art.272 alin.(2) Cod civil R.M. (in redactia de
pana la 01.03.2019), precum si a dispozitiei art.1030 alin.(1) Cod civil al
Republicii Moldova (in redactia de pana la 01.03.2019) ,prin contractul de
mandat o parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o
reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea
mandatului, se obligd sa actioneze in numele si pe contul mandantului”.

Vi.Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii.
Vil.Documente anexate articolul 39 alin.(2) litg)

Vlil.Declaratia si semnatura — art.39 alin.(2) lit.h)

18.Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular
de sesizare sunt exacte.

Chisinau

Semnatura: Avocat Rosca lvan

18 mai 2022

| S



Dosarul nr. 2a-45/22 Judecédtor Lucia Bagrin
Judecétoria Chigindu /sediul Centru/
INCHEIERE
mun. Chigindu 26 mai 2022
Colegiul civil, comercial gi de

contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu
In componenta.:

Pregedintele sedintei, judecitorul Ala Malii
Judecatorii Viorica Mihaila si Vitalie Cotorobai
Grefier : Oaieneagrd Adelina

examindnd, in sedintd de judecatd publicd, in procedura de apel, cauza civild initiata
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Moisei Olga citre Rosca Ivan cu
privire la ncasarea sumei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecitoriei Chiginiu /sediul Centru/
din 12 aprilie 2019, prin care actiunea a fost respinsi ca tardiva, -

constata:

La 9 octombrie 2017 Moisei Olga s-a adresat cu cerere de chemare in judecats
cétre Rogca Ivan, solicitdnd incasarea din contul avocatului Rogca Ivan 1n beneficiul
sdu a sumei de 19000 lei, sumi care a fost ncasati de citre dansul in beneficiul
sdu, a sumei de 4197 lei potrivit ratei inflatiei calculate pentru perioada noiembrie
2014-august 2017, dauna morald cauzati si a cheltuielilor de judecati pentru plata
taxei de stat, asistentd juridici si a altor cheltuieli suportate in legituri cu
examinarea cauzei.

in sustinerea cererii de chemare in judecatd a invocat, c¢a la 22 octombrie 2014
Ministerul Finantelor a transferat pe contul avocatului Rosca Ivan, in calitate de
reprezentant al reclamantei, suma de 19000 de lei, banii fiind transferati in temeiul
titlului executoriu eliberat in baza hotardrii judecitoresti emisi de Judecitoria sect.
Buiucani mun. Chisindu la 10 iunie 2013. Suma respectivi urma si fie incasati de
reclamanti in cauza civila la actiunea depusd de Moisei Olga impotriva Ministerului
Justifiei, privind incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil si repararea
prejudiciului.

A afirmat, ci avocatul Rogca Ivan a reprezentat-o In respectiva cauzi civild,
dénsa prin mandatul eliberat acordandu-i §i dreptul acestuia de a prezenta titlul
executoriu spre executare gi Incasarea sumei adjudecate. Desi banii au fost
transferafi real pe contul avocatului, acesta nu i-a comunicat despre acest fapt, iar
la nenumératele sale apeluri telefonice prin care i solicita informatii pe marginea
executdrii hotdrdrii judecitoresti, Rosca Ivan i rdspundea ci situatia este sub
control.

A relatat, cd In anul 2015 a transmis o scrisoare Ministerului Justitiei, prin
care a solicitat informatii privind transferarea sumei de bani, iar prin rispunsul din
18 iunie 2015 a fost informati ca titlul executoriu a fost expediat spre executare la
Ministerul Finantelor si suma a fost transferatd pe contul avocatului la data de 22
octombrie 2014, conform mandatului nr. 0499712 din 29 iulie 2014.




A comunicat, ci a apelat avocatul cu solicitarea de a-1 restitui banii, iar ultimul
i-a propus si se intAlneasca personal, insd la intalnirile fixate nu s-a prezentat, astfel
solutionarea problemei nu a fost posibild pe cale amiabila.

Examinind cauza, prin hotirirea Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 12
aprilie 2019, instanta de fond a respins actiunea, ca fiind tardivi.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 7 mai 2019 Moisei Olga a contestat
cu apel hotirarea primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi solutii
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2019 a fost admis apelul
declarat de Moisei Olga, casati integral hotdrarea Judecitoriei Chigindu /sediul Centru/
din 12 aprilie 2019 si emisd o noud hotdrare de admitere partiald a actiunii. A fost
incasatd de la paratul Rosca Ivan in beneficiul reclamantei Moisei Olga suma de 19000
lei cu titlu de datorie, rata inflatiei in suma de 4197 lei, suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral i suma de 1767,93 lei cu titlu de cheltuieli de judecati suportate pentru
examinarea cauzei in prima instant3 si in apel. fn rest, pretentiile din actiune au fost
respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia Curiii Supreme de Justifie din 25 martie 2020 a fost admis recursul
declarat de Rogca Ivan, casati decizia Curiii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2019 si
remisi cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 junie 2021 a fost respins apelul declarat
de Moisei Olga si meni{inutd hotarrea Judecatorici Chigindu /sediul Centru/ din 12
aprilie 2019. '

La 15 octombrie 2021, Olga Moisei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 29 junie 2021, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate
si a hotdrdrii primei instante, cu emiterea unei noi hotirari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curiii Supreme de Justitic din 22 decembrie 2021 a fost admis recursul
declarat de Moisei Olga, casati decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 funie 2021 §i
remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

La 20 mai 2022, intimatul Rogca Ivan, prin intermediul sectiei evidentd si
documentare procesuali a instantei de apel, a Inaintat demers, privind ridicarea excepfiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) Cod civil (in redactia de pand la
01.03.2019) ,,termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nagterii dreptului fa
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cénd persoana a aflat sau trebuia si afle despre
incilcarea dreptului”, sintagma ,,daci legea prevede altfel, prescriptia fncepe sd curgd de la data
cand obligatia devine exigibild (...)” art.272 alin. (2) Cod civil (in redactia de péani la
01.03.2019) a Republicii Moldova ce reglementeaza momentul nagterii dreptului la
actiune i data cind persoana a aflat sau trebuia si afle despre incélcarea dreptului,
momentul inceperii curgerii prescriptiei extinctive, precum si dispozitia art. 1030 alin.
() Cod civil (in redactia de pénd la 01.03 2019) ,,prin contractul de mandat o parte
(mandant) fmputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte
juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligd si actioneze in numele §i pe contul
mandantului”, pe motiv ¢ contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (1) §i (2), art.
7, art. 9 alin. (2), art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) i (2), art. 46 alin. (1)
si (2) si art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Constitutia.

Partile procesului, fiind citate despre gedinta de judecata, in proces nu s-au
prezentat, urmare a cirui fapt Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Examinand materialele cauzei si motivele invocate de pérfi in sustinerea pozifiei
expuse, in coroborare cu cadrul legal aplicabil, Colegiul considerd necesar a admite



demersul partii intimate privind sesizarca Curtii Constitutionale din urmitoarele
considerente,

Potrivit prevederilor art. 12! Cod de proceduri civili;

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor
$i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformittii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de citre una
din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de citre instanta de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista
o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care

nu se supune nici unei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pénd la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se aména pledoariile,

(4) Daci nu sant infrunite cumulativ conditiile specificate Ia alin. (2), instanfa
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati
odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacs
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptati in modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs Impotriva hotirarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitufiei, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, raporténd dispozitiile legale preciate la circumstantele spetei Colegiul
conchide, cd nu este indreptifit de a se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii
Constitutionale fnaintatd de intimatul Rogca Ivan, retinind doar ci actul legal, in
privinta céreia intimatul invoci exceptia de neconstitutionalitate, intr# in categoria
actelor normative previizute expres si exhaustiv de art. 135 al Constitutiei, exceptia
este ridicatd de o parte in proces - intimat, prevederile legale contestate sunt
pertinente pricinii, pot fi aplicate in continuare la solufionarea cauzei si nu exista
0 hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul
constitutionalititii normelor legale contestate.

Din aceste considerente, deoarece partea intimati este indreptititd de a sesiza
Curtea Constitutionald, situatia intrunind criteriile impuse de lege pentru situatiile
de acest gen, anterior enumerate, iar sesizarea pirtii adresatd Curtii urmand a fi
expediatd acesteia de citre instanta de apel, Colegiul conchide in speti ¢ urmeaza
a fi admis demersul intimatului Rogca Ivan, privind remiterea sesizirii de ridicare




a exceptiei de neconstitutionalitate in adresa Curfii Constitutionale, cu aménarea
pledoariilor pani la solutionarea sesizdrii de catre ultima.
Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 121, 269-
270 Cod de procedurd civild si Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 Colegiul, -
dispune:

Admite demersul intimatului Rosca Ivan, privind remiterea Curtii Constitutionale
a sesizirii de exceptie a neconstitutionalitafii si se remite Curtii sesizarea de exceptie a
neconstitutionalititii a dispozitiilor: art. 272 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la
01.03.2019), sintagma ,,lermenul de prescriptie extinctivd incepe s curgd de la data nagterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se nagte la data cdnd persoana a aflat sau trebuia si afle
despre incilcarea dreptului”; art. 272 alin. (2) Cod civil (in redactia de pénd la
01.03.2019), sintagma ,,dacd legea prevede altfel, prescripfia incepe sci curgd de la data cdnd
obligafia devine exigibild (...)’; art. 1030 alin. (1) Cod civil (in redactia de pand la
01.03.2019), sintagma ,,prin contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealalid
parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceplarea
mandatului, se obligdi sii actioneze innumele §i pe contul mandantului” depusi in cadrul cauzei
civile initiatd la cererea de chemare in judecatd naintatd de Moisei Olga citre Rogca
Ivan cu privire la incasarea sumei, repararea prejudiciului moral $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Ala Malii
Judecitorul
Judecitorii Ty Viorica Mihaila

Vitalie Cotorobai




