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I. AUTORUL SESIZARII

1. Avocat Corneliu Vlad — in interesele reprezentantul debitorului SRL “Expauto Grup” in proces
de insolvabilitate.

2. Adresa: mun. Chigindu, str. Decebal 139 B, oficiul 305

3. Telefon: 079103232, email: corneliu.vlad@gmail.com

I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitdtii dispozitiei art.143 alin.(6) ale
Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.193-197, art.663 din 14.09.2013), cu modificarile ulterioare, in partea sintagmei — ”Contestatia
debitorului nu se opune validdrii creantei”, prin prisma dispozitiilor art.7, art.16 alin.(2), art.20, art.23
alin.(2), art.26, si art.54 ale Constitutiei Republicii Moldova,

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Central, se afld pe rol cauza de insolvabilitate nr.2i-
1759/18 in privinta debitorului SRL “Expauto Grup” c/f 1007600009188 intentatd in baza hotirarii
instantei de insolvabilitate din 13.09.2018 prin s-a admis cererea introductivd inaintati de debitorul
SRL “Expauto Grup” fata de sine si sa constatat insolvabilitatea sa.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 07.1 1.2018, in temeiul art.88 al Legii
insolvabilititii, s-a desemnat in calitate de reprezentant al debitorului SRL “Expauto Grup” in proces
de insolvabilitate d-nul Bagcanean Sergiu in vederea reprezentdrii intereselor debitorului si participarii
la procedura de insolvabilitate.

La data de 05 aprilie 2019 reprezentantul debitorului in procesul de insolvabilitate d-nul
Bagcanean Sergiu a depus contestatie asupra creantelor inaintate de ICS »Total Leasing &
Finance”SA precum si a celor admise de citre administratorul insolvabilitatii Tn tabelul definitiv al
creantelor debitorului insolvabil.

Pentru data de 10 aprilie 2019 a fost fixati sedinta de validare a creantelor creditorilor care au
depus cereri de validare, in cadrul cireia instanta de insolvabilitate urmeazi si valideze creantele
necontestate.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM ST A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.



(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritatilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere
sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
» al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice, n
scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnittii
altor persoane, impiedicérii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritifii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alin.(2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertiii.

2. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civili nr.225 din 30.05.2003:

Articolul 22
Egalitatea Tn fata legii si a justitiei

(1) Justifia in cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalitdtii tuturor persoanelor,
independent de cetétenie, rasi, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al egalitatii tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu si
de alte circumstante.

Articolul 26
Contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfdsoard pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces si aibé posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stitator si independent de instants, de alte organe
si persoane, de a-si expune opinia asupra oricirei probleme de fapt si de drept care are legiturd cu
cauza datd judecdfii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

(3) Instanta care judecd cauza igi pastreazi impartialitatea si obiectivitatea, creeazi conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstanelor
reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pirtilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se asigurd de
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre pérti sd nu fie defavorizati in raport cu cealalti.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a pértilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
apdrare.

Articolul 172
Intentarea actiunii reconventionale
(1) Pand la inceperea dezbaterilor judiciare, pardtul are dreptul si intenteze Impotriva
reclamantului o actiune reconventionala pentru a fi judecati odati cu actiunea initialz.
(2) Intentarea actiunii reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a
actiunii. Dispozitiile privind administrarea probelor se aplici in mod corespunzitor.



3. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012:

Articolul 1
Scopul si domeniul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea
fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului
finit.

(4) Procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 4
Participantii la procesul de insolvabilitate

(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitdtii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupi caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

(2) Organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie si asigure efectuarea rapida a
actelor si a operatiunilor previzute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a drepturilor si a
obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.

Articolul 53
Reprezentarea drepturilor creditorilor

- (3) Indreptitit sa participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a formulat si
ciruia i s-a validat, total sau partial, o cerere de inaintare a creantei prin includere in tabelul definitiv
al creantelor si care are dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui
plan de restructurare, de a fi desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor, de a participa
la distributiile de fonduri rezultate din restructurarea debitorului sau din lichidarea masei debitoare, de
a fi informat sau notificat cu privire la desfdsurarea procedurilor si de a participa la orice altd
procedura reglementati de prezenta lege.

Articolul 88
Reprezentarea debitorului in procedura de insolvabilitate

(1) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului, adunarea
generald a actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant persoand
fizici pentru a reprezenta interesele debitorului si ale actionarilor/asociatilor acestora si pentru a
participa la procedura din contul debitorului.

(2) Daci nu este desemnat un astfel de reprezentant in termen de 10 zile lucratoare din data
publicarii hotdrarii privind intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului,
instanta de insolvabilitate desemneazi un reprezentant al debitorului din réndul persoanelor
specificate la art. 247.

(3) Reprezentantul debitorului are urmitoarele atributii:

a) exprimi intentia debitorului de a propune un plan al procedurii de restructurare in conditiile
prezentei legi;

b) formuleazi contestatii in cadrul procedurii reglementate de prezenta lege;
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¢) dupd intrarea in procedura de insolvabilitate sau in procedura falimentului, participi la
inventar, semnand actul, primeste raportul final si bilanful de inchidere, participi la adunarea
convocata pentru solutionarea obiectiilor si aprobarea raportului;

d) participa la adundrile creditorilor;

e) primeste notificarea privind inchiderea procedurii.

Articolul 141
Statutul juridic al cererii de admitere a creantelor
(1) Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
judecati, cu exceptiile stabilite la art. 19.

Articolul 143
Tabelele creantelor

(4) Dupad intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va intocmi tabelul definitiv al creantelor, care va cuprmde
toate creantele inaintate impotriva patrimoniului debitorului la data intentirii procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, inclusiv creantele acceptate in tabelul
prehmlnar in tabelul defmltlv se arata suma sohcltata suma admlsa de admmlstratorul
cétre instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a credltorxlor.

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul
definitiv n instanta de judecatd care examineazi cazul de insolvabilitate a debitorului. Creditorii si
debitorul au acces la tabelul creantelor si pot face contestatii fatd de creantele admise de
administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor inlturate.

(6) O creantd acceptatd si inclusi de administratorul insolvabilitatii/ lichidator in tabelul
definitiv al creantelor se considerd validati daci, cu cel putin 3 zile lucritoare inainte de sedinta de
validare, nu a fost contestatd de debitor sau de un creditor ori daci contestatia ridicatd a fost
inlaturata. Contestatia debitorului nu se opune validirii creantei.

(7) In urma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu audierea
administratorului/lichidatorului, judecitorul instantei de insolvabilitate va valida creantele incluse in
tabel si necontestate de creditori semnand in rubrica ,,Validat” in dreptul fiecdrei creante trecute in
tabel de administrator/lichidator. in cazul depunerii contestatiilor, judecitorul va semna in rubrica
»Contestat” 1n dreptul creantei contestate si va consemna personal cu cifre in rubrica ,,Creante cu titlu
provizoriu” suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe perioada examindrii contestatiei.
Judecatorul va mentiona in tabel i persoana care a depus contestatia. Mentiunile respective vor fi
trecute pe cambii si pe alte titluri de creante.

Articolul 144
Creantele contestate
(1) Debitorul si creditorii pot si formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitatii/lichidator in
tabelul definitiv.
(2) Contestatiile se depun in scris la instanta de judecati care examineazi cazul de
insolvabilitate cu cel putin 3 zile fnainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilititii

5



creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupd termenul prevazut se declara
tardive si se restituie fari a fi examinate.

(3) Instanta de insolvabilitate solutioneazd contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul
unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta contestats, daci

acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a oricirei alte
parti interesate, dupi caz.

4. Argumentele in sprijinul afirmatiilor de mai sus

in spetd, consider cd sintagma “contestafia debitorului nu se opune validdrii creantei” din
continutul alin.(6) al art.143 din Legea insolvabilititii contravine prevederilor art.7, art.16 alin.(2),
art.20, art.26 si art.54 ale Constitutiei Republicii Moldova.

Mai mult, sintagma in cauzi genereazi confuzie si incertitudine juridicd in raportul juridic
reglementat, prin urmare contravine si prevederilor art. 23 alin.(2) din Constitutie.

Conform art.7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Constitutia este legea supremi a unui stat. Totodats, in textul Constitutiei lipsesc prevederi
referitoare la lovirea de nulitate a actelor juridice care contravin Constitutiei, in acest sens fiind efectiv
numai controlul constitutionalitdtii normei juridice invocate, care urmeazi a fi realizat urmare a
prezentei sesiziri.

Sintagma solicitatd spre verificarea constitutionalitdtii “contestatia debitorului nu se opune
validdrii creangei” din continutul alin.(6) al art.143 din Legea insolvabilitatii contravine art.16 alin.(2)
al Constitutiei.

Conform art.16 alin.(2) din Constitutie, toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritétilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

In prezenta sesizare nu se are in vedere incilcarea tratamentului juridic acordat creditorului si
debitorului intr-un proces de insolvabilitate, invocarea acestui principiu constitutional urmeazi a fi
privit sub aspect procesual consfintit inclusiv de art.22 si art. 26 ale Codului de proceduri civili -
egalitatea instrumentelor procesuale efective puse la indeména pirtilor in procesul civil.

La fel, sintagma “contestatia debitorului nu se opune validdrii creantei” din continutul alin.(6)
al art.143 din Legea insolvabilitdtii contravine art.20 din Constitutie care instituie principiul
accesului la justitie din care derivi dreptul la un proces echitabil.

Totodata urmeazi de mentionat ¢, principiul »egalitdfii armelor” reprezinti un element al
conceptului mai larg de proces echitabil. Cerinta egalitatii armelor, 1n sensul unui ,.echilibru just” intre
parti, se aplicd in principiu, att in materie civil, cét si penald (Feldbrugge Impotriva Tarilor de Jos,
pct. 44). Egalitatea armelor implici obligatia ca fiecireia dintre parfi si i se ofere o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — in conditii care si nu o situeze intr-o situatie de
dezavantaj net fatd de partea adversa.

Asa dar, este evident ca sintagma "contestatia debitorului nu se opune validdrii creangei” din
continutul art.143 alin.(6) a Legii insolvabilitétii, sub aspect procesual pune debitorul (reprezentantul
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debitorului) in situatie net dezavantajati in conditiile in care aceeasi contestatie formulatd de un
creditor asupra cererii de validare (sau creantei admise in tabel de administrator/lichidator) a altui
creditor — se opune validirii, prin urmare sintagma contestatd in prezenta sesizare este contrard
art.20 din Constitutie.

La fel, sintagma “contestatia debitorului nu se opune validdrii creantei” din art.143 alin.(6) a
Legii insolvabilititii este contrard art.26 din Constitutie cici nu permite apérarea procesuald a
reprezentantului debitorului in procesul de validare a creantelor, deoarece acesta nu poate reactiona
prin mijloace procesuale efective la cererea de validare a creantei depusd de un creditor la etapa
procedurii de validare a creantelor, or in speti se atestd lipsa eficientei unui instrument procesual de
altfel prevazut de lege.

Tn acest sens urmeaza de mentionat c&, conform art.88 alin.(3) lit.b) al Legii insolvabilitatii,
reprezentantul debitorului detine atributia de a formula contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege.

Conform art.143 alin.(5) din legea enuntatd, la expirarea termenului de verificare,
administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineazd
cazul de insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor §i pot face
contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor
inldturate, iar conform primului enunt al alin.(6) al art.143 al legii date, o creantd acceptatd si inclusd
de administratorul insolvabilititii/ lichidator in tabelul definitiv al creantelor se considerd validati
dacd, cu cel pufin 3 zile lucrdtoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestatd de debitor sau
de un creditor ori dacd contestatia ridicatd a fost inldturatd.

Astfel, este evident ci — in cazul in care debitorul (reprezentantul debitorului) a contestat
creanta unui creditor cu cel putin 3 zile inainte de sedinta de validare — creanta creditorului
respectiv nu poate fi validati!!!.

Asa dar, prin prisma art.88 alin.(3) lit.b) si art.143 alin.(5) ale Legii insolvabilitatii —
contestarea creantei creditorului de catre debitor (reprezentantul debitorului) se prezintd ca un drept
inalienabil al acestuia, de rand cu dreptul unui creditor de a contesta creanta altui creditor, prin
urmare, efectele judidice ale exercitirii acestui instrument procesual (actiunii procesuale) ar trebui si
fie identic In ambele situatii.

Prin urmare constat ci, sintagma contestatd precum c, contestatia debitorului nu se opune
validdrii creanfei atestd un tratament diferentiat regimului si efectului juridic al formulirii unei
contestatii anume in detrimentul debitorului (reprezentantului debitorului).

La caz se atestp ci reiesind din dificultitile financiare curente, SRL ”Expauto Grup” a tnaintat
In instantd cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine insisi.
Rationamentul depunerii cererii introductive a rezultat din necesitatea aplicarii mecanismelor legale
privind satisfacerea creantelor creditorilor care se contin in Legea insolvabilitatii.

In spets, se observa cd cererea introductivi a fost inaintatd de debitor, pand la validarea
creantelor, doar debitorul (reprezentantul debitorului) si administratorul insolvabilititii sunt
participanti la proces, or potentialul creditor pani la validarea creantei sale nu este participant cu
drepturi depline la procedura.

Aceasta interperetare rezidd din continutul art.53 alin.(3) al Legii insolvabilititii care indic, c&
indreptatit sd participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a Jormulat si cdruia i
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s-a validat, total sau partial, o cerere de inaintare a creantei prin includere in tabelul definitiv al
creantelor si care are dreptul de a participa §i de a vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra
unui plan de restructurare, de a fi desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor, de a
participa la distributiile de fonduri rezultate din restructurarea debitorului sau din lichidarea masei
debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire la desfisurarea procedurilor si de a participa la
orice altd procedurd reglementatd de prezenta lege.

in spetd, prin sintagma contestatd se creazi o confuzie juridicdi, or creditorii care au
formulat cereri de validare pe de-o parte incii nu sunt participanti deplini la proceduri,
contestatia unui creditor asupra creantei inaintate de alt creditor se opune validirii acestuia din
urmad, iar contestatia debitorului care deja este participant la proces — nu se opune validirii.

Privitd situatia sub acest aspect, este imperioasd verificarea constitutionalititii sintagmei date
prin prisma art.23 din Constitutie.

Conform art.144 al Legii insolvabilititii, debitorul si creditorii pot formula contestatii care se
depun cu cel putin 3 zile Tnainte de sedinta de validare, iar instanta urmezi si solutioneze contestatiile
in sedinta de validare sau intr-o sedint speciald cu citarea partilor interesate.

Conform art.141 alin.(1) al legii insolvabilititii, cererea de admitere a creantelor are acelasi
regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile stabilite la art. 19.

In situatia in care, cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de sedinta de validare o creantd nu a
fost contestatd de debitor sau creditor, creanta acceptati si inclusi in tabel de administrator
insolvabilitdtii — se considerd validati. Prin urmare, in cazul validarii unei creante desi este
contestatd de debitor (reprezentantul debitorului) cu 3 zile nainte de sedinta de validare, suntem totusi
in situatia pronuntdrii unei hotdrari judecitoresti de incasare a unei sume de bani din patrimoniul
debitorului (se admite cererea de chemare in judecati).

Astfel, din analiza momentului expus, se atestd cu certitudine ci, contestatia debitorului (care
nu se opune validdrii) este ab initio lipsiti de eficacitate (reprezintd un drept procedural lipsit de
substantd, inexistent), deoarece prin validarea creantei creditorului in pofida contestatiei depuse de
debitor, de facto instanta de insolvabilitate se pronunti asupra fondului acelei creantei, astfel
pronuntdnd o hotdrére de incasare de la debitor a sumei bénesti, hotarare care nu mai poate fi
schimbata.

Conform art.238 alin.(5) Cod de procedura civild, dupd semnarea hotdrdrii, nici un judecdtor
nu poate reveni asupra opiniei sale.

Astfel, sedinta speciald de examinare a contestatiei debitorului care se stabileste ulterior
sedintei de validare a creantelor, in cazul contestatiei formulate de debitor (reprezentantul
debitorului), de facto este un non sens juridic, or instanta nu-si poate revedea hotiirirea luati.

Conform art.26 CPC, (1) procesele civile se desfdsoard pe principiul contradictorialitdfii §i
egalitdtii partilor in drepturile procedurale.

(4) Egalitatea pdrtilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de
catre instantd prin crearea posibilitifilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozifiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
Incdt nici una dintre pdrti sd nu fie defavorizatd in raport cu cealaltd.

Conform art.1 alin.(4) al Legii insolvabilititii, procesul de insolvabilitate se desfisoard in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.




Astfel, In Codul de procedurd civild sunt previzute mecanisme de apirare procesuala a
debitorului (paratului) prin care acesta se poate opune in proces, prin mijloacele procesuale admise de
lege la cerintele creditorului (depunerea referintei, prezentarea de probe s.a).

Spre exemplu, in CPC este reglementat institutul actiunii reconventionale, care in speta,
raportat la procedura de insolvabilitate, urmeazi si produci un efect similar cu cel al contestatiei
formulate de debitor (reprezentantul debitorului) asupra cererii de validare (echivalentul cererii de
chemare 1n judecatd) depuse de creditor in procedurs.

fn aceste conditii, este evident ci instanta de insolvabilitate urmeaza si examineze contestatia
debitorului inainte de a valida final prin semniturd creanta creditorului respectiv (echivalentul
pronuntérii hotdrarii judecitoresti), or, in baza confuziei provocati de sintagma contestatd, de Sfacto
instanta de insolvabilitate apriori solutioneazi cerea de validare, contrar contestatiei depuse (pronunti
solutia pe fond a cererii de chemare in judecatd), iar apoi in sedinta speciald de examinare a
contestatiei debitorului nimereste in capcana sintagmei respective, or deja instanta s-a pronuntat si nu
poate revedea hotérarea luati.

Pe de altd parte, sintagma contestati din din art.143 alin.(6) al Legii insolvabilitatii in
mod direct atenteazi la exercitarea efectivii a drepturilor acordate debitorului (reprezentantului
debitorului) in art.88, 143 alin.(5), 144 alin.(1) din legea enuntati, de facto, transformand acest
instrument procedural in unul iluzoriu si lipsit de substanti (efectivitate), de naturi a restringe
exercitiul drepturilor procesuale previzute de lege.

Sub acest aspect, observ ca, sintagma contestatia debitorului nu se opune validdrii creantei”
din art.143 alin.(6) a Legii insolvabilitdtii contravine si art.54 din Constitutie, or exercitiul
drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat celor previzute de lege, care insd
trebuie si fie proportionale si si corespundi unor exigente unanim recunoscute.

Un alt aspect al problemei ridicate priveste necesitatea stabilirii conformititii sintagmei
“contestafia debitorului nu se opune validdrii creanfei din art.143 alin.(6) a Legii insolvabilitatii,
prin prisma art.88 alin.(3) lit.b), art. 143 alin.(5), art.143 alin.(5) primul enunt, art.144 alin.(1),(2) din
Legea insolvabilitatii - cu prevederile art.23 alin.(2) din Constitutie.

fn spetd consider ci, sintagma contestatd prin raportare la exercitarea efectivi a drepturilor
procedurale acordate de lege, creeazi confuzie. In acest fel normele clare ale art.88 alin.(3) lit.b), art.
143 alin.(5), art.143 alin.(5) primul enunt, art.144 alin.(1),(2) din Legea insolvabilitatii care acorda
posibilitatea exercitdrii efective a dreptului procesual de contestare a creantei de citre debitor sau
reprezentantul debitorului in procedura de validare a creantelor (similar contestatiei unui creditor
asupra creanfei altui creditor), devin automat incerte prin existenta in lege a sintagmei contestate,
astfel suntem in situatia unei evidente incertitudini juridice.

Mai mult, in acceptiunea autorului prezentei sesizri, sintagma contestatd nu permite persoanei
sd decidd asupra conduitei sale i s& prevadd in mod rezonabil consecintele conduitei (si conteste sau
sa nu conteste, cdci oricum contestatia nu se opune validarii).

Urmeazd de mentionat cd, Curtea Constitutionald dispune de o jurisprudentd formatd in
privinta corespunderii normelor juridice prevederii art.23 din Constitutie.

Astfel, Curtea Constitutionald in paragraful 45 din hotiirirea nr. 5 din 06.03.2018, mentioneazi
cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice, iar
potrivit paragrafului 46 al aceleiasi hotériri, Curtea a retinut ci principiul legalititii si al certitudinii
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juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sa edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate.

In hotirdrea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a retinut c& pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie si fie
formulaté cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei si decid asupra conduitei sale si sa
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful
10 al hotéririi Curtii).

Totodatd, in hotdrirea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a retinut ci la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de tehnici legislativa pentru ca
acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi
principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-
si poatd adapta comportamentul la reglementrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ¢ previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in general doui cerinte fata de legi. in primul
rind, legea trebuie sa fie accesibila. In al doilea rind, aceasta nu poate fi consideratd ,,lege” doar daci
este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului si-si controleze comportamentul; el
trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in
circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (Cauza The Sunday Times v.
the United Kingdom, 26.04.1979, §49).

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza ,,Rotaru vs. Romdnia”, hotirirea
din 04.05.2000, paragraful 55, a statutat cu privire la cerinta previzibilititii legii, c& o normi este
»previzibild” numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat si permitd
oricdrei persoane care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate, si Isi corecteze conduita.
in jurisprudenta sa, Curtea a mai subliniat importanta asigurdrii accesibilitétii si previzibilittii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru respectarea acestor
exigente.

Curtea Europeand a mentionat c& nu poate fi consideratd ,,lege” decit o norm# enuntati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. In special, o normi este
previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvefia, hotdrarea din 16 februarie 2000, § 56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver §i altii v. Regatul Unit, hotdrérea din 25 martie 1983, §80).

Astfel, s-a instituit o obligatie generald, impus3 tuturor subiectilor de drept, inclusiv autorititii
legiuitoare, care trebuie si se asigure cd activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si in
concordantd cu Legea fundamentald a tirii i, totodata, si asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucit,
pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi inteleasd, trebuie si fie
suficient de precisa si previzibild, asadar sa ofere securitate juridici destinatarilor si.
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Asa dar, 1n spetd, la data inaintdrii prezentei sesiziri, se atestd intervenirea unui incident in
cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate, in special a petrecerii sedintei de validare a creantelor
care urmeaza a avea loc la 10.04.2019 in cauza de insolvabilitate SRL “Expauto Grup” aflata pe rolul
Judecitoriei Chisindu sediul Central.

Sintagma asupra céreia se cerere verificarea constitutionalititii, de Jacto serveste temei pentru
neglijarea drepturilor procesuale ale debitorului (reprezentantului debitorului) in situatia contestirii
pand la sedinta de validare a creantelor inaintate si/sau admise de administrator/lichidator in tabelul
creantelor debitorului insolvabil, fiind evidentd diferenta de tratament in efectele exercitirii dreptului
procesual invocat fin coraport cu aceeasi situatie exercitatd de citre/intre creditori, situatie in care
creantele acestora nu se valideaza la sedinta de validare pani nu se examineazi contestatiile in sedinta
speciald, care de reguld este ulterioard sedintei de validare a creantelor.

in acest sens, problema ridicatid priveste aplicabilitatea si pertinenta normei contestate
pentru solutionarea spetei din procesul de insolvabilitate, astfel consider ci prezenta sesizare
intruneste conditia esentiali pentru admisibilitate.

De altfel, jurisprudenta in materie atestd c# instantele de insolvabilitate aplicd de la caz la caz
sintagma contestatd in cadrul sedintelor de validare a creantelor in cauzele de insolvabilitate.

Astfel, incertitudinea creatd de sintagma contestatd in prezenta sesizare, de facto creeazi
confuzie in aplicarea corectd si uniformi a procedurii de validare a creantelor si stabilirii corecte a
masei credale in cadrul procedurii de insolvabilitate.

Prin urmare, tratamentul diferentiat, inechitabil, confuz si discriminatoriu este apriori unul de
naturd prejudiciabild si creeazd premisele unei jurisprudente neunitare, situatie in care se incalcd
prevederile Conventiei europene a drepturilor omului, or practica judiciard neunitari este contrara
principiului securitétii raporturilor juridice (cauza Beian vs. Romania nr. 30658/05).

In aceste conditii, este evident cd, prezenta sesizare reprezintd un instrument de apdrare a
drepturilor debitorului (reprezentantului debitorului) ca participant la procesul de insolvabilitate cu un
rol activ, menit si contribuie la stabilirea corectd a mirimii creantelor, creante care se supun
principiului certitudinii si exigibilititii, la satisfacerea in misura posibilitatii a creantelor creditorilor,
precum si dupd caz sd contribuie la depisirea stirii de insolvabilitate cu restabilirea activitdtii sale
(restructurare).

Totodata, prezenta sesizare a exceptiei de neconstitutionalitate atestd existenta unei probleme
juridice a cérei rezolvare trebuie si preceadd solutionarii cererilor de validare a creantelor inaintate,
péna la petrecerea sedintei de validare a creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL
”Expauto Grup”.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizirii, solicit Curtii Constitutionale si
declare neconstitutionald sintagma - “Contestatia debitorului nu se opune validdrii creangei” din
art.143 alin.(6) a Legii insolvabilitatii, deoarece, contravine dispozitiilor art.7, art.16 alin.(2), art.20,
art.23 alin.(2), art.26, art.54 ale Constitutiei Republicii Moldova.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea sintagmei —
”Contestatia debitorului nu se opune validdrii creantei” din art.143 alin.(6) a Legii insolvabilititii.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

1) Copia dispozitivului hotdrarii Judecdtoriei Chisiniu sediul Centru nr.2i-1759/18 din
13.09.2018 de intentare a procesului de insolvabilitate — 1 fila;

2) Copia incheierii instantei de insolvabilitate nr.2i-1759/18 din 07.11.2018 — 1 filz;

3) Copia Bl al reprezentantului debitorului — 1 fil3;

4) Copia mandatului avocatial seria MA nr.1166464 din 03.12.2019 — 1 fil#;

5) Copia contestatiei reprezentantului debitorului din 05.04.2019 — 2 file.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinéiu
Data : 08.04.2019
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Dosarul nr. 2i-1759/18

iNCHEIERE
In numele Legii
10 aprilie 2019 mun. Chigindu
Judecatoria Chisindu (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Gheorghe MITU
Grefier Vadim BALAN

Cu participarea:

Administratorului insolvabilitatii SRL Expauto Grup” — Panciuc Adrian

Reprezentantului reprezentantului debitorului SRL “Expauto Grup”, Bascanean Sergiu — avocatul Vlad
Corneliu

Examinind in sedinta de judecati publici cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de reprezentantul reprezentantului debitorului SRL “Expauto Grup”, Bagcanean Sergiu — avocatul Vlad
Corneliu in cauza de insolvabilitate intentata fatd de SRL “Expauto Grup”,

ACONSTATAT:

La data de 23 august 2018, debitorul SRL “Expautogrup” s-a adresat cu o cerere introductivéd solicitind

intentarea procesului de insolvabilitate In privinta sa.

~ Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 septembrie 2018, a fost primita in procedurd
cererea introductivi inaintatd de debitorul SRL “Expauto Grup”privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta sa, iar prin hotarirea SRL “Expauto Grup” a fost intentat procesul de insolvabilitate, iar in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate, a fost numit administratorul autorizat Dorfman Ludmila.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 04.12.2018 s-a admis cererea de demisie a
administratorului insolvabilititii SRL “Expauto Grup”, Dorfman Ludmila si s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii SRL “Expauto Grup”, administratorul autorizat Panciuc Adrian, detindtor al
autorizatiei nr. 98 din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitiei.

La data de 08.04.2019, prin cancelaria instantej de judecatd a parvenit cererea din partea reprezentantului
reprezentantului debitorului SRL “Expauto Grup” Bascanean Sergiu, in cadrul procesului de insolvabilitate,
avocatul Vlad Corneliu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 143, alin. (6) din
Legea insolvabilitatii, in partea reglementdrii conform careia “contestatia debitorului nu se opune validarii
creantei”.

In sedinta de judecata reprezentantul reprezentantului debitorului SRL ”Expauto Grup”, Bagcanean Sergiu —
avocatul Vlad Corneliu a sustinut cererea Tnaintatd, solicitind admiterea acesteia.

In sedinta de judecati administratorul insolvabilitdtii SRL ”Expauto Grup” — Panciuc Adrian a solicitat
admiterea cererii Tnaintate de reprezentantul debitorului.

Studiind cererea depusd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din
urmdtoarele considerente.

Din prevederile art. 12', alin. (1)-(3) CPC rezultd ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitugionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de
judecatd din oficiu;



¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate [a solutionarea cauzei;
d) nu existdi o hotarire anterioard a Curtij Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate,
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care Nu se supune niciunei cij de
atac si care nu afecteazs €xaminarea fn continuare a cauzei, insa pini la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se aming pledoariile.
Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulta: Curtea Constitutionala rezolva cazurile

are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatoruluj insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate. [..] dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate |a instanta constitutionals reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasts
cale indirects, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionald, ofers de asemenea, posibilitate Curtij
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterij
legiuitoare cu privire Ia reéspectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”,

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotdrire, Curtea a statyat cd:” [...] judecitorul ordinar ny S€ va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii say asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv |a
verificarea ntrunirii urmatoarelor conditii: .

(1) obiectul exceptiei intrd in Categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti say reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de
catre instanta de judecat3 din oficiu; ”

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate |a solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalititii normelor contestate constituje competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale, Astfel, judecitorii ordinari ny sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 827,

Din continutul cererij privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca se solicity verificarea
constitutionalitatii art. 143, alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in partea reglementsrii
conform cireia “contestatia debitorului ny Se opune validarii creante;” prin prisma art. 7, 16, alin. (2), 20, 23,
alin. (2), 26, 54 din Constitutie,

Tinind cont de faptul ¢ au fost intrunite toate conditiile citate maj sus, instanta de judecats ajunge la
concluzia ca cererea Tnainatats urmeaza si fie admisa,

Reiesind din cele eXpuse mai sus, Tn temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12, alin. (1) si (3)
CPC, instanta de Jjudecata, '

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 143, alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012 in partea reglementdrii conform careia "contestatia debitorului nu se opune validarii creanter,

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta Incheiere si sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, / A
Judecatorul Gheorghe MITU
Copia corespunde ori ginalului



