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Judecdtoria Chigindu (sediul Centru), Va expediazi sesizarea Tnaintati de
citre avocatul Tonu Alexandru, reprezentantul reclamantilor SRL , Trans World
Entertainment”,  SRL  ,Imensitate”  privind ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate a pct.19Y (introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-
83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20), pct.19Y (in redactia HG656 din
06.09.23, M0379-382/10.10.23 art.896; in vigoare 10.10.23); pet.19?! (introdus
prin HGY90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20); pct.19%8
(introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20);
pet. 192 (in redactia HG656 din 06.09.23, M0O379-382/10.10.23 art.896; in vigoare
10.10.23) din Hotararea Guvernului nr.950 din 25.11.2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in emisare pentru localititile urbane si rural, in cauza
civili la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL , Trans World
Entertainment” si SRL ,Imensitate” citre SA , Api-Canal Chisindu” privind
anularea actelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Anexa: copia incheierii din 27.03.2024 pe 2 file.
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 16 file.

Judecitorul Judecitoriei Chisiniiu,

(sediul Centru) Violeta Girleanu




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Hotararea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013

pentru aprobarea Regulamentului privind cerintele
de colectare, epurare si deversare a apelor uzate
in sistemul de canalizare si/sau in emisare
peniru localitatile urbane si rurale




A.2. Persoani juridica

«IMENSITATE» SRL

adresa juridicd: MD-2025, mun. Chisindu,
str, Testemetianu, 23

adresa fizica: MD-2001, mun. Chisindu
str. Tiraspol, 5, Chisinau, MD2001

IDNO: 1002600011694
Administrator: Razloga Dmitrii

Reprezentant in baza mandatului nr. 1885030 din 02 mai 2023
Alexandru TONU, Avocat,

f.C.S. TRANS WORLD ENTERTAINMENT S.R.L.
MD2002 mun. Chisinau,

str. Frumusica, 1

IDNO 1002600007891

Administrator: GONCEARUC BORIS

Reprezentant in baza mandatului nr. 1885029 din 02 mai 2023
Alexandru TONU, Avocat,
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

In cadrul procedurii desfasurate la JTudecatoria Chisinau, sediul Centru, se examineazi
cauza civild cu numiarul dosarului 2-23002585-12-2¢-05012023 (judecator Violeta Girleanu),
initiatd la cererea companiilor I.C.S. Trans World Entertainment S.R.L. si "IMENSITATE" S.R.L.
impotriva SA "Apéa-Canal Chisinau", referitoare la anularea unor documente (facturi fiscale si
Rapoarte de incercari).

In contextul cauzei supuse spre examinare, a fost relatat faptul ci, Societatea pe Actiuni
Apa-Canal Chisindu, la data de 29.07.2022 a emis factura fiscala seria AAQ5390158.

Factura respectiva a fost emisa cu indicarea la rubrica "Denumirea mdrfurilor / activelor,
serviciilor”, Plafi suplimentare pentru depdsirea concentratiei maxim admisibile a poluanilor in
apele uzate evacuate. La rubrica "Cantitatea mdrfurilor / activelor, volumul” este indicatd
cantitatea de 42 263,48 (unitatea de masura fiind - kg).

Ulterior, la data de 30.08.2022, Apa-Canal Chigindu a emis factura fiscald cu seria
AAO7841544. In mod similar, factura respectivd a fost emisa cu indicarea Pl suplimentare
pentru depdsirea concentrafiei maxim admisibile a poluantilor in apele uzate evacuate. De
asemenea, in factura respectivd, la rubrica “Cantitatea mdrfurilor / activelor, volunul” este
indicata cantitatea de 74652.28 (unitatea de masuri fiind - kg).

La facturile fiscale contestate au fost atasate anexele care contin mai multi indici, precum
"Azot amoniacal” Concentratia ionilor de hidrogen” “Substante extractibile cu solventi organici
(grdisimi)” st altil. De asemenea se face referire la prelevarea probelor nr. 943 din 12.07.22; nr,
822 din 16.06.22; nr. 945 din 12.07.22 si nr. 823 din 16.06.22 (pentru factura din data de
29.07.2022), precum si la prelevarea probelor nr. 1154 din 25.08.22; nr. 943 din 12.07.22; nr. 1155
din 25.08.22 si nr. 945 din 12.07.22 (pentru factura din data de 30.08.2022).

fn acest sens mentionam ci la data de 19.07.2022 SA ,,Apa-Canal Chisindu” a emis raportul
de incercari nr. 943, iar la data de 18.07.2022, raportul de incerciri nr. 945. Probele prelevate
pentru efectuarea acestor Incercéri de laborator a fost din data de 12.07.22.

Tn aceste rapoarte de incerciri a fost inclus rezultatul incercarii cu privire la concentratiile
admisibile ale substanielor poluante in apele uzate. Anume conform acestor rapoarte de incerciri,
SA ,,Apid-Canal Chigindu™ a pretins si a inclus in mod unilateral indicii cu privire la "Substanfe
extractibile cu solventi organici” ca fiind mdriti, inaintdnd spre plata sumele de 566 499,68 lei si
1 000 639.16 lei, conform facturilor fiscale contestate.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd inaintati de citre 1.C.S. Trans World

Entertainment S.R.L. si "IMENSITATE" S.R.L. impotriva SA "Apd-Canal Chisindu”, in esenta
cauzei, a fost solicitati:
Anularea facturilor fiscale seria AAO5390158 din 29.07.2022 si seria AAQ7841544 din
30.08.2022 pentru serviciile Pldfi suplimentare pentru depdsirea concentratiei maxim admisibile
a poluantilor in apele uzate evacuate, inclusiv a anexei, precum si a Raportului de Incercéri nr.
943 din 19.07.2022.

In cadrul pregitirii cauzei pentru dezbaterile judiciare, piritul SA ,,Api-Canal Chisinau” a
inaintat cerere cu privire la examinarea exceptiei de tardivitate.

T Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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In motivarea cererii de tardivitate piritul a invocat prevederile pct, 18" si pet. 192 din
Hotdrdrea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013 pentru aprobarea Regulamentului privind cerinfele
de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemud de canalizare si/sau in emisare pentru
localitdatile urbane §i rurale.

in Hotirdrea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013, n pct. 191% si pet. 1928, sunt stabilite
anumite prevederi procedurale nestandarte cu privire la termenele de inaintare a actiunii privind
contestarea actului de prelevare a probelor de apé uzatd, precum si conditiile de inaintare a actiunii
privind contestarea facturii de plata inaintatd consumatorului.

La momentul actual, cererea de chemare in judecatd a [.C.S. Trans World Entertainment
S.R.L. st "IMENSITATE" S.R.L. impotriva SA "Apa-Canal Chisinau", se atla la etapa pregatirii
cauzei pentru dezbater1 judiciare, urmind si fie supusa examindrii cererea cu privire la exceptia de
tardivitate inaintata de pirit.
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C. Obiectul sesizérii®

Prezenta sesizare are ca obiect, exercitarea controlului constitutionalititii asupra unor
prevederi din Hotdrarea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind cerinfele de eolectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/scau
in emisare peniru localitdtile urbane si rurale, dupid cum urmeaza:

Pet. 19", Consumatorii sunt in drept sd conteste in instanta de judecat actul de prelevare a
probelor de apd uzati Tn termen de cel mult 10 zile de la data semndrii acestuia de citre
reprezentantul imputernicit sau de la data confirmarii primirii actului prin posti sau prin e-mail in
urmitoarele cazuri, dar care nu se limiteazi fa acesiea:

a) operatorul nu a solicitat prezenta reprezentantului consumatorului la locul prestabilit
pentru prelevarea probelor de apd uzati;

b) incillcarea procedurii de prelevare a probelor de apa uzati;

¢) actul de prelevare a probelor de apd uzatd a fost semnat de persoane care nu sunt
imputernicite in modul stabilit cu dreptul de a semna astfe! de acte;

d) actul de prelevare a probelor de apa uzatd nu a fost completat pe deplin In modul stabilit.

[Pet. 1919 introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare
13.04.20]

Pet. 197, Consumatorii sunt in drept s atace in instanta de judecatd actul de prelevare a
probelor de apd uzatd i raportul de analizd a probelor de api uzatd, intr-o procedurd unicd, in
termen de cel mult 30 de zile de la data receptiondrii, prin postd sau prin e-mail, a raportului de
analiza a probelor de apd uzati si a notificarii operatorului de ap# uzatd, in cazurile In care:

a) operatorul nu a solicitat prezenta reprezentantului imputernicit al consumatorului Ia locul
prestabilit pentru prelevarea probelor de api uzati;

b) incélcarea procedurii de prelevare/transportare a probelor de api uzati;

¢) actul de prelevare a probelor de apa uzatd a fost semnat de persoane care nu sunt
imputernicite in modul stabilit cu dreptul de a semna astfel de acte;

d) actul de prelevare a probelor de apd uzatd nu a fost completat pe deplin in modul stabilit.

e) raportul de analizd a probelor de apd uzati a fost eliberat de laboratorul care nu este
acreditat in domeniul apelor uzate;

1) dezacordul consumatorului cu rezultatele raportului de analizi a probelor de apd uzati.

[Pet. 197 in redactia HG656 din 06.09.23, MO379-382/10.10.23 art.896; in vigoare
10.10.23]

Pet, 1921, Consumatorul este in drept s& conteste in instanta de judecatd raportul de analiza
a probelor de apd uzati, Tn termen de cel mult 10 zile lucritoare de la data receptionirii raportului,
in urmdtoarele cazuri, dar care nu se limiteazi la acestea;

a) raportul de analizd a probelor de api uzatd a fost eliberat de laboratorul care nu este
acreditat In domeniul apelor uzate;

b) dezacordul consumatorului cu rezultatele raportului de analizi a probelor de api uzata,

[Pet. 197! introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20]

Pet. 19%, Factura de plata inaintatd consumatorului se contestd in instanta de judecatd in
termen de cel mult 30 de zile de la data inméanarii acesteia de citre operator.

[Pet 1928 introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare
13.04.20] |

2 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Pet. 1978, Factura de platd prezentatd consumatorului poate i atacatd in instanta de judecata
in termen de 30 de zile de la data receptiondrii acesteia, prin postd sau prin e-mail, de cétre
consumator.

[Pct. 197 in redactia HG656 din 06.09.23, M0379-382/10.10.23 art.896; in vigoare
10.10.23]

Asadar, prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a dispozitiilor:
pet. 191 [introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20];
pet. 19V fin redactia HG656 din 06.09.23, M0O379-382/10.10.23 art.896; in vigoare 10.10.23]
pet. 192! finfrodus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20]
pet. 1928 fintrodus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20]
pet. 1928 [in redactia HG656 din 06.09.23, MO379-382/10.10.23 art.896, in vigoare 10.10.23]
din Hotdrrea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013 pentru aprobarea Regulameniului privind
cerinfele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistenul de canalizare si/scau in
emisare pentru localitdfile urbane si rurale.

Dispozitiile specificate din Hotardrea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013, urmeazi a fi
suspuse confrolului constitutionalitafii intrucit, acestea sunt contradictorii prevederilor constitutiei
deoarece stabilesc anumite aspecte ce fin de procedura de judecatd, ceea ce contravine in special
art. 72; art. 102; art. 115 din Constitufie, precum si prevederilor art. 10 din legea cu privire la actele
normative.

Mentiondm cé prevederile aplicabile contestate nu au fost anterior obiectul controlului de
constitutionalitate, iar acestea urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugtie’

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertafile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte 1 legile el interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecatoreasci sint separate si

colaboreazii in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.
Articolul 7
Constitufia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sid-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate tngradi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sl i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului §i cetiteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunéstdrii economice a tirii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburéarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantiri
autorititii i impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-

24.

(4) Restringerea trebuie s fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existen{a dreptului sau a libertaii.

3 fn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce cansiderd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 72
Categorii de legi
(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitufionale sint cele de revizuire a Constitutiel.
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;
r) alte domenii pentru care Parlamentul considers necesard adoptarea de legi organice.
(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor rezervate
fegilor constitutionale si legilor organice.
Articolul 102
Actele Guvernului
(1) Guvernul adopta hotériri, ordonante i dispozitii.
(2) Hotaririle se adopta pentru organizarea executarii legilor.
Articolul 115
Instantele judecatoresti
(1) Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.
(4) Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de judecati sint
stabilite prin lege organica.

Prevederi relevante ale legislatiei interne
Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative

Articolul 3. Principiile activititii de legiferare

(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmétoarele principii:

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale;

¢) legalitatea si echilibrul intre reglementérile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice;

1) respectarea ierarhiei actelor normative.

(2) La elaborarea unui act normativ care reglementeazi activitatea de Intreprinzétor se
respectd principiile stabilite de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare
a activitatii de intreprinzator.

(3) Actul normativ trebuie si corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

(4) Actul normativ trebuie si se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate
depiisi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior §i nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Articolul 7. Corelatia actelor normative

(1) Forta juridicd a actelor normative se stabileste Tn functie de competenta si statutul
autorititii publice emitente, precum si de categoria actului. Limitele de competentd privind
adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sint stabilite de Constitufia Republicii
Moldova, de Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern si de alte acte normative.

(2) Actul normativ cu for{d juridicd superioard poate modifica sau abroga un act normativ cu
forfd juridic inferioard al aceluiasi emitent. In cazul modificarii exprese a actului inferior,
modificarea are aceeasi fortd juridici ca si actul modificat.
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(3) In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de
norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiflor previzute la art. S alin. (3) si (4).

Articolul 10. Legea organicé

(1) Legea organicid este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres previzute de Constitutie.

(2) Domeniile reglementate prin lege organica sint stabilite la art. 72 alin. (3) lit. a)-0) din
Constitutie.

(3) In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) lit. p) din Constitutie, prin lege organica:

q) sint reglementate organizarea instanfelor judecitoresti, competen{a acestora, proeedura
de judecati, precum si statutul judecitorilor;

Articolul 11. Legea ordinari

Legea ordinard este un act normativ adoptat de cétre Parlament, care intervine in orice
domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia domeniilor supuse reglementdrii prin Constitutie si lege
organica.

Articolul 14, Hotérirea Guvernului

(1) Hotéarirea Guvernului este un act care se adopté de catre Guvern pentru:

ay exercitarea atribufiilor Guvernului si pentru organizarea executérii legilor;

b) aprobarea proiectelor de lege, proiectelor de hotarire a Parlamentului i proiectelor de
decret al Presedintelui Republicii Moldova, initiate de citre Guvern;

¢) initierea negocierilor asupra tratatelor internationale;

d) alte scopuri pentru care este necesara adoptarea unei hotériri de Guvern.

{2) Relatiile sociale care necesitd o reglementare detaliatd se stabilesc prin regulamente,
instructiuni, statute, reguli, metodologii, aprobate prin hotarire de Guvern.

Codul Civil al Republicii Moldova

Articolul 1. Principiile legislatiei civile

(1) Legislatia civild este intemeiatd pe recunoagterea egalitatii participantilor la raporturile
reglementate de ea, protectia vietii intime, private si de familie, recunoasterea inviolabilitafii
proprietdtii, a libertdtii contractuale, protectia bunei-credinte, protectia consumatorului,
recunoasterea inadmisibilitdtii imixtiunii in afacerile private, necesititii de realizare libera a
drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezaté si de aparare
a lor de céire organele de jurisdictie competente.

(2) Drepturile civile pot fi limitate prin lege organicd doar in temeiurile previzute de
Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 391. Termenul general de prescriptie extinctiva

(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate si-si apere, pe calea intentérii unei
actiuni in instantd de judecata, dreptul incéleat este de 3 ani.

(2) Actiunile privind apirarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in
cazurile expres previzute de lege.

Articolul 392, Termenele speciale de prescriptie extinctiva

(1) Se prescriu in termen de 6 luni activnile privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotéririlor judecétoresti.

Articolul 393. Interzicerea modificarii termenului de prescriptie extinctivd sau a modului

de calculare

(1) Cu exceptia cazurilor previzute de lege, orice clauza prin care se derogd de la
dispozitiile legale privind prescriptia extinctiva, inclusiv prin modificarea duratei termenului de
prescriptie extinctivd sau a modului de calculare ori prin renunfarea la dreptul de a invoca
prescriptia, este nula.
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(2) Cu toate acestea, in limitele si conditiile prevazute de lege, sub sanctiunea nulitétii
absolute, se poate deroga, prin clauza expresa scrisd, de la dispozitiile legale privind prescriptia
extinctiva prin modificarea:

a) duratei termenelor de prescripiie extinctivi;

b) cursului prescriptiei extinctive pe calea tixarii inceputului acesteia orl a modificarii
temeiurilor legale de suspendare sau de intrerupere a acesteia, dupi caz.

(3) Derogarile de la dispozitiile legale privind prescriptia extinctiva se aplicé doar in partea
in care prescriptia extinctiva modificatid expird cel pufin Intr-un an si cel mult pind la expirarea
duratei maxime calculate conform art. 404.

(4) Este interzisd orice clauzd prin care fie direct, fie indirect o acfiune ar fi declarati
imprescriptibild, desi, potrivit dispozitiilor legale, aceasta este prescriptibilé, sau invers, o actiune
declarati de dispozitiile legale imprescriptibila ar fi consideratd prescriptibila.

(5) De la dispozitiile legale privind prescriptia extinctiva nu se poate deroga in temeiul alin.
(2) in detrimentul consumatorului.

Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurald civila

Legislatia procedurala civild a Republicii Moldova reglementeazi raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de citre instantele
judecatoresti de drept comun in cadrul judecirii cauzelor in actiuni civile, precum si a altor cauze,
date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislatia procedurala civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotéririte Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie s3 corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod.*

(2) in caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, se aplica prevederile Constitutiei, iar in caz de discordantd intre normele prezentului cod
si cele ale unei alte legi organice, se aplica reglementarile legii adoptate ulterior,

(3) Daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
norme decit cele previazute de legislatia procedurald civild a Republicii Moldova, se aplicd nornnele
tratatului international dacd din acesta nu rezultd ¢ pentru aplicarea lor este necesard adoptarea
unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurala civila stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in actiuni civile
ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare, ecologice si din alte
raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciald si cu procedurd in ordonantd (simplificatd),
precum si a celor care apar In legitura cu executarea actelor instantei judecétoresti si actelor altor
autoritati.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Reiesind din normele sus indicate, rezulta cu cettitudine ca prevederile:

pet. 19Y fintrodus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20],
pet. 199 [in redaciia HG656 din 06.09.23, MO379-382/10.10.23 art.896, in vigoare 10.10.23]
pet. 192 [introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20]
pet. 1928 fintrodus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare 13.04.20]
pet. 1928 [in redactia HG656 din 06.09.23, M(O379-382/10.10.23 art.896; in vigoare 10.10.23]

din Hotardrea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013 peniru aprobarea Regulamentului privind
cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistenmul de canalizare gi/sau in
emisare pentru localitdtile urbane si rurale, contravin garantiilor si prevederilor Constitutionale,
a practicii Curtii Constitutionale anterioare si a legilor organice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate relatim ci textul Hotararii Guvernului
criticat, fiind un act normativ neconform si inferior Constitutiei Republicii Moldova, legilor
organice precum, Codul Civil, Codul de Procedura Civild si Legii cu privire la actele normative,
contravine prevederilor art. 72, 102 si 115 din Constitutia Republicii Moldova, intrucét creeazé o
imixtiune neconforma in procedura civila, reglementata prin lege organici.

Prin crearca acestei imixtiuni neconforme in procedura civild, reglementatd expres prin
lege organicd, Hotardrea Guvernului transcende in sfera de competenta legislativa, compromitand
astfel echilibrul puterilor in stat. Aceastd imixtiune submineaza principiile de separatie a puterilor
in stat si de legalitate, afectand in mod direct drepturile si libertdtile cetdtenilor garantate de
Constituatie.

Subliniem ¢ actele normative, precum Hotdrdarea Guvernului, trebuie sa se conformeze
normelor constitutionale si legale, iar nerespectarea acestor norme poate avea consecinfe negative
asupra statului de drept si funcfiondrii democratiei. Prin urmare, este imperativ ca Curtea
Constitutionald s3 analizeze temeinic aceasta exceptie de neconstitufionalitate st sd aplice riguros
principiile juridice pentru a restabili respectarea legii si a ordinii constitufionale.

Mai mentiondm ca conform art. 6 din Constitutie, puterile legislative, executive si
judecatoresti sunt separate. Parlamentul, ca unicd autoritate legislativd a statului, in baza art. 60
din Constitutie, ii revine competenta de a adopta legi constitutionale, organice si ordinare. In
conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, cu privire la actele
normative, forta juridicd a actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul
autorititilor publice emitente, precum si de categoria actului.

Limitele de competentd privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sunt
stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea 136/2017 cu privire la Guvern si de alte acte
normative. Un act normativ cu fortd juridici superioard poate modifica sau abroga un act normativ
cu fortd juridica inferioara al aceluiasi continut. In cazul modificirii exprese a actului inferior,
modificarea are aceeasi forfd juridica ca si actul modificat. lar, la art. 9 se indicd expres cd

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ii este fncdlcat unul
sau mal muite drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil co acesta sé urmeze, Tn argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinta In unul sau mai mulfte drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legditurd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
fn caz afirmativ, (4) docd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative lo fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5} docd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdirit.,
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Constitutia Republicii Moldova este Legea Suprema a statului si a societéfii. Niciun act normativ
care contravine prevederilor acesteia nu are forfd juridica.

In acest sens, consideriim ci in sistemul dreptului civil, normele generale, care au putere
juridicd asupra relatiilor de drept civil, nu pot i determinate de acte normative infericare cu
continut normativ contradictoriu. .

in aceastd ordine de idei, retinem si hotardrea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 septembrie

2013, unde nalta Curte, la punctele 93-95, indica cd "Curtea refine cd actul normativ subordonat
legii nu poate contine norme primare de drept, confinutul actului normativ trebuie si se
conformeze normelor si scopului legii sau ale actului normativ superior i nu poate introduce
reglementéri noi, altele decat cele stabilite de lege sau actul superior. De asemenea, actul
subordonat nu poate interveni in domenii nereglementate de lege. Conform doctrinei, caracterul
primar al normei de drept decurge din faptul ci aceasta reglementeaza nucleul relaiilor sociale
sau modifica cadrul stabilit de un act legisiativ. Guvernul nu are competenta normativa primara,
fiind abilitat si actioneze numai in executarea actelor legislative, respectiv, hotarérile acestuia pot
fi adoptate in cazul in care sunt prevazute de actul legislativ. Asadar, Curtea subliniazi ca
legiuitorul este cel care frebuie si adopte toate deciziile esentiale in domeniile normative
fundamentale. Astfel, in multe domenii, Guvernul poate actiona doar daca este autorizat printr-o
lege adoptata de Parlament”.

Prin urmare, considerdm ca, la adoptarea Hotéririi, Guvernul nu a tinut cont de prevederile
Constitutionale precum si de conditiile stabilite in Legea Nr. 100/2017. Principiul respectérii legii
subliniazi importanta calititii actelor normative, impunidnd ca fiecare act normativ si
indeplineasca criterii riguroase de claritate, precizie si previzibilitate pentru a asigura coerenta si
aplicabilitatea justi a legii.

Este esential ca legiuitorul sa creeze legi clare si precise, deoarece claritatea legislatiei este
crucialdl pentru o aplicare corecta si echitabild a legilor. Aceastd necesitate a fost recunoscutd de
instantele de justitie, atdt la nivel european, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cét si la nivel national, prin jurisprudenta Curtii Constitutionale a Moldovei. Un text legal
clar trebuie sa fie formulat in asa fel incét sa fie usor de inteles si de aplicat de catre cetiteni, iar
in situatii complexe, consultarea de specialitate poate fi necesard pentru o interpretare corecta. De
asemenea, gradul de accesibilitate al legii depinde de contextul specific al domeniului sdu de
aplicare si de calitatea destinatarilor sii, constituind un factor crucial pentru asigurarea justifiei i
coerentei intr-un sistem legal.

in contextul accesibilitatii legii, Curtea Europeani subliniazi ci aceasta presupune, dintr-
un punct de vedere formal, publicarea actelor normative de rang infra-constitutional i intrarea
acestora 1n vigoare. Pentru a respecta cerinta de accesibilitate a legii, este crucial ca o lege sé fie
adusi la cunostinta publicului, iar intre actele normative care reglementeaza un anumit domeniu
si existe o coerentd logica, permitdnd destinatarilor sd inteleagd continutul acestuia si i inteleaga
puterea lor juridica. Fragmentarea disparata a domeniului, rezultatd din combinatia unor acte
normative cu puteri juridice diferite, nu este acceptabili. Realizarea acestei reguli de accesibilitate
este influentatd de mai multi factori procedurali, inclusiv forma externd a reglementdrii,
modalitatea de implementare aleasa de legiuitor si utilizarea unor procedee logice si sintetice
pentru stabilirea notiunilor intr-un limbaj adecvat, in conformitate cu constructia normativa.

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cid legea trebuie sd indeplineascd
standardul calitatii, adicd aceasta si fie accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuvarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazi ca i articolul 23 alin. (2) din
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Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile, clare si previzibile. Condifia
accesibilitatii presupune ca textele de lege si poati fi cunoscute de cétre destinatari. Orice persoand
trebuie s3 poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).

Existd insd si o altd semnificatie a conceptului de accesibilitate, asociatd existentei si
modului in care este receptat continutul actelor normative de catre corpul social, in sensul
intelegerii acestora. Norma juridicd trebuie s fie clard, intrucét cei cdrora li se adreseazi trebuie
nu doar sa fie informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci si sa inteleaga
consecinfele legale ale acestora. In caz contrar, nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitdfii raporturilor sociale $i existentei
societatii in general. In bogata sa jurisprudent, Curtea Europeani a subliniat importanta asiguririi
accesibilitatii, instituind si o serie de repere pe care legislativul national trebuie sé le aibd in vedere
pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times v. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi v. Ungaria (1999), Rotaru v. Roménia (2000),
Damjanovic v. Elvetia (2005), Curtea a subliniat ¢ ,,0 norma poate fi consideraté lege doar dacé
este enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului s#-si regleze conduita. Individul
trebuie si fie in masura s prevada consecintele ce pot decurge dintr-o normaé previzibild numai
atunci cAnd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permitd oricérel persoane s-si
corecteze conduita”; ,,in special, o norma este previzibild atunci cind oferd o anumitd garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice". Sub acest aspect, principiul securititii juridice se
coreleazii cu un alt principiu dezvoltat in dreptul comunitar (al Uniunii Europene) - principiul
increderii legitime.

Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor din Hotérdrea Guvernului Nr. 950 din 25-
11-2013 mai relatém si faptul ca, in preambulul acesteia, este specificat temeiul adoptirii Hotaririi
si anume: ar.39 si 40 din Legea apelor nr.272 din 23 decembrie 2011 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr. 81, art. 264), cu modificdrile ulterioare, si al art. 22 din Legea nr.
303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apd §i de canalizare (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2014, nr.60-65, art. 123). Insd in legile mentionate nu existd absolut nici o
prevedere procedural care ar trebui sa fie transpusa si detaliatd in Hotdrirea de Guvern.

Totodatd, in preambulul Hotaririi se mentioneaza ci: Prezenta hotdrdre iranspune
Directiva Consiliului 91/271/CEE din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitditii Europene L 135 din 30 mai 1991, asa cum a fost
modificatd ultima datd prin Directiva 2013/64/UE a Consiliului din 17 decembrie 2013 de
modificare a Directivelor 91/271/CEE si 1999/74/CE ale Consiliului si a Directivelor
2000/60/CE, 2006/7/CE, 2006/25/CE si 2011/24/UE ale Parlamentului European §i ale
Consiliului, ca urmare a schimbdrii statutului Mayotte in raport cu Uniunea Europeand. La fel,
nici in aceastd Directivd a Consiliului nu se contin norme procedural cu privire la termenele si
conditiile de contestare a anumitor acte specifice.

Asadar, analizand dispozitiile legale enuntate, si constatind cé acestea nu prevad stabilirea
unor termene sau conditii speciale de contestare a actelor, retinem ci Guvernul, fiind o autoritate
a puterii executive, are competenta de a adopta hotdrdri pentru organizarea executérii legilor.
Astfel, Legea Suprema nu abiliteaza Guvernul cu dreptul de a institui norme primare.

Subliniem ¢ un act normativ subordonat legii trebuie sé respecte si s se conformeze cu
prevederile acesteia, fard si introducd norme primare sau reglementari noi care nu sunt stabilite de
legea sau actul superior. De asemenea, este interzisa interventia actului normativ in domenii care
nu sunt reglementate de lege. Actele Guvernului sunt considerate acte complementare, avand rolul
de a dezvolta si de a clarifica dispozitiile legii.
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In acelasi spirit, subliniem cid Guvernul, ca autoritate a puterii executive, are
responsabilitatea de a executa legile. Totusi, necesitatea si justificarea unei hotariri de Guvern
devin evidente doar atunci cdnd punerea in aplicare a unei prevederi legale necesité stabilirea unor
reguli suplimentare pentru a asigura aplicarea lor corectd sau pentru a organiza corespunzitor
anumite activitai.

Nu n ultimul rdnd, subliniem ¢, actele normative ale Guvernului trebuie sé respecte strict
cadrul stabilit de actele superioare in a ciror executare sunt emise si nu pot sa fie in contradictie
cu acestea. Prin urmare, deducem c¢i legea trebuie si existe anterior adoptarii hotdrérii, facand
astfel hotardrea Guvernului un act juridic secundum legem

In contextul celor expuse, refinem ci in conformitate cu art. 72, art. 102 si 115 din
Constitutie, de competenta Parlamentului tine reglementarea procedurii de judecatd care, in
considerarca unor imprejurari specifice, poate adopta mdsuri legislative adecvate in spiritul
principiilor constitutionale. Reiesind din circumstanfele expuse, considerfim cd Guvernul,
exercitdnd atributia de executare a legilor, a actionat u/fra vires, intrdnd in aria de competentd a
autorititii legislative. in cele din urma reiterfim ci prin aprobarea prevederilor pet. 19'? si pet. 1928
din HotarArea Guvernului Nr. 950 din 25-11-2013 Guvernul si-a depésit competentele, incilcand
dispozitiile Constitutionale
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F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care fe
va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare ¢a informatiile prezentate Curtii sunt veridice, pentru ce si semnez.
13.02.2024

Reprezentant «KIMENSITATE» SRL
i baza mandatului nr. 1885030 din 02 mai 2023
Alexandru TONU, Avocat.

Reprezentant i.C.S. TRANS WORLD ENTERTAINMENT S.R.L.
in baza mandatului nr. 1885029 din 02 mai 2023
Alexandru TONU, Avocat.

6 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



dosarul nr.2¢-38/2023
2-23002585-12-2¢-05012023-1

INCHEIERE
27 martie 2024 mun.Chisindu

Judecitoria Chigindu (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Violeta Girleanu

Grefier Médalina Chiva

cu participarea:

reprezentantului reclamantilor SRL ,Trans World Entertainment”, SRL , Imensitate” — avocatul
Tonu Alexandru, n baza mandatelor nr.1885029 din 01.05.2023 si nr. 1885030 din 01.05.2023
reprezentantului pardtului SA ,,Apa-Canal Chisindu” ~ Gonta Tatiana, in baza procurii nr.01-1582
din 13.02.2024

examindnd in sedintd publicd cererea Tnaintatd de avocatul Tonu Alexandru, reprezentantul
reclamantilor SRL ,, Trans World Entertainment”, SRL , Imensitate” privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecatdi Tnaintati de SRL  Trans
World Entertainment” i SRL ,Imensitate” catre SA ,Apd-Canal Chisindu” privind anularea
actelor i incasarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:

. La data de 30.12.2022, reclamantii SRL , Trans World Entertainment”, SRL . Imensitate” s-au
adresat cu cerere de chemare in judecaté cétre SA ,,Apa-Canal Chisindu” privind anularea actelor
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-9).

. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 10.01.2023, nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd, fiind acordat termen de 10 zile pentru Inliturarea neajunsurilor (f.d.91-94).

. Prinincheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 23.01.2023, s-a acceptat spre examinare
cererea de chemare in judecatd si s-a fixat sedintd de judecata (f.d.175).

. in sedinta de judecatd din 13.02.2024, avocatul Tonu Alexandru, reprezentantul reclamantilor
SRL ,,Trans World Entertainment” §i SRL ,Imensitate”, a inaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

. In motivarea cererii privind ridicarea exceptier de neconstitutionalitate, avocatul Tonu Alexandru,
reprezentantul reclamantgilor SRL , Trans World Entertainment”, SRL , Imensitate”, a relatat ciin
cadrul pregitirii cauzei pentru dezbaterile judiciare, piratul SA ,Api-Canal Chisiniu” a inaintat
cerere cu privire la examinarea exceptiei de tardivitate, iar Tn motivarea cererii de tardivitate a
invocat prevederile pct. 19" §i pet.19%® din Hotardrea Guvernului nr.950 din 25.11.2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare §i/sau in emisare pentru localititile urbane si rurale.

Urmare a examindrii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate, constatd ci
prevederile din Hotdrdrea Guvernului nr.950 din 25.11.2013 contravin prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova.

Sesizarea privind exceptia de neconstifutionalitate a anumitor prevederi din Hotirdrea
Guvernului nr. 950 din 25.11.2013 indeplineste cumulativ urmitoarele conditii de admisibilitate:
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulati de citre o parte in proces in cauza
nr.2¢-38/2023, care se examineazi de Judecatoria Chisindu (sediul Centru); nu existi o hotiirire
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anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate, prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei, intrucét pardtul SA ,Api-Canal Chigindu” a naintat cerere cu
privire la examinarea exceptiei de tardivitate, iar prevederile invocate ridici dubii cu privire la
constitutionalitate.

Astfel, Tn sensul celor expuse, ludnd in considerare ci existd incertitudini privind
constitutionalitatea actelor normative ce urmeazi a fi aplicate in solutionarea cauzei, considerd ci
instanta de judecatd urmeazi si accepte cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si
sd sesizeze Curtea Constitutionald.

In sedinta de judecatd, avocatul Tonu Alexandru, reprezentantul reclamantilor SRL ,,Trans World
Entertainment”, SRL , Imensitate”, a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In gedinta de judecats, reprezentantul paratului SA , Apa-Canal Chisindu”, Gonta Tatiana, a lasat
solufionarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la discretia instantei,

. Audiind opinia participantilor la proces, examinind cererea si materialele cauzei in raport cu

normele legale, instanta de judecatd consideri c3 cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, urmeazd a fi admisa, din urmitoarele considerente.

. Conform prevederilor art. 12! alin.(1),{2) Cod de proceduri civili, in cazul existentei incertitudinii
p

privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarfrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curii Constitutionale, instanta nu
este In drept si se pronunie asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin(l) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.
Astfel, instanfa de judecati remarcd c& cererea Tnaintatd de avocatul Tonu Alexandru,
reprezentantul reclamantilor SRL , Trans World Entertainment”, SRL ,Imensitate”, cuprinde
cadrul legal de sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate guvernat de art. 12! Cod
de procedurd civili si obiectul acesteia dedus Curtii Constitufionale, constituie
neconstitutionalitatea unor prevederi din Hotirirea Guvernului nr.950 din 25.11.2013.
La fel, instanta retine ci cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tntruneste
condifiile previzute stipulate de art.12' alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedurd civild si, anume,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost Tnaintatid de reclamantii SRL Trans
World Entertainment” si SRL , Imensitate”, care sunt subiecti al raportului litigios si pot ridica
exceptia de neconstitutionalitate; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la obiectul sesiziirii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate care intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constituie, aceasta fiind ndreptatd spre controlul prevederilor pct. 19"
(in vigoare din 13.04.20), pct.19" (in vigoare din 10.10.23), pct.19%! (in vigoare din 13.04.20),
pct. 1928 (in vigoare din 13.04.20) si pct.19% (in vigoare din 10.10.23) din Hotdrarea Guvernului
nr.950 din 25.11.2013, cu normele constitufionale,
Totodatd, instanta releva ci nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate, astfel fiind intrunitd si conditia stipulatd art. 12! alin.(2) lit.d) Cod de
procedurd civila.



13.

14.

Verificarea constitufionalititii normei contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, or, judecitorii nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decit doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate la art.12" alin.(2). In acest context pentru a
nu ingradi drepturile partilor, instanta de judecatd va expedia sesizarea Curtii Constitutionale.
In conformitate cu prevederile art. 12", 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de judecatd

dispune :

Se admite cererea Tnaintati de avocatul Tonu Alexandru, reprezentantul reclamantilor SRL
,Trans World Entertainment”, SRL , Imensitate” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald si se ridica exceptia de neconstitutionalitate:

pct.19Y (introdus prin HG90 din 19.02.20, M0O75-83/13.03.20 art.219; in vigoare
13.04.20);

pet. 19 (in redactia HG656 din 06.09.23, M0379-382/10.10.23 art.896; in vigoare
10.10.23);

pet. 192 (introdus prin HG90 din 19.02.20, MO75-83/13.03.20 art.219; in vigoare
13.04.20);

pet.19% (introdus prin HG90 din 19.02.20, M0O75-83/13.03.20 art.219; in vigoare
13.04.20);

pet.192® (in redacfia HGG656 din 06.09.23, M0379-382/10.10.23 art.896; in vigoare
10.10.23)

din Hotararea Guvernului nr.950 din 25.11.2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
cerintele de colectare, epurare §i deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare §i/sau in emisare
pentru localititile urbane si rurale, formulatd 1n ordinea art.12' CPC, in cauza civilé la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,, Trans World Entertainment” si SRL ,,Imensitate” citre SA
,Apa-Canal Chisindu” privind anularea actelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cai de

atac §i nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la pronunfarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Presedintele sedintei,
Judecitor /semnditura’ Violeta Girleanu

Copia corespunde originalului, judeccitor REN o



