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Curtea de Apel Chisiniu
Judecitor: Cotruti Iurie

Petent: Avocat Rusanovschi Tulian

CURTEA CONSTITUTIONALA In interesele apelantului Dohot Daniel
A REPUBLICIH MOLDOVA p

Intrare Nr.

7£ g .
Intimat: Plesca Alexei

! ] d 20/9 | :
//7% 0(/ : Mun. Chisin&u, str. Alecu Russo 3/1A

SESIZARE
Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie
I.  AUTORUL SESIZARII:
Avocatul Rusanovschi Iulian din cadrul BA4 Rusanovschi lulian  si
Partenerii, In interesul lui Dohot Daniel.
Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 11, e-mail:
rusanovschi_iulian@yahoo.com, tel. 079444462,
I. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii
art. 385 lit. d) si art. 388 alin. 1) din Codul de procedurd Civild In sensul
corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutia
Republicii Moldova.
ILCIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
INSTANTA DE FOND _

1. La 26 aprilie 2016, Plesca Alexei l-a actionat in judecatd pe Dohot Daniel,
solicitdnd de la acesta incasarea unei pretinse datorii in mirime de 10370
dolari.

2. In cadrul aceleiasi cauze civile, Dohot Daniel a depus la 24 ianuarie 2017 o
cerere reconventionald, solicitdnd declararea nulitdtii absolute a recipisei din
11.04.2014.

3. Prin hotdrirea Judecitoriei Hincesti, sediul. Taloveni din 23.03.2018
pronuntatd de judecdtorul Cretu Constantin s-a admis integral cerere lui
Plesca Alexei impotriva lui Dohot Daniel privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecats, incasindu-se de la Dohot Daniel in beneficiul lui
Plesca Alexei a sumei in mirime de 8500 $ si a dobinzii de 1870 $, iar in
total suma de 10370 $. Hotirarea a fost pronuntatd in lipsa paratului si a
avocatului acestuia, care a solicitat amanarea sedintei de judecatd, deoarece
era antrenat In alt proces.

4. Prin aceastd Hotirdre din 23.03.2018 nu a fost solutionatd cererea
reconventionald depusd de Daniel Dohot prin care solicita declararea nulitétii
recipisei in baza cdreia, Plesca Alexei pretinde ca i-a transmis bani cu
imprumut lui Dohot Daniel.
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5. La 04 aprilie 2018, Dohot Daniel a depus cerere de apel impotriva Hotararii
primei instantei, solicitand casarea hotararii si trimiterea cauzei la rejudecare,
in pofida faptului ca nu a avut posibilitatea s prezinte probe suplimentare,
instanta de fond, desi a dispus reclamarea probelor, nu a asteptat ca
institutiile abilitate sa ofere informatiile solicitate si mai mult ca atat, partile
nu au fost auzite in proces de cétre instanta.

6. Totusi, o eventuald trimitere a cauzei la rejudecare este practic imposibila
reiesind din continutul actual al "art. 385 si 388 Cod de Procedurd Civila, care
previd o listd exhaustivd a situatiilor in care o cauza civila poate fi trimisa la
rejudecare, fard a permite trimiterea la rejudecare a unei cauze unde instanta
de fond nu a examinat cererea reconventionald si nu a administrat probatoriul
necesar in vederea asigurdrii accesului la justitie si nici nu s-a expus asupra
taxei de stat in urma depunerii cererii reconventionale.

7. In spetd, prevederile art. 385 si 388 alin. 1) Cod de Procedurd Civild vin in
contradctie cu prevederile art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din
Constitutia Republicii Moldova, prin omisiunea reglementarii situatiei in care
instanta de apel ar putea trimite cauza la rejudecare atunci cdnd instanta de
fond nu s-a expus asupra cererii reconventionale si nu a administrat intregul
probatoriu, n pofida faptului cd a dispus reclamarea unor probe
suplimentare.

8. Deci, constatam faptul ca, omisiunea amintitd mai sus, limiteaza excesiv .
instanta de apel in imputernicirile sale, iar imposibilitatea vaditd de a trimite

cauza la’ rejudecare ingradeste partil in proces accesul -liber 12 o justifie
echitabild, impartiald si corectd. Examinarea cauzei in instanta de fond este
administratd de un sir de prevederi procesuale, care doar in" parte sunt
aplicabile examinarii cauzei in ordine de apel. Or, in ordine de apel, partea nu
poate face uz de acele drepturi (inclusiv reclamarea probelor, concretizarea
cererii reconventionale, audierea martorilor etc.) acordate pentru
instrumentarea §i examinarea cauzei in instanta de fond.

9. Art. 114 din Constitutie prevede ci justifia este infaptuitd doar in numele
legii .... (art. 115 Constituie) .. prin curtile de apel §i judecdtorii. Respectiv,
eroare cauzati/admisd prin Hotdrarea Judectoriei Hancesti, sediul Ialoveni,
poate fi reparati doar odatd cu trimiterea cauzei la rejudecare, insa
prevederile art. 385 §i 388 alin 1) CPCivila sunt mult prea rigide 1n acest sens
si prin omisiune nu permit instantei de apel de a trimite cauza la rejudecare in
conditiile amintite mai sus.. ,

10, Articolul 20 din Constitutie prevede clar ca orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecditoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingradi accesul la justitie. Cu regret, observam ca prevederile
art. 388 alin 1) CPCivila nu permit casarea hotdrarii si trimiterea ei la
rejudecare n situatia neexaminarii de citre instanta de fond a cererii
reconventionale (pusa pe rol de altfel). Mai mult ca atat, prevederile art. 385
CPC nu conferd instantei de apel imputernicirea de a casa hotarérea cu
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trimiterea ei la rejudecare in prima instant, in cazul neexaminirii de citre
instanta de fond a cererii reconventionald, primitd spre examinare.

11. Acest lapsus legislativ, limiteazi accesul persoanei la justitie, Ingradeste
dreptul la aparare si videste caracterul neconstitutional al art. 385 si 388 alin
1) CPCivila.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Aplicarea dispozitiilor art. 385 s1 388 alin. 1) Cod de Procedurs Civils a]
RM, in sensul invocat de citre apelant, dar si in sensul lor direct prevazut de
Lege, contravine art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 $i 119 din Constitutia
Republicii Moldova.

2. In conformitate cu art, 20 al Constitutiei R. Moldova: Orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la Justitie. Nici o lege nu
poate ingradi acest drept si instanta de apel ar trebui si detind imputernicirea
trimiterii cauzei la rejudecare in cazul neexamindrii de citre instanta de fond
a cererii reconventionale depuse de parat.

3. Articolul 114 din Constitutie prevede faptul ci Justitia se infiptuieste in
numele legii numai de instantele Judecatoregti. Continutul actual al art.385 si
388 alin. 1) CPC permite, prin omisiune, instantelor de fond si genereze
situatii in care infe’iptuiesc‘ justitia In nume personal si nu In numele legii,
lezand partile in proces in drepturile lor procedurale. fn consecintd, pentru a
garanta faptul cd justitia se infaptuieste in numele legii, Curtea urmeazs a
constata omisiunea reglementsrii in art. 388 alin. 1) CPC a posibilititii ca
instanta de apel s3 trimiti cauza la rejudecare in situatia in care instanta de
fond nu a examinat cererea reconventional. '

4. Dupd aceeasi logics, articolele invocate mai sus intrd in contradictie cu
prevederile art. 119 din Constitutie, (impotriva hotdririlor Judecdtoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii), deoarece omisiunea de la art. 388 alin. 1) CPCivila nu
permite instantei de apel si satisfacs pe bund dreptatea solicitarea
apelantului de a trimite cauza la rejudecare. Deci, constatim ci in cazul de
fatd, apelantul nu poate avea o satisfactie efectiva in urma uzului ciii de atac
— APELUL -, acesta lovindu-se de o norms neconstitutional.

5. Continutul acestei norme constitutionale stabileste expres si imperativ cj
nimeni, nu poate pune in aplicare o normi procesuals imperfectd sau
neconstitutionals.

6. Astfel, urmeazi a fi declarat neconstitutional articolul 385 si 388 alin. 1)
din Codul de procedur civili al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14
martie 2003, fn partea ce tinede omisiunea de a reglementa
imputernicirea instantei de apel de trimitere a cauzei la rejudecare in
Situatia cdnd instanta de fond nu a examinat §1 nu s-a expus asupra cererii



reconvenjionale depuse de pardt. Consideram c# acest remediu procedural
va asigura un just echilibru intre interesul public si cel individual.

. Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

1n baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotérat:

1. Tn sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie: :

_ in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instana de judecatd este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitutionala; '

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecatd din oficiu; ' '

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza; -

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd  asupra temeiniciel sesizérii sau
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor condifii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a)
din Constitutie; '

2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. '

Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarca
hotararii, sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezinta Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtil
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecdtoriilor, pe rolul carora se afld
cauza, in temeiul aplicérii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE
LA OBIECTUL SESIZARII
1. Pind in prezenta, Curtea Constitutionald, nu a emis o hotarire avind ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art.
385 si 388 alin. 1) din Codul de procedurd civild al RM, in sensul
corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutia
Republicii Moldova.
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VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Consider cd sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova:

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.

a) din Constitutie — instanta de judecatd sesizeazd Curtea Constitutionala
pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalitatii art. 385 lit. d)
si art. 388 alin. 1) din Codul de procedura Civila in sensul corespunderii cu
art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutia Republicii
Moldova. |
2. exceptia urmeazd a fi ridicatd de catre instanta de judecati, or In calitatea
mea de avocat formulez cererea privind neconstitutionalitatea art. 385 lit.
d) si art. 388 alin. 1) din Codul de procedurd Civila in sensul corespunderii
cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutia Republicii
Moldova.
3. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, or
obiect de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie art. 385 lit.
d) si art. 388 alin. 1) din Codul de procedurd Civila in sensul corespunderii
cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutia Republicii
Moldova.
. 4. .. nu existd o hotirire anterioard a Cur;u avand ca obiect prevederile
" contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constltutlonale nu am
depistat vre-o hotarare anterioara a Curtii in privinta problemei expuse mai
sus. :

In consecinti, solicitim Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea art. 385 lit. d) si art. 388 alin. 1) din Codul de procedurs
Civild in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119
din Constitutia Republicii Moldova, si In mod deosebit in partea ce tine de
omisiunea de a reglementa imputernicirea instantei de apel de trimitere a
cauzei la rejudecare in situatia cdnd instanta de fond nu a examinat si nu s-a
expus asupra cererii reconventionale depuse de parat

VII. ACTELE ANEXATE

- Copia cererii de chemare in judecats;
- Copia cererii reconventionale;

- Copia hotararii instantei de fond;

- Copia cererii de apel.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declardm pe onoare ca informatiile ce ﬁgureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect,
Avocat: Rusanovschi Iulian H W






Dosarul nr. 2a-1381/2018 ' Prima instantd, jud. Cretu Constantin

| INCHEIERE
16 ianuarie 2019 | S o _ mun.Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chls,mau '
In componenta sa:

Presedintele completului, judecétorul . Natalia Simeiuc
Judecitorii , , | o L1d1a Bulgac si Iurie Cotruta

Grefier R ' I Elena Turcanu

Examinind in cadrul sedintei publice cererea declaratd de avocatul
Rusanovschii Tulian in interesele lui Dohot Daniel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, dup3 expunerea esentei cauzei de citre judecdtorul-raportor
Iurie Cotrutd, a ,
CONSTATAT:

La 31.03.2016 Plesca Alexei s-a adresat la instanta de judecatd cu o cerere
de chemare 1n judecati a lui Dohot Daniel, prin care a solicitat Incasarea .
datoriei in suma de 10 370 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata
in sumd de 6199 lei.

La 24 ianuarie 2017 Dohot Daniel s-a adresat la instanta de judecatd cu o
cerere reconventionala 1mpotr1va lui Plesca Alexei, in care a solicitat declararea

= nuhtatu absolute a recipisei, intocmite la 11 aprilie 2014.

- Prin hotdrarea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialovebi din 28 martie 2018 —— —

cererea de chemare In judecatd a fost admisa si de la Dohot Daniel in beneficiul
lui Plesca Alexei a fost Incasat3 datoria in suma de 8500 dolari SUA, dobinda de
intirziere n valoare de 1870 dolari SUA si cheltuielile, legate cu achitarea taxei
de stat in valoare de 6199 lei, (f.d.133, 136- 137) '

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, la 04 aprilie 2018,
termenul legal de apel instituit de art.362 alin. (1) CPC, apelantul Dohot Danlel
a contestat cu apel hotdrarea prlmel instante, solicitdnd casarea acesteia cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instants, (f.d.14-0141).

La 10 ianuarie 2019 reprezentantul apelantulul Dohot Daniel, avocatul
Rusanovschi Lilian, a depus in instanta de apel o cerere in temeiul art. 135 alin.
(1) lit.a) si g) al Constitutiei R. Moldova, art. 25 alin. (1) lit.d) al Legii cu
privire la Curtea Constltu‘;lonala art. 38 alin. (1) lit.d) al Codului Jurisdictiei
Constitutionale si art. 12! CPC, prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitdtii prevederilor art.385 lit.d)
si art.388 alin.1 din CPC, in sensul corespunderii cu art.4 alin.1l,art.7,

,16,20,26,114,115 si 119 din Constitutia Repubhcu Moldova.

In sedinta instantei de apel apelantul si reprezentantul Iui au sustinut
cererea pe dephn

Intimatul si reprezentantul lui au solicitata respingerea cererii ca nefondata.

Audiind partile pe dosar, examinidnd materialele cauzei, Colegiul civil
considerd cd cererea este fondatd si urmeazd a f1 admisd din urmatoarele
considerente.



~ s art.388 alim1 din CPC, insensul core spunderii

In sedinta de judecatd s-a constatat ci, la 31.03.2016 Plegca Alexei s-a
adresat la instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd a lui Dohot
Daniel, prin care a solicitat incasarea datoriei in sumi de 10 370 dolari SUA si
compensarea cheltuielilor de judecatd In sumd de 6199 lei. :

La 24 ianuarie 2017 Dohot Daniel s-a adresat la instanta de judecatd cu o
cerere reconventionald impotriva lui Plesca Alexei, in care a solicitat declararea
nulititii absolute a recipisei, Intocmite la 11 aprilie 2014. |

Prin hotirarea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialovebi din 28 martie 2018
cererea de chemare in judecatd a fost admisé si de la Dohot Daniel in beneficiul
lui Plesca Alexei a fost incasata datoria in suma de 8500 dolari SUA, dobinda de
intirziere in valoare de 1870 ‘dolvar‘i SUA si cheltuielile, legate cu achitarea taxel
de stat in valoare de 6199 lei, (£.d.133,136-137). o

Tot odatd, cum rezultd din hotérirea primei instante, instan{a de fond nu a
examinat si nu s-a expus asupra actiunii reconventionale. _

Nefiind de acord cu hotirirea primei instanfe, la 04 aprilie 2018, in
termenul legal de apel instituit de art.362 alin. (1) CPC, apelantul Dohot Daniel
a contestat cu apel hotirfrea primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, (f.d.14-0141).

La 10 ianuarie 2019 reprezentantul apelantului Dohot Daniel, avocatul
Rusanovschi Lilian, a depus in instan{a de apel o cerere in temeiul art. 135 alin.
(1) lit.a) si g) al Constitutiei R. Moldova, art. 25 alin. (1) lit.d) al Legii cu

- privire la Curtea Constitutionals, art. 38 alin. (1) lit.d) al Codului Jurisdictiei

Constitutionale si art. 12' CPC, prin care a solicitat sesizarea . Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii prevederilor art.385 lit.d)
_cu_art.4 alin.l,art.7,
,16,20,26,114,115 i 119 din Constitutia Republicii Moldova. S
in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.g) al Constitutiei R. Moldova,
Curtea Constitutionald rezolva cazurile except;ionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.
Potrivit dispozitiilor art. 12! din CPC, in cazul existentei incertitudinii privind

- constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui

Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. '

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale; instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: N D -

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; o

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel;

d) nu existd o hotérire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac §i care nu afecteaza examinarea in continuare
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a cauzei, insi pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra excepiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odati cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecats poate ridica exceptia de neconstltupona itate doar dacd
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotarlru sau deciziei curtii de
apel a fost declarats admisibild conform legii.

Totodatd, potrivit hotararii - Curtii Const1tu’;10nale nr. 2 din 09.02.2016,
pronun’;ata in dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. &)
si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
_hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze
Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi rldlcata in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de
citre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
aphcate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
catre Judecatorll/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,

- Judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, 11m1tandu se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: :

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprmse la articolul 135
‘alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) exceptla este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicé c# este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate. :
- Pénd la adoptarea de catre Parlament a reglementérllor in executarea
prezentei hotirari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se
afld cauza, In temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul(1) lit. a) si g)
din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotardre, in
conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

Raportind aceste dispozitii la circumstantele spetei, Colegiul civil conchide
cd acesta nu este indreptétit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curfii
Constitutionale de-catre avocatul Rusanovschi Lilian, instanta de apel refinand
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doar faptul c& actele normative indicate in sesizare intrd in categoria actelor
normative previzute expres si exhaustiv de art.135 al Constitutiei R. Moldova,
exceptia este ridicatd de cdtre reprezentantul apelantului care este parte la
proces, prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei si nu
existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale ce ar avea ca obiect
prevederile contestate ale actelor normative vizate in sesizare.

Din aceste considerente, Colegiul civil conchide ca odatd ce apelantul prin
reprezentantul s3u este iIndreptdtit de a sesiza Curtea Constitutionald, iar
sesizarea acesteia adresatd Curtii Constitutionale urmeazi a fi expediata acesteia
de catre instan{a de apel, Colegiul civil conchide ci in spetd urmeazi a fi admisa
cererea reprezentantului apelantului si a expedia sesizarea Curtii Constitutionale
pentru solutionarea exceptiei de neconsutu‘gonahtate

In conformitate cu art.art.12' art 269-270 din CPC, Colegml civil

dispune:
Se admite cererea declaratd de avocatul Rusanovschii Iulian in interesele lui
Dohot Daniel privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu expedierea

sesizdrii n adresa Curtii Constitutionale.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul ﬁ ﬁ; e Natalia Simciuc

Judecétorii % Lidia Bulgac —

) / : Turie Cotruta




