JUDECATORIA
CHISINAU

(sediul Rascani)
Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Kiev 3, MD-2068
Email: jre@justice.md; Tel.: /+373 22/ 43-80-02
wwiw.je.instante.justice.md

Dosarul nr. 3-2317/2024
2-24041539-12-3-15042024

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
05-283 mun. Chisinau, str. Alexandru Lépusneanu, 28.

Judecatoria Chisindu (sediul Réscani), Vi remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) pet. 1 lit. f) al
Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea miisurilor restrictive internationale,
inaintatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitufia Republicii Moldova,
formulata de avocata Fotescu Ana, in interesele reclamantului Fotescu Vadim cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentaté
de Fotescu Vadim impotriva Serviciului de Informatii si Securitate a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 12.02.2025 cu anexe;
2. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe;
3. Copia incheierii nr. 3-2317/2024 din 18.03.2025.

Judecitorul
Judeciitoriei Chisiniiu (sediul Réiscani) Panfil Cristina
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Atentie! Judecitoria Chisinau are calitate de operator si prelucreazi date cu caracter personal.
Documentul contine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facuta doar
in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.




Citre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisindu, str, Al. Lapusneanu,
nr. 28, tel.: +373 22 25-37-08,
e-mail: secretariat(@constcourt.md

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatad in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova,
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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Fotescu
2. Prenume: Vadim

Reprezentat de
Avocat Fotescu Ana

A.2. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisindu, sediul Riscani
2. Judecator: Cristina Panfil

3. adresa: mun. Chiginiu, str. Kiev, 3

4. email: jre@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.
1. La data de 15.04.2024, la judecitoria Chisindu, sediul Riscani a fost Tnregistrata
cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusd de reclamant
Fotescu Vadim Impotriva Serviciului de Informatii si Securitate prin care a solicitat:
- Anularea Ordinului Directorului SIS nr.2 din 25 ianiuarie cu privire la aprobarea
Listelor persoanelor in privinta ciroara existd probe, informatii documentate ci sunt
asociate subiectilor restrictiilor (Anexa nr.6), in partea includerii persoanei fizice
Fotescu Vadim 1n lista persoanelor fizice in privinta cirora existd probe, informatii
documentate cd sunt asociate subiectului restrictiilor — Ilan Sor;
- Obligarea pirftului si compenseze toate cheltuielile de judecat suportate in legdturd
cu prezentul litigiu.
2, In motivarea actiunii reclamantul a invocat:
- Incalcarea procedurii prealabile de pirit;
- Incalcarea termenului solutionarii cererii prealabile;
- Incilcarea formei actului administrativ individual;
- Neprezentarea probatoriufui de citre pirit;
- Limiterea accesului reclamantului la dosar administrativ;
- Incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului.
3. Obiectul sesizirii.
1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii normei
prevazute la art.6 alin.(1) pet.1) lit.f) al Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea
mdsurilor restrictive internafionale, tn masura in care nu este reglementata perioada
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minima si maxima privind Incetarea acestei condifii/restrictii gi/sau perioada dups
care poate i solicitat actul administrative individual privind eliminarea persoanei
din Lista persoanelor in privin{a cirora existi probe, informatii documentate ci sunt
assoclate subiectilor restrictiilor.

2. Astfel, potrivit art.6 alin.(1) pet.1) lit.f) al Legii nr. 25 din 04.03.2016: (1) Prin
derogare de la prevederile art.5, in vederea asiguririi implementirii eficiente a
mésurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la
fiecare subiect al restrictiilor se intocmeste o listi a persoanelor in privinta cirora
existd probe, informatii documentate c& sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din
aceasta categorie de persoane fac parte: 1) orice persoand fizici in privinta céreia
existd probe, informatii documentate ci: f) o inregistrat/inregistreazd pe numele sciu
sau a acordat/acordd suport la inregistrarea pe numele persoanelor terfe a unor
drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile, a unor persoane juridice care
aparfineau/aparfin uneia dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor
sau unel persoane juridice al cdrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre
persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

3. Potrivit art. 6 alin. (2) Lista persoanelor in privinta cdrora existc probe, informatii
documentate cd sunt asociate subiectului restricfiilor se elaboreazi i se
actualizeazd de cdtre Serviciul de Informatii si Securitate, care colaboreazd in acest
sens cu Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spaldril Banilor, Banca Nationald a
Moldovei si cu alte autoritdti publice cu competente incidente in domeniul dat. Orice
propunere de includere/excludere a unei persoane pe/de pe listd, inaintatii de céitre
autoritdfile respective in adresa Serviciului de Informatii st Securitate, este insofitd
de o bazd justificativd ce include, cel putin, indicarea categoriei concrete de subiecti
din lista previzutdi la alin. (1), precum gi probele, informatiile documentate ce atestc
argumentarea atribuirii persoanei in categoria respectivd. Serviciul de Informatii si
Securitate exclude o persoand inclusi anterior in listi ducd au fncetat cauzele si

conditiile care au justificat includerea acestei persoane in listci sau dacd au survenit
alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale statului.

C. Legislatia pertinent:.

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitafii wmane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazi §i se aplicii in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si  cu celelalte tratate la care Republica  Moldova este  parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ef interne, prioritate

au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Tegea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali In fafa legii si a autoritatilor publice, fird
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazs drepturile, libertitile si interesele
sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridici,
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26
Dreptul Ia apiirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitii apararea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum i prin reprezentantii lor,
(2) Oricirui cetéifean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum i creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapti i prealabili despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscati. Caracteru] licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din mfrac{iuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privati obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjuritor si asigurarea bunei veeindtafi, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprictarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietétii private este garantat.

Articolul 47
Dreptul la asistentii si protectie socialii

(1) Statul este obligat s& ia masuri pentru ca orice om s aiba un nivel de trai decent,
care si-i asigure sindtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
Imbrécimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetétenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
bétrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistent, in urma unor
imprejurdri independente de voina lor,

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vitimata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este tndreptatita si
obfind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului $i repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvirgite in procesele penale de citre organele de ancheta i instangele judecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile s libertitile fundamentale ale omului si cetidfeanului.




6|32

(2) Exercitiul drepturilor si libertédfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
$i sint necesare in interesele securitd{ii nationale, integritafii teritoriale, bunistirii
economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertatilor i demnitéd(ii altor persoane, impicdicarii divulgirii
informatiilor confidentiale sau garantdrii - autoritafii - si  impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea dreplurilor proclamate in articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie sa fie propor{ionald cu situatia care a determinat-o sl nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) s¢ pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului $i a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul funcfiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justiie;

h) hotéraste asupra chestiunilor care au ca obicct constitufionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald fsi desfagoard activitatea din inifiativa subiectilor previizuti
de Legea cu privire la Curtea Constitufionala.

Articolul 140
Hotéririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotdririi corespunzitoare a Curtii Constitufionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitujionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationali

a) Declaratia universali a drepturilor omului

Articolul 7
Toti camenii sint egali in fata legii si au, fird nici o deosebire, dreptul la 0 egala
protectie a legii. To{i oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei
discrimindri care ar viola prezenta Declaratie §i impotriva oricirei provociri la o
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asemenea discriminare.

b} Pactul international cu privire Ia drepturile economice, sociale si
culturale

Articolul 6

1. Statele parfi la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care 1l are orice persoani de a obfine posibilitatea sa-si clstige existenta printr-o munci
liber aleasa sau acceptatd si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

2. Miésurile pe care fiecare stat parte [a prezentul Pact fe va lua spre a asigura deplina
exercitare a acestui drept trebuie si include orientarea $i pregitirea tehnicd si
profesionald, elaborarea de programe, de misuri si de tehnici polrivite pentru a
asigura o dezvoltare economici, sociald si culturald constantdi si o deplini intrebuintare
productiva a bratelor de munci in condifii care garanteazi indivizilor folosinta libertatilor
politice si economice fundamentale.

) Conventia europeanii pentru apararea drepturilor omului si a
libertiitilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotiif fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii In materie penald indreptate
impotriva sa. Hotiirirea trebuie si fie pronun{atd in mod public, dar accesul in sala
de sedin{a poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a
unei parti a acestuia n interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale fntr-o societate democratici, atunci cind interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerat absolut necesar
de citre instan{il atunci ¢ind, 1n Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si
aducd atingere intereselor justitiei.

2, Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumati nevinovata pind ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) s& dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sd se apere el Tnsusi sau s fie asistat de un aparator ales de el si, daci nu
dispune de mijloace necesare pentru a pléti un apardtor, si poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) s& Intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si
audierea martorilor apririi n aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu Intelege sau nu vorbeste
limba folositi la audiere,
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Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturtlor si libertégilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sé fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenen(
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

b) Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966

Articolul 17
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in
viafa particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei i reputatiei sale.
2. Orice persoand are drept la protectia legii Tmpotriva unor asemenea
imixtiuni sau atingeri.

Articolul 26

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fard discriminare, dreptul la o
ocrotire egala din partea legii.

In aceastd privintd legea trebuie si interzicd orice discriminare si sé
garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si  eficace contra oricérei
discrimindri, Tn special de rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinie politicd sau orice
altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice alti
Tmprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent

Legea Nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea maisurilor restrictive
internationale

Articolul 6. Persoanele asociate subiectului restrictiilor

(1) Prin derogare de la prevederile art.5, in vederea asigurdrii implementarii
eficiente a masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu
referire la fiecare subiect al restrictiilor se intocmeste o listd a persoanelor in privinta
cdrora existd probe, informatii documentate ¢a sunt asociate cu subiectul restrictiilor.
Din aceasta categorie de persoane fac parte:

1) orice persoana fizica in privinta céreia existd probe, informatii documentate

a) este sau a fost n ultimii zece ani beneficiar efectiv al unei persoane juridice
de comun cu una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;
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b) are sau a avut In ultimii zece ani beneficii financiare, fard a avea statut de
salariat sau frd a presta o activitate ce ar urma si fie remunerati, precum si in lipsa
oricarui alt temei juridic justificativ pentru recepiionarea beneficiilor respective, din
partea unei persoane juridice al cédrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre
persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

[Lit.c) abrogatd prin Legea nr.116 din 16.05.2024, in vigoare 24.05.2024]

d) este sau a fost 1n ultimii zece ani fondator ori de{indtor al unor ac{iuni sau
cote-par(i ale unei persoane juridice despre care existd informatii documentate ¢
beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor;

e) este sau a fost In ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei
persoane juridice al cérei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice
sau juridice subiect al restrictiilor;

B a inregistrat/inregistreazd pe numele siu sau a acordat/acordd suport la
inregistrarea pe numele persoanelor terfe a unor drepturi, a unor bunuri imobile
sau mobile, a unor persoane juridice care aparfineauw/apartin uneia dintre
persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor sau unei persoane juridice al
cdrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect
al restrictiilor,

2) orice persoand juridica in privin{a careia existd informatii documentate ci:

a) una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor, In ultimii zece
ani, a fost unicul fondator sau a definut, personal sau prin persoane interpuse, mai
mult de 25% de actiuni sau cote-parti;

al) una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor define,
personal sau prin persoane interpuse, mai mult de 25% de actiuni sau cote-pirti, dar

nu are sub control persoana juridici respectiva;

b) beneficiar efectiv al acesteia a fost Tn ultimii zece ani o persoand fizicd sau
juridica subiect al restrictiilor;

[Lit.c) abrogaté prin Legea nr.116 din 16.05.2024, in vigoare 24.05.2024]
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d) inifiaza sau a initiat in ultimii cinci ani raporturi juridice pentru aparitia sau
stingerea unor drepturi sau obligatii la indicatia sau n interesul unei persoane fizice
sau juridice subiect al restrictiilor.

(2) Lista persoanelor in privin{a cdrora existd probe, informatii documentate c3
sunt asociate subiectului restrictiilor se elaboreazd si se actualizeazd de citre
Serviciul de Informatii si Securitate, care colaboreaza in acest sens cu Serviciul
Prevenirea gi Combaterea Spélarii Banilor, Banca Nationali a Moldovei si cu alte
autoritdti publice cu competente incidente in domeniul dat. Orice propunere de
includere/excludere a unei persoane pe/de pe listd, inaintatd de citre autoritiile
respective In adresa Serviciului de Informatii si Securitate, este insoiti de o baz
justificativa ce include, cel pufin, indicarea categoriei concrete de subiecti din lista
previazuta la aln.(1), precum si probele, informatiile documentate ce atesta
argumentarea atribuirii persoanei in categoria respectivi. Serviciul de Informatii si
Securitate exclude o persoand inclusd anterior in listd dacad au incetat cauzele si
conditiile care au justificat includerea acestei persoane in lista sau daci au survenit
alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale statului.

(3) Lista prevazuti la alin.(2), precum gi modificarile la aceasta se aprobi prin
ordin al directorului Serviciului de Informatii si Securitate. Ordinul prin care se
include/exclude o persoand in/de pe listd se comunicd destinatarului conform
prevederilor Codului administrativ §i poate fi contestat potrivit procedurii de
contencios administrativ doar dupa parcurgerea procedurii prealabile. Contestarea
ordinului In instanta judecdtoreasci nu suspendi executarea acestuia.

(3") Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile
administrative initiate de cétre Serviciul de Informatii si Securitate in conditiile
alin.(3) se rezuma la examinarea documentelor justificative existente, remise de
cdtre autoritdfile competente, emiterea actelor administrative individuale privind
includerea gi/sau excluderea unor subiecii din lista persoanelor in privinta cirora
existd suspiciuni cd sunt asociate unui subiect al restrictiilor internationale si
notificarea persoanelor vizate dupd emiterea ordinului. Prevederile art.70 si 71 din
Codul administrativ nr,116/2018 nu se aplica.

(4) Persoanele previzute la alin.(1) nu sunt echivalate dupa statut cu subiectii
restrictiilor, Insd, pentru evitarea unor tentative de eludare a masurilor restrictive
internationale care ar implica si o participare a acestora, cu referire la activititile si
tranzactiile Tn care aceste persoane sunt parte, entitatile raportoare previzute la art.4
din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finangarii terorismului Intreprind masuri de precautie sporiti privind clientii
prevazute la art.8 din legea mentionata. Prevederile Legii nr.308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spildrii banilor ¢i finangfrii terorismului se aplica
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corespunzdtor cu referire la procedura detaliatd de realizare a misurilor respective,
cu exceptiile stabilite de prezenta lege.

(5) Pentru asigurarea implementarii masurilor prevazute la alin.(4), ordinul
directorului Serviciului de Informatii §i Securitate prin care se aprobid lista
persoanelor in privinia cérora existd probe, informatii documentate ¢ sunt asociate
subiectului restrictiilor, precum si orice ordin prin care aceasta se modificd se
comunicd, In termen de 3 zile lucritoare de la emitere, Serviciului Fiscal de Stat,
Agentiei Servicii Publice si tuturor organelor cu functii de supraveghere a entititilor
raportoare, previzute la art.15 din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor §i finantdrii terorismului, in vederea comunicarii
subsecvente a ordinului respectiv cétre entititile raportoare.

(6) in cazul identificarii unor probe, informatii documentate cu privire la faptul
cd printr-o activitate sau tranzactie se urmareste eludarea masurilor restrictive
internaionale, Agentia Servicii Publice, precum si alte autoriti(i publice care
depisteazd aceasta In exercitiul atributiilor legale raporteazi, in termen de 24 de ore
din momentul identificarii acestora, Serviciului Fiscal de Stat. Entititile raportoare
stabilite la art.4 alin.(1) din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, In acelasi termen de 24 de ore, informeaz3
Serviciul Fiscal de Stat despre activititile sau tranzactiile n privinta cirora existi
suspiciuni cd urmdresc eludarea mésurilor restrictive internationale. Agentia Servicii
Publice si entitatile raportoare indicate la art.4 alin.(1) din Legea nr.308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spilérii banilor si finantarii terorismului se abtin
de la executarea activitatilor si a tranzactiilor pand la receptionarea deciziei emise
de citre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu prevederile alin.(8) din prezentul
articol."

articolul se completeazi cu alineatele (7)—(9) cu urmdtorul cuprins:

"(7) Mecanismul si modelul de raportare a informatiilor previzute la alin.(6)
sunt stabilite prin ordin al directorului Serviciului Fiscal de Stat.

(8) Serviciul Fiscal de Stat poate solicita de la Serviciul de Informatii si
Securitate gi de la Serviciul Prevenirea $i Combaterea Spalarii Banilor furnizarea
informatiilor suplimentare despre datele definute n privinta subiectilor restrictiilor
pe marginea activitd{ii sau tranzactiei raportate si efectueazi in paralel verificarile
necesare in termen de 30 de zile de la data raportdrii. Activitatea sau tranzactia
raportatd se sisteaza pe un termen de pand la 30 de zile prin decizie a Serviciului
Fiscal de Stat, care are dreptul sd aplice si sa ridice misuri asiguratorii asupra
bunurilor, inclusiv asupra mijloacelor banesti. Termenul pentru care se sisteazi
activitatea sau tranzactia poate fi prelungit de citre Serviciul Fiscal de Stat cel mult
de trei ori, pentru intervale identice de 30 de zile. Abfinerea entitatilor raportoare
conform alin.(6) de la executarea activitatilor si tranzactiilor inceteazi doar ca
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urmare a revocdrii de catre Serviciul Fiscal de Stat a deciziel de sistare, in condifiile
alin.(9).

(9) In termenul in care activitatea sau tranzactia a fost sistatd conform alin.(8),
Serviciul Fiscal de Stat Infreprinde masuri pentru a identifica daca beneficiarul
efectiv al activititii sau al tranzactiei este un subiect al restrictiilor. In cazul
confirmarii, Serviciul Fiscal de Stat dispune blocarea conform art.29, iar in cazul In
care acest fapt nu se confirmd, Serviciul dispune revocarea deciziei de sistare.

[Art.6 alin.(1),(4),(5) modificate, alin.(6) in redactie noud, alin.(7)-(9) introduse
prin Legea nr.116 din 16.05.2024, in vigoare 24.05.2024]

[Art.6(42) alin.(3) completat, alin.(3'} introdus prin Legea nr.452 din
28.12.2023, 1n vigoare 23.01.2024]

D.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

1.

5.

Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispozitiile constitufionale
privind drepturile gi libertdtile omului se interpreteazdi si se aplicd in concordanid
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. (2) Dacd existdt neconcordange intre pactele §i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

. Conform art.16 din Constitutia Republicii Moldova (1) Respectarea si ocrotirea

persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdfenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenid politicd, avere
sau de origine sociald.

. Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul s i

se recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile
toate legile §i alte acte normative.

. Potrivit art.39 din Constitutia Republicii Moldova (1) Cetdfenii Republicii Moldova

au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum gi
prin reprezentantii lor. (2) Oricdrui cetdfean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o
Sfunetie publicd.

Potrivit art.46 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dreptul la proprietate
privatd, precum §i creantele asupra statului, sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despagubire. (3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd.
Caracterul licit al dobindirii se prezumd. (4) Bunurile destinate, folosite sau
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rezuliate din infractivuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii
(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurdtor §i asigurarea bunei vecindtdafi, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului. (6) Dreptul la mogtenire
a proprietdtii private este garantat.

Conform art.47 al Constitutiei Republicii Moldova (1) Statul este obligat sc ia
mdsuri pentru ca orice om sda aibd un nivel de trai decent, care sd-i asigure
sandtatea §i bundstarea, lui §i familiei lui, cuprinzind hrana, fmbrédcdmintea,

a

locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.,

7. Potrivit art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova (1) Persoana vitimatd intr-un
drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolufioarea in termen legal a unei cereri, este indreptdtitt sd obfind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

E.Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

Privind admisibilitatea prezentei sesiziri

1. Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova. Curtea Constitujionald garanteazi
suprematia Constitutiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
Supremd, Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, ....

2. Prezenta sesizare, se referd in primul rand, la omisiunea de a reglementa o anumita
situatic obligatorie care lasd loc de arbitrariu si duce la Incilcarea unor drepturi
fundamentale ale omului.

3. Ce fine de verificarea constitutionalitdtii unei omisiuni, mentionim faptul c3, in
jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut posibilitatea ca omisiunea si
constituie obiect de examinare al Curtii Constitufionale.

4. Tn acest context, atragem atenfia la urmatoarea jurisprudenta a Curtii:

39, In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitufionale dacd aceastd omisiune
afecteazd un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr,12
din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenfa citatd acolo).

00. Prin urmare, Curtea decide ca in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 32 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 junic 2012 privind omisiunea
de a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans §i
pentiu incasarea remuneratiel administratorului provizoriu tn situatia in care in
patrimoniul debitorului nu existd bunuri, ridicatd de di Marcel Lungu, administrator
al insolvabilitdtii, in dosarele nr.2i-81/20 si nr.2i-12/21, pendinte la Judecditoria
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Chisindu, sediul central, hotdrdrea sd producd efecte de la data adoptdrii.” HCC
nr. 8/2022

., 70. Curtea refine cd neindicarea termenului de aplicare a mdsurii liberdrii
provizorii  sub  control  judiciar  constituie 0  omisiune  legislativi
confrard Constitutiei,

71. In acest context, Curtea refine cé, fiind in prezenta unei omisiuni legislative
siin virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitufiei, nu poate ignora viciul
de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionald, potrivii art.134 din Legea
fundamentald, garanteazd suprematia Constituliei, ceea ce presupune, printre
altele, conformitatea intregului drept cu Constitulia,

72. In aceastd ordine de idei, Curted retine critica de neconstitutionalitate a
articolului 191 din Codul de procedurd penald, in partea ce fine de nereglementarea
unui termen rezonabil pentru care poate fi dispusd mésura preventivi liberarea
provizorie sub control judiciar, deoarece tocmai omisiunea §i imprecizia legislativd
sunt cele care genereazd incilcarea dreptului fundamnental pretins a fi incdlcat.”
HCC nr, 17/2016

»73. In lumina celor enuntate, Curtea refine cd mentinerea salarizdrii
diminuate a functionarilor din institutiile mentionate in raport cu funcfionarii din
cadrul Parlamentului gi al autoritdfilor executive afecteaza principiile consfintite de
articolele 6 si 16 din Constitutie. In acelasi timp, omisiunea recalculdivii salariilor
acestora din data Hotararii nr.24 din 10 septembrie 2013 constituie o incdleare a
articolului 140 din Constitutie si pune in discufie atitudinea preconceputa a
executivului §i a Parlamentului fatd de Curtea Constitufionald.” HCC nr. 25/2014

» 8. Curtea retine cd lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a masurii
preventive sub forima obligatiei de a nu pdrdsi tara constituie o omisiune legislativd
contrard Constitutiei,

59. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative
si invirtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul
de neconstitutionalitate existent, deoarece tocnai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoaste
drepturile §i indatorirife.” HCC nr. 19/2018

w83, Rezumand cele enunfate supra, Curtea conchide cd articolul 81 din Codul
de procedurd penald contravine, in partea referitoare la omisiunea includerii
sofului/sotiei in calitate de potential succesor in procesul penal al pdrfii véitdmate
sau al partil civile, articolului 20 coroborat cu articolul 54 din Constitutie §i, prin
urmare, este neconstitutional.” HCC nr, 12/2021

5. Astfel, consideram ca prezenta sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate si

urmeaza a fi examinata in fond.

Privind aspecte de fond
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6. Art. 6 alin.(1) pct.1) din Legea privind aplicarca masurilor restrictive internationale

10

prevede conditiile in temeiul cérora Serviciul de Informatii si Securitate emite Lista
persoanelor In privinta cérora existd probe, informatii documentate ¢ sunt asociate
subiectului restrictiilor si califica o persoana fizici ca o persoana asociati subiectului
restrictiilor. Este necesar de remarcat cd art.6 alin. (1) pet, 1) lit.a) — ¢) al acestui
articol prevad expres termenul — conditie n care persoana poate fi calificatd ca
persoana asociatd subiectului restrictiilor, si anume fiecare litera, cu exceptia lit.f),
include urmétoarea conditie in privinta la termen: - Veste sau a fost In ultimii zece
7, are sau a avut Tn ultimii zece ani...” .

in aceleasi timp, alin. (2) al art. 6 din legea mentionata prevede mecanimsul si

ani..

temeiurile de excludere a persoanei incluse anterior in listd dacd_au Incetat cauzele

si_conditiile care au justificat includerea acestei persoane in listd sau dacd au

survenit alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale statului,
Concluziondm c& una dintre conditiile incetdrii cauzei/condifiei este expirarea
termenului previzut de legivitor — zece ani.

Articolu] 6 alin. (1) pet.1) lit.f) din Legea 25/2016 prevede unica conditie fard termen
st limiteaza neintemeiat si neproportional persoana de dreptul contestirii actului
administrativ in temeiul expirdrii termenului la conditia includerii persoanei tn Lista
persoanelor asupra cédrora existd probe, informatii documentate c¢# sunt asociate
subiectilor restrictiilor sau depunerea cererii la autoritatea emitentd de a fi exclus din
Lista 1n temeiul incetérii conditiei — expirarea termenului de 10 ani din momentul
afldrii Intr-un statut, prevazut la art.6 alin.(1) pet.1) Legii 25/2016.

fn asemenea cicumstante se prezumd cd o datd cu emiterea actului administrativ
individual de catre autoritatea emitentd in temeiul art.1 alin.(1) pct. 1) lit.f) Legii
25/2016, acest fapt se risfiinge pe toatd durata vietii subiectului si cu toate
consecintele negative pentru acesta. Persoana este discriminatd si limitatd in dreptul
de a fi exclusd din actul administrativ defavorabil in temeiul expirarii termenului si
de a contesta actul administartiv defavorabil in temeiul expirarii termenului —
conditie pentru calificarea perosanei ca o persoana asociata subiectului restrictiilor.
Spre deosebire de alte conditii aceeasi Legi speciale (Legea 25/2016) cum ar fi art.6
alin.(1) pet.1) lit.a)-e) si pct.2), numai in art. 6 alin.(1) pet.1) lit.f) legiuitorul nu
indicd niciun termen de prescriptie, faptul care incilca drepturile fundamentale ale
subiectului asupra caruia pot fi efectuate masurile de control adaugatorii si masurile
care impun restrictiile la drepturile fundamentale ale persoanei in perioada intregii
vieti ale subiectului,

Este necesar de remarcat faptul ci omisiunea de a reglementa termenul maxim in
care o persoand este limitatd in drepturile sale si calificatd ca persoana asociata
subiectului restrictiilor, sau cel putin un termen maxim in care acea persoand ar putea
solicita excluderea ei din Lista gi incetarea statutului persoanei asociate subiectului
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restriciilor In temeiul expirdrii termenului, ingrddeste mai multe drepturi
fundamentale ale cetifeanului, garantate de Constitutie, In special art. 20-24, 46.

11. Astfel, considerdm ca omisiunea de a reglementa in art. 6 alin. (1) pet.1) lit.f) Legii
25/2016 a perioadei maxime de incetare a condifici/cauzei, dar si consecintele din
cauza lipsei termenului de prescriptie prevazute la art. 6 alin, (4) depisesc limitele
previazute de art. 23, 46 si 47  din Constitutie, Tn coraport cu alte norme
constitufionale — art. 4, 6, 47 si 54 din Legea Supremd.

Cu privire la incidenta dreptului la munci — art. 46 din Consitutie
12, Potrivit art. 46 alin. (1) din Legea Suprema Dreptul la proprietate privati, precum
§i creantele asupra statului sunt garantate.

13.Principiul fundamental al dreptului la proprietate privati, adici proprietatea care
asigurd necesitafile vitale ale omului, avindu-le in vedere importanta deosebita a
proprietatii private si pornind de la faptul ¢ a fost supusd multor abuzuri, exproprieri
ilegale si a constituit temeiul unor persecutii sau condamniri penale. Constitutia
Republicii Moldova consacrd expres, intr-un articol aparte, dreptul la proprietate
privatd si protectia acesteia. Acest drept si protectia proprietitii sunt considerate
drepturi fundamentale ale omului si sunt incluse in actele internationale relevante in
domeniu.

14.1n continutul garantiei constitutionale a dreptului de proprietate este inclusa condiiia
obligatorie a despagubirii pentru expropriere si se mentioneazd expres conditiile
despigubirii: 1) pentru cauza de utilitate publici; 2) cu dreaptd si prealabila
despdgubire. 1. Pentru cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii. Conditia
presupune cd trebuie sd existe un interes public general, stabilit de lege, evident si
demonstrat, in a crui realizare se lezeazi dreptul la proprietate privatd. De fapt, este
vorba nu de o expropriere, ¢i de un schimb de proprietate, deoarece in locul bunului
expropriat se oferd un alt bun sau o recompensi ce acoperd paguba. Conditia
existenfei utilitatii publice este foarte importanti, ea permite evitarea abuzurilot.
Lucrdrile sunt declarate ca fiind de utilitate publici la cererea unor comisii speciale
de catre: Parlament (lucrdrile de interes national); consiliile locale (lucrérile de
interes local). In cazul cand lucririle de interes comun tin de competenta consiliilor
din mai multe unitai administrativ-teritoriale, care nu gisesc solutia potrivita,
utilitatea publicd este declarati de catre Guvern. 2. Cu dreaptd si prealabila
despagubire. Aceastd condifie presupune, in primul rind, ci despigubirea
exproprierii trebuie sd compenseze in intregime costul bunului si pagubele suferite.
In al doilea rand, despéagubirea trebuie sa fie prealabila, adici sa aibi loc Tnainte de
expropriere. Momentul despagubirii poate i convenit de parti, dar Constitutia obliga
sd nu fie dupd momentul final de trecere a bunului in proprietatea statului, indiferent
de soarta ulterioard a bunului. Dreptul la despigubire derivi si din alte dispozitii
constitutionale, cum ar fi cele referitoare la principiul dreptatii, proclamat ca valoare
supremd si garantat in alin, (3) al art. 1 sau la dreptul persoanei vatdmate de o
autoritate publicd de a cere reparatia pagubei — art. 53 alin. (1).
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15.Potrivit Hotdririi Curtii Constitutionale nr.9 din 30 martie 2004 protejarea
drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetdtenilor, respectarea principiilor
egalitd{ii si echitdfil sociale constituie componente obligatorii ale oricdrui act
legislativ.

16.In realizarea politicilor sale, legiuitorul, in limitele atribugitfor ce-i revin, este in
drept sa opteze pentru diverse solutii de reglementare si concretizare a continutului
drepturilor sociale si economice, insd el este obligat si respecte principiile echitatii
sociale si egalitatii, care in societatea moderna reprezinti valori supreme.

17, Aceste principii deriva din art.16 a Constitugiei, care stipuleaza:

Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdfilor publice,
Jfard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

18. In cazul in care, din anumite motive o persoand este lipsita de dreptul de a fi exclus
din statutul persoanei asociate cu subiectul restrictiilor, care impune masurile de
precaufie sporitd, prevézute in art.4 si art.8 Legii 308/2016 cu privire la prevenirea
si combaterea spélarii banilor gi finantarii terorismului, si limiteazi persoana in
dreptul la folosire si dispozitie proprietatii sale, fard a indica o perioadd maximi de
limitare — suntem in fata incalcérii acestui drept constitutional fundamental. Este
necesar de remarcat cd, chiar dacd persoana are dreptul de a contesta actul
administrativ dacd au survenit alte circumstante obiective legate de interesele
superioare ale statului sau dacé nu existd probatoriu din partea autoritétii publice de
a include pe persoana In Lista persoanelor asociate subiectului restrictiilor, nu toti ar
putea folosi aceastii oportunitate din motive fie obiective fie subiective. In orice caz,
dupd o perioada indelungatd, aceastd persoand ar dori s fie exclus din Lista
susmentionatd in temeiul expirdrii termenului ca una dintre conditiile, din motivul
omisiunii mentionate, va avea restrictie totald pe intreagd viatd si nici nu va putea
solicita excluderea din motivul dat. In acelasi timp, nici organul de stat emitent al
Listei susmentionate nu are dreptul sd-si autosesizeze si si excluda pe persoana din
Lista susnumité din motivul omiterii termenului.

19.1n cazul in care legislatia contine unele omisiuni sau unele limitdri pe termen
nedeterminat, imposibil de a fi Iintelese sau aplicate, omisiuni care, in final duc la
eliberare de la impunerea unor restrictii si interdictii la utilizarea dreptului de
proprietatea privatd, suntem in fata unor sfidari al acestor principii internationale si
constitutionale.

Privind accesibilitatea si previzibilitatea legii art, 23 din Constitutie

20. In circumstanfele in care Parlamentul a adoptat o lege prin care nu a previzut o
perioadd maximd de incetare a temeiului/conditiei conform céreia persoana este
calificatd ca o persoana asociatd subicctului vestrictiilor — acest tapt este echivalent
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cu o restrictie inechitabila si vesnicd pentru persoana care a primit calificarea
susnumitd si asupra careia nu pot fi Incheiate masurile de asigurare din cauza
expirdrii termenului si asupra caruia autoritatea emitentd actusui administrativ nu
poate sa se autosesizeze in privinta la excluderea persoanei din Lista persoanelor
asociate subiectului restrictiilor in temeiul expirédrii termenului. O astfel de omisiune
face ca legea si fie cu accesibilitate limitaté si imprevizibild pentru cei care urmeazi
sa o aplice.

21.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fata de legi. in primul
rand, legea trebuie si fie accesibila. In al doilea rdnd, aceasta nu poate fi considerata
»lege doar dacd este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetiteanului
sé-si controleze comportamentul: el trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cind este
necesar $i cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice,
consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (HCC 7/99).

22.Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate i claritate al legii, Curtea Europeani, prin jurisprudenta sa,
imune ca normele adoptate de autoritétile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si sd corespundd principiului reglementarii specifice, Curtea a constatat
cd rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a
asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Conventici Europene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii si reglementarea specificd (HCC 12/03).

23.0Orice act normativ trebuie sa respecte principiile si normele constitutionale, precum
si exigentele de tehnicd legislativd, menite sa asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze In mod
unitar, sa asigure o legdturda logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar
in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa sd prevadi elementele ce
disting particularitétile lor. (HCC 13/15)

24.Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie
sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei si decida
asupra conduitei sale si sd prevada, In mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde ci nu-
si cunoaste drepturile si obligatiile sale.

25.Curtea Europeana a statuat cé testul preciziei legil impune ca legea, In situatiile in
care oferd o anumitd marjd de discretie, s indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 1983).

26.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o norma este accesibilé si previzibila numai
atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel inclt sd permit oricérei
persoane sd 1si corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, s
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prevada, intr-o méasurd rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-o norma. .
legea trebuie si fie accesibild intr-un mod adecvat: cetiiteanul trebuie sd aibd un
indiciu adecvat, In circumstante concrete, asupra reglementérilor legale aplicabile.

27.0data ce statul adopta o solutie, acesta trebuie sé fie pusa in aplicare cu claritate si
coerenfd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei solutii
(Paduraru vs Romaénia) (HCC 19/12).

28.Legea trebuie sd asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine
i sd evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate
juridica. In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari n
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 48).

29,Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii si aibéd in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele
judecatoresti pot stabili sensul unor notiuni prin aplicarea simpld a regulilor de
interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozitic legala nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona In mod izolat,
Dimpotriva, ea trebuie cititd Tn coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a
se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie 2020, § 17, DCC nr. 14 din 10 februarie 2020,
§ 27, DCC nr, 23 din 2 martie 2020, § 23, DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

Cu privire la interzicerea discriminarii

30.0Omisiunea legislativd contestatd ridicd o problema grava cu privire la incilcarea
principului egalitatii tuturor in fata legii, garantat de art. 16 din Constitutie i art. 14
al CEDO.

31.0n conditiile In care o persoana calificata ca persoana asociaté subiectului restrictiilor
conform art.6 alin.(1) pct.1) lit.a)-e) Legii 25/2016 are dreptul la sesizarea organului
de stat de a fi exclusi din actul administrativ individual n temeiul expirarii
termenului prevazut ca una dintre conditiile includerii persoanei in actul
administrativ, iar altd persoana care a fost calificatd ca persoana asociata subiectului
restrictiilor numai in baza art.6 alin.(1) pct.1) lit.f) Legii 25/2016 este total lipsita de
dreptul dat gi nici autoritatea emitentd a actului nu are dreptul la excluderea
persoanei din lista In temeiul incetarii termenului ca una dintre conditiile calificarii
— acest fapt reprezinti o discriminare a dreptului la apiirare.

32.Principiul egalitdtii, statuat in articolul 16 din Constitufie, nu presupune
uniformitate, ci presupune un tratament egal In situatii egale. Pentru situatii diferite
tratamentul juridic poate fi diferit (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, §
18). O conditie primordiala pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta
caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019,
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§ 17). Curtea a precizat cd cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu impune
ca situafiile si fie identice, ci numai ca ele sa fie, pand la un anumit punct,
asemandtoare (a se vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 77).

33.Necesar de mentionat ci interzicerea discrimindrii, previzutd la art. 14 din
Conventie, riméne aplicabild in egald maswrd. In acest context, desi marja de
apreciere recunoscuti de obicei statelor in domeniul dreptului de a candida la alegeri
este largd, In cazul in care diferenta de tratament se bazeaza pe rasa, culoare sau
origine etnicd, notiunea de justificare obiectivi si rezonabild se interpreteazd cét se
poate de strict [Sejdic si Finci impotriva Bosnici-i foresovine (MC), pct. 44].

34, Cu referire la restringerea unor drepturi fundamentale.

Prin omisiunea de a reglementa exact termenele maxime in care un cetitean
este limitat la exercitarea unor drepturi fundamentale si asupra lui sunt impuse
masurile de control fard termen Parlamentul a depisit limitele stabilite la art. 54 din
Legea Suprema.

Articolul 54 din Constitutie nu consacrd drepturi sau libertiti, ci exprima
dreptul statului si al organelor sale de a restrange exercitiul unor drepturi sau
libertai. Prin utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune ci exercifiul
drepturilor nu este suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se
sub anumite aspecte, ca si pand la survenirea situatiei de restringere. lar prin
folosirea cuvantului exercifiului se presupune limitarea temporard a modalitatilor de
realizare a dreptului, acesta existdnd in continuare si neputand fi afectat in substanta
sa, aga cum prevede alin. (1).

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restrdngerii exercitiului unor diepturi: In exercitarea drepturilor si
libertdfilor sale, fiecare persoand este supusd.: numai ingrddirilor stabilite de lege
in scopul exclusiv al asigurdrii recunoagterii si respectului drepturilor si libertdtilor
celorlalfi §i in vederea satisfucerii cerintelor juste ale mordalei, ordinii publice si
bundstdrii generale, intr-o soci- etate democraticd.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor
si derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restricfie
sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare
in orice tard in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutiime, sub pretextul
ca prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o masurd mai
micd.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin.
(1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede
posibilitatea restrangerilor si derogirilor de la drepturile pe care le cuprinde:
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Drepturile nu pot face obiectul unor restrictii decdt dacd acestea sunt prevdzute prin
lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald, ordinea publicd, sandtatea si
moralitatea publicd sau drepturile §i libertdile altora si sunt compatibile cu
celelalte drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeani a Drepturiloy Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin.
(2), art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr, 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restrangerii  drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor
restrangeri decdt acelea care, previzute de lege, constituie méasuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, siguranfa publicd, mentinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandtafii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertdtilor altora.

Asadar, potrivit actelor internagionale, restringerile si derogarile sunt
admisibile daci:

a)  sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt previzute expres de lege;

b) se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sindtatea sau
morala publicg, drepturile i libertatile celorlalii;

¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general intr-o societate
democraticy;

d) sunt impuse pentru membrii forfelor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat ci 7 Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului. Aceasta norméi constitutionala
protejeaza dreptul fn substanta sa si prescric fard echivoc ci, odatd declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitutionald consacri un principiu potrivit caruia un drept
constitufional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alte acte normative.

Pentru determinarea mai clard a prevederilor constituionale cuprinse in alin,
(1) al art. 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitufionald admite restrangerea
exercifiului drepturilor i libertitilor fundamentale in urmitoarele conditii:

1. Ingerinja trebuie s fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeaza prin
ce fel de lege, dispozitia constituionald trebuie interpretata astfel:

a) restrangerea exercifiului unui drept previzut expres si clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueazi prin lege organica;
b) restrangerea unui drept stabilit de o lege ordinari se efectueazi prin lege

organica sau ordinari.

2. Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international. Tn acest sens, restricfia trebuie sa fie compatibild cu reglementirile
celor mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor
omului, cum sunt: Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul International
cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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3. Ingerinfa constituie o mdsurd necesard nir-o socletate democraticd.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implicd existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertafilor, acestora li se recunoaste si o anumitd
marjd de apreciere, fie cd este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe
ale statului, inclusiv de instantele judecatoresti, chemate s interpreteze si sa aplice
prevederile legislatiei In vigoare.

L. Ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului wrmdrit. Ludnd n
consideratic faptul cd natura restrangerii este criteriul dupd care se apreciaza
proportionalitatea acesteia, este importantd ideea ca restrdngerea trebuie sa se faca
in favoarea interesului general, adica sa existe circumstante in care restrangerea nu
ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie si se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constituiei:

- Restrangerea nu trebuie si fie discriminatorie (pe motive de rasa, sex,
religie, limba sau origine sociald). Consideram insi ca ar putea exista o restrangere
justificatd si legala In legéturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci cand
partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune 1n pericol ordinea
de drept sau morala.

- Pe langd restrdngerile analizate, existd anumite restrangeri formulate
chiar In continutul drepturilor si al libertagilor tundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34
alin. (3); art. 41 alin. (7) din Constitutie).

- Restréngerile trebuie sd vizeze Intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si sd nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertéti.

Alin. (3) din art. 54 consacri o exceptie de la norma generald, stabilind ca pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restrangerea exercitiului unor drepturi,
conferindu-le de fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitie (art, 20}

b) prezumtia nevinovatiei (art. 21);

) neretroactivitatea legii (art. 22);

d) dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);

e) dreptul la viata si la integritate fizica si psihicé (art. 24).

Alin. (4) al art. 54 precizeazi ci restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdtii. in
acest fel, la conditiile si cazurile clnd poate fi restrins exercifiul unor drepturi, se
mai adaugd necesitatea respectarii a incd doud principii: cel al proporfionalitafii si
cel al neafectarii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalitdtii . presupune ci orice restrangere trebuie
stabilitd gi aplicatd numai in scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica.

Dacd nu existd dispozitii legale care si determine limitele proportionalitaiii,
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problema se solujioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt),
care trebuie verificate si apreciate de ciatre autoritatea (instanta) in fata céreia se
invoca ne-proporgionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrdns exercitiul
dreptului la viaga intimd gi privata pe motivul cé cel care 1l exercitd comploteaza
impotriva sigurantei nationale).

fn legdturd cu principiul proportionalitiii, este semnificativd ideea ca
restrangerea trebuie sa se facd n vederea favorizirii interesului general.

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului. Dacid exercitiul dreptului
este doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare,
substanta dreptului rdméne neatinsd., Pe de alta parte, acest principiu interzice
pierderea unor drepturi dobéndite anterior si reconsiderarca beneficiului produs prin
dobandirea lor, deoarece un drept dobandit este Tntotdeauna rezultatul direct al unor
factori obiectivi, iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie sd aiba suporturi
obiective gi legale, explicite.

Analizand tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatdm
cd legivitorul nu a Indeplinit cerintele previzute de art. 54 din Constitutie referitor
la necesitatea restrangerii dreptului la muncaé si protectia impotriva somajului.

35, Privind respectarea dreptului international relevant

In Republica Moldova normele internationale au o prioritate mai inaltd faga de
norimele legislatiei nationale, ceea ce corespunde tendintelor comune de dezvoltare
a drepturilor internagionale.

Conform art. 4 din Constitutie dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd Tn concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

Dac#d existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale,

Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare
Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia (art. 8 din Constitutie).

La rindul sdu Codul muncii in art. 13, fiind calauzit de Constitutie, vine cu
aceiasi precizare si indica ca, daca prin tratatele, conventiile, acordurile sau alte acte
internationale la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte prevederi decit
cele cuprinse In prezentul cod, au prioritate reglementarile internagionale.

Curtea Constitutionala prin Hotdrirea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a retinut
ca, legiuitorul are obligatia de a verifica concordanta dispozitiilor proiectelor de legi
cu normele tratatelor internationale. in cazul in care se depisteaza o neconcordanit
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intre legislatia internd si normele internationale, legislajia internd urmeaza si fie
supusa revizuirii,

Parlamentul Republicii Moldova nu mai tine cont de aceasta obligatie adoptind
legi neconstitutionale, care vin in contradictie cu normele internationale.

Astfel, In continuare se va referi la un sir de pacte si conventii internationale la
care Republica Moldova este parte, care reglementeaza dreptul la muncé pentru orice
persoand §i care au prioritate in calitate de reglementare internationald fatd de
legislatia Republicii Moldova:

- In calitate de concept juridic, dreptul egalitatii si dreptul de a nu fi supus
discrimindriia cdpatat amploare prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
adoptatd de Adunarea Generald a ONU, prin Rezolufia 217 A (I1I) din 10 decembrie
1948,

Declaratia Universald a Drepturilor Omului a fost, de fapt, pilonul elaborarii si
adoptérii ultericare a altor instrumente internafionale de o mare importan{d in
domeniul drepturilor gi libertagilor fundamentale ale omului.

Republica Moldova a aderat la Declaratia Universalad a Drepturilor Omului prin
Hotérirea Parlamentului nr. 217 din 28.07.1990 (Buletin oficial, 1990, nr, 008).

Astfel, Declaratia Universald a Drepturilor Omului proclamia si stabileste
urmatoarele prevederi: toate fiinfele umane se nasc libere si egale in demnitate si in
drepturi (art.1); fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertétile
proclamate in prezenta Declaratie fard nici un fel de deosebire ca, de pild3,
deosebirea de rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie,
de origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alte imprejuriri (art.2); toti
oamenil sunt egali In fata legii si au, fira nici o deosebire, dreptul la o egala protectie
a legii, toti oamenii au dreptul la o proteclic egald Tmpotriva oricérei discriminari
care ar viola prezenta Declaratie si Impotriva oricirei provociri la o asemenea
discriminare (art.7); Orice persoand are dreptul in deplind egalitate de a fi audiata in
mod echitabil sipublic de cétre un tribunal independent si impartial care va hotari fie
asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuziri in
materie penald indreptatd Tmpotriva sa (art.10)

- Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
adoptat la 16 decembrie 1966 la New York de Adunarea Generald a Natiunilor Unite
prin Rezolugia 2200 A (XXI), a intrat in vigoare la 3 ianuarie 1967,

Republica Moldova a devenit parte la Conventie Hotérirea Parlamentului nr. 217
din 28.07.1990 (Buletinul oficial, 1990, nr. 008).

Pactul dat prevede, ¢d statele pér{i la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare Intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limbd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, avere, nagtere sau orice altd Tmprejurare” (art.2, pct. 2),

Statele parti la prezentul Pact se angajeaza si asigure dreptul egal al barbatului si
al femeil de a beneficia de toate drepturile economice, sociale i culturale care sunt
enumerate in prezentul Pact” (art.3).
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- Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16
decembrie 1966 la New York de Adunarea Generald a Natiunilor Unite, a intrat n
vigoare la 23 martie 1967,

Republica Moldova a ratificat Pactul dat prin Hotirirea Parlamentului nr, 217
din 28.07.1990 (Buletinul oficial, 1990, nr, 008).

Potrivit art. 3 statele parti la prezentul Pact se angajeaza si asigure dreptul egal
al barbatilor si femeilor de a se bucura de toate drepturile civile si politice enuntate
in prezentul Pact.

36. Cu privire Ia jurisprudenta relevanti cazului.
Este necesar de mentionat faptul ¢ Inalta Curte ar o anumiti jurisprudentd care este
relevantd cazului din spefd, in special privind omisiunea reglementarii unui termen.
Mai jos vom aduce exemple relevante din Jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Hotdrirea Curfii Constitufionale nr. 17/2016

»56. In acelagi timp, Curtea constatd cd articolul 191 din Codul de procedurd
penald instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertifile persoanei fiird a
reglementa durata pentru care poate fi dispusi misura preventivii — liberarea
provizorie sub control judiciar. Acest fupt genereazd o situatie de incertitudine
pentru persoanele liberate provizoriu sub confrol judiciar, acestia neavind
posibilitatea de a-§i adapta conduita si a-si apdra drepturile procesuale.

57. Curtea refine cd normele juridice care reglementeazci mdsura liberdrii
provizorii sub control judiciar trebuie si respecte anumite exigente de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar neindicarea termenului pentru care aceasta poate si
fie aplicatd determind o stare de incertitudine juridicd.

58. Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, consacrat in art.23 din Lesea fundamentald, implica, intre altele,
adoptarea de cdtre legiuitor a unor reguli procedurale clare, in care sd se prescrie
cu precizie conditiile §i termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile.

59. In acest sens, in Hotdirdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut

o

cd.

"Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie si fie formulatéi cu suficientd
precizie, astfel Tncdt si permitd persoanei s decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite, fn caz contrar, cu toate cd /egea confine o normd de di'epr care apaient
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi
cunoaste drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce niu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazéi
obligatia statului de a garanta flecdrui om dreptul de a-gi cunoagste drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeand a statuat cd
"o norma este previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientdi precizie, in
asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la
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consultanta de specialitate - s i1 corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times
¢. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ¢i "[...] cetéifeanul trebuie si dispund
de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat 5i sd fie
capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot apcirea dintr-
un act determinat”.

61. In acest context, Curtea refine, confinutul actului normativ trebuie sd
permitd persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sd o adopte, claritatea gi previzibilitatea flind elemente sine qua non ale
constitufionalitdtii unei norme. De asemenea, legea trebuie sé reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine, iar
in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd si prevadc elementele ce
disting particularitdile lor.

62. De altfel, in jurisprudenfa sa Curteq Europeand a reiterat cd persoanc in
privinfa cdreia se desfiasoard o procedurd penald este in drept sci beneficieze de o
diligenfd, in special in partea ce fine de examinarea cazului scu. Astfel
previzibilitatea actului normativ este in strdnsd legdturd cu garantiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unel persoane, pentru o
perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul
examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich ¢. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, § 89,
cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotdrdrea 10 iulie 2008, § 51).

63. Curtea relevd cd aplicarea de cdlre autoritdfile judiciare a mdsurii
preventive neprivative de libertate, mésurd care constituie o limitare a libertdtii
persoanei, trebuie sd respecte raportul de proporfionalitate intre mdsura vizatd si
scopul urmarit prin dispunerea ei.

64. Astfel, cu privire la respectarea principivlui proportionalitcii, garantat de
articolul 54 din Constitutie, Curtea constatd cd mdsura liberdrii provizorii sub
control judiciar este previzutd de lege, si anume de art. 191 din Codul de procedurd
penald, este necesard pentru protejarea valorilor de drept si urmdreste un scop
legitim, si anume cel al asigurdrii bunei desfasuréri a procesulii penal

65. In partea ce fine de respectarea unui echilibru intre interesul public i cel
individual, Curtea refine cd norma contestald poate afecta  principiul
proporfionalitdtii tn mdsura in care aceasta nu stabileste durata pentru care poate
S dispusd.

66. De asemenea, Curtea observd cd, potrivit art. 178 din Codul de procedurd
penald, mdsura preventivi — obligarea de a nu pérdsi localitatea sau obligarea de
a nu pdrdsi tara se aplicd pe o perioadd care nu poate depdisi 30 de zile, termen care
urmeazd a fi respectat §i la prelungirea acestei mdésuri.

67. In aceste circumstante, Curtea constatii cd in timp ce pentru mdsurd
cuprinsd la articolul 191 din Codul de procedurd penald, care prevede inclusiv
nepardsirea localitdtii, nu se indicd termenul pentru care se aplicd, pentri mdsura
similard de la art. 178 acest termen este specificat.

68. De asemenea, Curtea observd cd art. 195 alin.(5) pet.1) din Codul de
procedurd penald reglementeazd ca mdsurile preventive inceteazd de drept la
expirareq termenelor previzute de lege ori stabilite de organul de urmdrire penali
sau instanfa de judecatd, dacd nu au fost prelungite in conformitate cu legea.
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69. Curtea menfioneazd cd, desi art.191 din Codul de procedurd penald nu
prevede in mod expres un termen limiti pentru care s poatd fi dispusd mdsura
liberdrii provizorii sub control judiciar, totusi instunta de judecatd, tindnd cont de
art. 195 alin.(3) pet.1), ar trebui sa stabileascé un termen pentru aplicarea acestei
Masuri.

70, Curtea retine cd neindicareq termenului de aplicare a mdsurii liberdrii
provizorii _sub __control _judiciar _ constituie o omisiune  legislativi
contrarg Constitutiel,

71. In acest context, Curtea refine cd, fiind n prezenta unei omisiuni
legislative si tn virtutea rolului siiu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate
ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocinai aceastii omisiune
este ceq care genereazd, eo ipso, incllcarea dreptului constitutional al persoanei
de_a-si_cunoaste_drepturile si indatoririle, Or, Curteqa Constitutionald, potrivit
art. 134 din Legea fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiei, ceea ce
presupune, printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitufia.

72, In aceasti ordine de idel, Curtea refine critica de neconstitutionalitate a
articolului 191 din Codul _de procedurd penalid, in partea ce fine de
nereglementarea unui termen _rezonabil pentru care poate fi dispusi miisura
preventivd liberarea provizorie sub control judiciar, deoarece tocinai omisiunea si
imprecizia legislativd sunt cele care genereazd cilcarea dreptului fundamental
pretins a fi incdilcat.

73. Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor procesual-penale,
care instituie termene pentru aplicarea altor mdsuri preventive, se impune
necesitatea reglementdrii in art. 191 din Codul de procedurd penald a termenului
pentru care poate fi dispusd mdsura preventivi — liberarea provizorie sub control
Judiciar.

74. Curtea relevd cd acest remediu procedural va asigura un just echilibru
intre interesul public si cel individual. Or, mdsurile preventive au un caracter
excepfional, inerent restrangerilor exercifiului - drepturilor  sau  libertditilor
Sfundamentale, iar aceasta implicd, in mod necesar, si caracterul lor temporar,
limitat in timp.”

Hotarirea Curtii Constitufionale nr. 19/2018

”50. Curtea menfioneazd cd dreptul fieccirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, previzut de articolul 23 din Constitufie, implicd adoptarea de céitre
legislator a unor reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile. De asemenea,
articolul 54 din Constitutie cere ca restrdangerile drepturilor s fie previzute de
lege. Legea trebuie sd respecte standardul calitdii.

51. In acest sens, Curtea refine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie s fie
Jormulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sé decidd asupra
conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauze,
consecintele acestei conduite. In caz contr ar, cu foate cd legea contine o normd de
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drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitét situatie, persoana
poate pretinde in mod justificat ¢d nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o
asemened l'nferprerare, NOrma care nil corespunde criteriilor c/arif(?ﬁi este contrard
articolului 23 din Constitufie, care statueazd obligafia statului de a garanta fiecdrui
om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.

52, In acest context, Curtea refine ca continutul actului normativ trebuie sd-i
permitd persoanel interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sd o adopte, claritatea §i previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constitufionalitatii unei norme.

33. Curtea Europeand a notat ci nu este eronat, in sine, ca statul sé aplice
diferite mdsuri preventive care limiteazd libertatea unui acuzat pentru a asigura
desfdsurarea eficientdi a urmdririi penale (a se vedea Fedorov si Fedorova v. Rusia,
13 octombrie 2005, § 41). Totugi, acesta trebuie si aibci parte de garantii. Astfel,
previzibilitatea legii este tn strdnsd legdturd cu garanfiile unui proces echitabil,
care sunt concepute penitru a evita plasarea unei persoane, penfriu o perioadd
indelungatd, intr-o stare de incertitudine referifoare la situatia sa (a se
vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 89; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10
tulie 2008, § 51).

54. Curtea constatd cd mdsura preventivi a obligatiei de a nu pérdsi tara este
prevazutd de lege (articolul 178 din Codul de procedurd penald), féird a fl prevéizutd
o duratd maximd totald pentru aceasta.

35, Prin comparatie, Curtea observd cd, potrivit articolului 191 din Codul de
procedurd penald, mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi dispusd
pe un termen de cel mult 12 luni cumulative in cazul invinuitului sau al inculpatului
acuzat de sdvdrgirea unei infiracjiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni
cumulative Invinuitului sau al inculpatului acuzat de sévdrsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.

56. De asemenea, Curtea observa cd articolul 195 alin.(5) pet. 1) din Codul de
procedurd penald prevede cd mdsurile preventive inceteazd de drept la expirarea
termenelor previzute de lege ori stabilite de cditre organul de urmdrire penald sau
de cdtre instanta de judecatd, dacd nu au fost prelungite in conformitate cu legea.
Din interpretarea normei sus mentionate In spiritul echitdtii in contextul
dispozitiilor articolului 195 din Codul de procedurd penald tn ansamblul sdu, reiese
necesitatea existenfei in cuprinsul legii procesual-penale a termenului pentru care
poate fi dispusd flecare mdsurd preventivd, indiferent de natura sa privativé sau
neprivativd de libertate, fapt pe care legislatorul mu I-a previzut in cazul mdsurii
preventive a obligatiei de a nu pdrdsi tara.

57. Curtea mentioneazd cd, degi articolul 178 din Codul de procedurd
penald prevede in mod expres un termen pentru care sd poatd fi dispusd mdsura
obligatiei de a nu pdrdsi fara, durata maximé a acestei mésuri nu este stabilitd.

38. Curtea retine cd lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a
misurii preventive sub forma obligatiei de a nu pirdisi tara constituie o omisiune
legislativd contrard Constitutiei.
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59. In acest context, Curtea refine ¢, Slind in prezenfa unei omisiuni legislative
§iin virtutea rolului séiu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul
de neconstitufionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste
drepturile §i indatoririle.

60. In aceastii ordine de idei, Curtea refine critica de neconstitutionalitate a
articolului 178 din Codul de procedurd penald, in partea referitoare la omisiunea
de a reglementa o duratii maxinti rezonabild pentru care poate fi dispusi misura
preventivit a oblisatiei de a nu pardsi tara.

61. Prin urmare, din interpretarea in spivitul echitdfii a normelor procesual-
penale care instituie termene pentru aplicarea altor mdsuri preventive se inpune
necesitatea reglementdrii_in_articolul 178 din Codul de procedurd penalii a
termenului maxim pentru care poate fi dispusd misura preventivi a oblipatiei de
a i pardasi tara,”

Hotirarea Curtii Constitutionale nr, 21/2020

»406. Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin.(2) din Constitutie,
exercifiul drepturilor §i libertifilor nu poate fi supus altor restréngeri decdt celor
"previzute de lege". Principiul legalitifii presupiune indeplinirea standardului
calitdfii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr.16 din 4 iunie 2018, §
44; HCC nr 9 din 8 aprilie 2019, § 40; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 48, precum si
deciziile Curtii Europene in cazurile Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, $ 93, Riener v.
Bulgaria, 23 mai 2006, § 109, Ignatov v. Bulgaria, 2 iulie 2009, § 32; Gochev v.
Bulgaria, 26 noiembrie 2009, § 44; Khlyustov v. Federafia Rusd, 11 iulie 2013, §
65). Curtea refine cd normele "previzute de lege" pe care se bazeazd o ingerintd in
drepturile fundamentale irebuie séi corespunddi celor patrie criterii ale calitiiii:
accesibilitatea, previzibilitatea, claritatea si existenta wunor garantii adecvate
Impotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea Kruslin v. Franta, 24 aprilie 1990, §
30).

47. Condifia accesibilitdfii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute
de cdtre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd s dispund de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie
2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinfa publicd a
actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza
articolului 76 din Constitutie si a Legii nr.173 din 6 iulie 1994 privind modul de
publicare §i intrare in vigoare a actelor oficiale, legea publicindu-se in Monitorul
Oficial. Asadar, Curtea mentioneazd cd persoanele au acces la Legea
insolvabilititii, deoarece aceasta a fost publicaici in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

48. La rdndul ei, conditia previzibilitdtii legii este indeplinitd atunci cdnd i
permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistenfd juridicd adecvatd — sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in circumstangele cauzei, consecinfele pe care le
poate avea o anumitd conduitd (GesturJénsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda,
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30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §
40).

49. Analiza sistematicd a Legii _insolvabilitatii sub aspectul previzibilitdtii
permite Curfii sd constate cd in sarcina debitorului insolvabil — persoand fizicd,
precum §i a reprezentantului debitorului insolvabil — persoand juridicd sunt puse o
serie de obligatii §i atributii, precum, inter alia ar fi cele stabilite la articolele 83,
88 alin.(3), neindeplinirea cirora atrage rdspunderea juridicd sau aplicarea unor
mdsuri preventive menite sd asigure indeplinirea obligatiilor si a atributiilor ce le
revin.

50. In acest sens, legislatorul a prevazut ca "dupd intentarea procedurii de
insolvabilitate, instanfa de insolvabilitate,  din oficiu  sau la cererea
administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul  sau  reprezentantul
organelor lui de conducere si nu pdrdseascd teritoriul Republicii Moldova ferd
permisiunea sa expresd in cazul in care existd dovezi ci acesta ar putea sd se
ascundd ori sd se eschiveze de la participarea la procedurd” [articolul 84 alin.(1)
din Legea insolvabilitdtii] precum si cd, in caz de eschivare a debitorului de la
indeplinirea obligatiilor previizute de lege, instanta de insolvabilitate, la cererea
administratorului, a adundrii creditorilor sau a comitetului creditorilor ori din
oficiu, poate interzice debitorului "sd pdrdseascd localitatea de resedin{d fird
permisiunea sa expresd" [articolul 84 alin.(2) din Legea insolvabilitditi]. Prin
urmare, in situatia in care nu-gi indeplineste obligafiile si/sau atribufiile previizute
de lege, instanfa poate sd interzicd debitorului persoand fizicd sau reprezentantului
debitorului persoand juridicd sda pdrdseascd teritoriul (darii sau al localitdtii de
resedintd. O asemenea interdictie se aplicd futd de persoana identificatd conform
articolului 88 alin.(5) din Legea insolvabilitdtii gi reprezintdt o mésurd exceptionald
instituitd pentru asigurarea deruldrii cu celeritate a procedurii de insolvabilitate.

51. Curtea Europeand a stabilit in jurisprudenfa sa ¢ pentru ca norma legalci
sd indeplineascd criteriul previzibilitdjii, ea trebuie sd stabileasci pentru viitor, cu
suficientd precizie, conditiile in care pot fi aplicate mdsurile, permitindu-le
persoanelor vizate — la necesitate, prin indicii corespunzéitori — sd-gi conformeze
conduita (a se vedea Battista v. Italia, 2 decembrie 2014, §38; De Tommaso v. Italia,
23 februarie 2017, § 106-107).

52. Examindnd prevederea contestatd din acest punct de vedere, Curtea retine
cd legislatorul a stabilit cd interdictia de nepdirdsire a teritoriului (drii sau, dupd
caz, a localitdtii de resedintd este valabili pentru "intregul proces de insolvabilitate
dacad instanta de insolvabilitate nu stabileste altfel” [articolul 84 alin.(3) din Legea
insolvabilitdtii]. Curtea constatd cd norma citatd supra nu  stabileste limite
temporale pentru care este valabild interdictia de a nu pdrdsi fara sau localitatea
de resedintd, iar procesele de insolvabilitate, in finctie de tipul de procedurd aplicat
(restructurare, faliment etc.), de numdrul de creditori, de valoarea masei debitoare
etc., ar putea avea o complexitate mai mare sau mai micd §i, respectiv, o duratd
diferitd, Norma respectivd nu prevede niciun fel de criterii sau conditii care ar
permite instanfei sa determine, iar persoanei sd cunoascd perioada de tinp pentru
care afost aplicatd interdictia. Spre exemplu, in cazul in care a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate supusc controlului, interdictia de nepdrdsire a teritoriului
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farii se menfine pe parcursul a mai mult de sase ani, adicd o perioadd nult mai mare
decdt prevede mdsura penald de nepéirdsire a teritoriului {drii sau a localitdfii de
resedintd.

53. In acest sens, intr-o cauz referitoare la o pretinsd limitare a libertditii de
circulatie, Curtea Europeand a analizat o lege nationald, care le lisa instanfelor o
marjd discretionard largd, fird a indica cu s uficientd claritate sfera de aplicare a
acestei marje §i modul de exercitare a acesteiu. In acea situatie, impunerea de
mdsuri preventive persoanei nu era suficient de previzibili si nu era insofiti de
garantii adecvate impotriva diferitelor abuzuri posibile (De Tommaso v. Italia, 23
Sfebruarie 2017, § 124).

54, Astfel, Curtea constatd cd articolul 84 alin.(3) din Legea insolvabilitdtii nu
oferd persoanelor vizate suficientci previzibilitate si suficiente garantii impotriva
ingerinfelor arbitrare, asa cum o impune articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

53. Curtea refine cd lipsa reglementdrii privind durata maximd a obligatiei de
nepdrdsire a teritoriului [drii si, respectiv, a localititii de resedingd constituie o
omisiune legislativd contrard Constitutiei.

56. In acest sens, Curtea mentioneaza Hotdrdrea nr 19 din 3 fulie 2018 prin
care a declarat neconstitutional articolul 178 din Codul de procedurd penald din
cauza omisiunii legislatorului de a reglementa curata maximd pentru care poate fi
dispusd obligatia de a nu pdrdsi tara. In Hotdrdrea mentionaic Curtea a stabilit ¢,
degi articolul 178 din Codul de procedurd penald prevede in mod expres un termen
pentru care sd poatd fi dispusd mdsura obligafiei de a nu péivdsi tara, durata maximd
a acestei mdsuri nu este stabilitd. Curtea a refinut ci lipsa prevederii unei durate
maxime de aplicare a mdsurii preventive sub forma obligatiei de a nu pardsi fara
constituie o omisiune legislativi contrard Constitutiel,

57. In acest context, Curtea subliniazd cd, confruntatd cu o omisiune legislative
§1in virtutea rolului sciu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate stabili doar
neconstitutionalitatea normei contestate, dar wrmeazd s vind cu o solutie
provizorie. Curtea observd cd articolul 64 din Codul de_executare stabileste ¢
"interdictia de a pdrdsi fara in cel mult 6 luni se aplici de cdtre judecditor, la
demersul executorului judecditoresc, doar atunci cdnd prezenta debitorului este
necesard pentru executarea eficientd a documentului executoriu §i doar dupd luarea
mdsurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu, cu obligarea
executorului judecdtoresc de a efectua periodic un control privind necesitatea
menfinerii acestel interdictii”. Dacd este necesard mentinerea interdictiei pe un
termen mai mare, aceasta poate fi aplicatd in mod repetat in urma unui demers
motivat al executorului judecdtoresc, dar mu mai mult de trei ori in cadrul aceleiagi
proceduri de executare. Ca §i in cazul insolvabiliicyii, procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor. Prin wmare, Curtea
considerd cit pdnd la modificarea articolului 84 din Legea insolvabilititii de céitre
legislator §i in vederea instituirii unei practici conforme cu Constitutia, instantele
de insolvabilitate la adoptarea mdsurilor de nepdrdsive a teritoriului frii sau a
localitdtii de resedingi vor aplica, in mod corespunzdator, termenele stabilite de
articolul 64 din Codul de executare.”
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F. Cerintele autorului sesizirii
In temeiul celor expuse mai sus, fn baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1) al Codului Jurisdictiei
constitutionale, solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmitoarele:

- Primitea i acceptarea spre examinare a prezentei exceptii  de
neconstitufionalitate.

- Verificarea constitufionalitdtii art.6 alin.(1) pet.l) lit.f) al Legii nr. 25
din 04.03.2016 privind aplicarea misurilor restrictive internationale, in
masura in care nu este reglementatd perioada minima si maxima privind
incetarea acestei conditii/restrictii gi/sau perioada dupi care poate fi solicitat
actul administrativ individual privind excluderea persoanei din Lista
persoanelor In privinta cérora existd probe, informatii documentate ¢ sunt
asociate subiectilor restrictiilor.

G. Lista documentelor relevante.

1) Copia Ordinului Directorului Serviciului de Informayii si Securitate al Republicii Moldova
m.2/2024 cu privire la aprobarea listelor persoanelor in privinta cérora existi probe,
informatii documentate ¢d sunt asociate subictilor restrictiilor;

2) Copia certificatd a raspunsului SIS nr.20-F-159/24 din 11.03.2024:

3) Mandat avocafial.

H. Declaratia si semnitura autorului sesiziirii.

Declar pe propria onoare ¢# informatiile ce figureazi n prezenta sesizare sunt
exacte.

Avocat Fotescu Ana,
in drepturile si interesele clientului Fotescu Vadim

Digitally signed by Fotescu Ana
Date: 2025.02,12 15:38:36 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |




Dosarul nr. 3-2317/2024
2-24041539-12-3-15042024

INCHEIERE
18 martie 2025 mun. Chigindu

Judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Rascani), Panfil Cristina, specializat In materia
contenciosului administrativ,

examindnd cererea avocatei Fotescu Ana, in interesele reclamantului Fotescu Vadim cu
privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentati de Fotescu Vadim impotriva Serviciului de
Informafii si Securitate a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

aconstatat:

La 15 aprilie 2024, Fotescu Vadim a tnaintat acfiune de contencios administrativ Impotriva
Serviciului de Informafii si Securitate a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

La 12 februarie 2025, avocata Fotescu Ana, in interesele reclamantului Fotescu Vadim a
formulat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe marginea prevederilor art. 6
alin.(1) pet. 1 lit. f) al Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea mésurilor restrictive
internafionale, in masura in care nu este reglementat perioada minima si maxima privind incetarea
acestei condifii/temeiului si/sau perioada dupi care poate fi solicitat actul administrativ individual
privind excluderea persoanei din Lista persoanelor in privinfa cédrora existd probe, informatii
documentate ci sunt asociate subiectilor restrictiilor.

Prin referinfa depusa de Serviciul de Informatii si Securitate s-a mentionat despre lipsa
obiecfiilor cu privire la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintata de
citre reclamant,

Analizdnd argumentele ce vizeazd ridicarea excepfiei de neconstit ufionalitate i raportdndu-
le exigenfelor instituite in acest sens, judecdtorul considerd necesar de a ridica excepfia de
neconstitufionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitufionale a Republicii Moldova din
urmdtoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasti reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfisoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169—171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazi se
emit in procedurd scrisd. Dacii considerd necesar, instanfa de judecatd citeazi participantii la
proces.

fn conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civildi, In cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretclor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionala.




La ridicarea excepiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu
este In drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitéfii cu Constituial
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art, 135 alin, (1) lit. a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
cdtre instanfa de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pana la pronunfarea
Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se amana pledoariile.

Dacé nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar daci cererea de(
chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptat in modul previzut de lege ori daca cererea
de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curfii de apel a fost declarati admisibili conform legii.

La caz, judecitorul refine ci titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea art, 6 alin.(1) pet.
1 lit. ) al Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

La fel, judecitorul atestd ¢ cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate enuntata,
intruneste exigentele legale si urmeazi a fi admisd, or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia este ridicatd de
catre subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei i nu existd o hotirdre anterioari a Cunfii Constitutionale a Republicii Moldova
avand ca obiect prevederile contestate.

In lumina celor menfionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedurd civild, judecitorul

dispune:

Se admite cererea avocatei Fotescu Ana, 1n interesele reclamantului Fotescu Vadim, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ intentata
de Fotescu Vadim fmpotriva Serviciului de Informaii §i Securitate a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Se sesizeazd Curtea Constitutionali a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitufionalitafii prevederilor art. 6 alin.(1) pet. 1 lit. £) al Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind
aplicarea mésurilor restrictive internationale.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferita Jjudecitii, prezenta
incheiere si sesizarea.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pana la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se vor
amana pledoariile.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Judecitorul Pafifil Cristina
Judeciitoriei Chisiniiu (sediul Réscani)




