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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Alexandru Lapusneanu,
mun. Chisindau, MD 2004

Republica Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

L

prezentata in conformitate cu art, 135 al.1, lit, “a” din Constituie




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Alexa

2. Prenume; [urie

3. Adresa:

4, Telefon

5. Ocupatie: Avocat In interesele invinuitului Fluieraru lurie




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun.

In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana se aflld plingerea depusa in
ordinea art. 313 Cod de Procedura Penala de catre apdritorul Alexa Turie in interesele
invinuitului Fluieraru lurie, prin care a fost atacatd judecatorului de instructie ordonanta
Procurorului General Eduard Harunjen din 17.05.2019 prin care s-a dispus transmiterca
cauzei penale nr. 2019348003 din procedura unui organ si lransmis in procedura altui
organ de urmarire penald.

in cauza respectivi petitionarul s-a plins la retragerea nemotivata si in consecinta
ilegald a cauzei penale refinute in procedura de citre organul de urmdrire penala
competent conform prevederilor art. 257 al. 1 Cod de Procedura Penala §i transmiterea
altui organ contrar competentei teritoriale stabilite de Cod de Procedura Penala.

In special, Procurorul General a retras din procedura organului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie $tefan-Voda si a transmis organului de urmérire penala al
Inspectoratului de Politie Ciuseni cauza penala nr. 2019348003 in care cet. Fluieraru lurie

are statut de invinuit,

Motivarea solutiei s-a redus la necesitaten asigurarii efectudrii wrmdrivic penale i
termnen rezonabil. Cu toate cd din momentul pornirii urmaririi penale de catre Procuratura
rajonului Stefan-Voda, pind la momentul retragerii cauzei din procedura Organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie raionului Stefan-Voda au trecut doar doud
zile lucrdtoare.

Petru a verifica legalitatea actului procedural - ordonantei si respecliv actiunii
procesuale - transmiterea cauzei penale din procedura unui organ in procedura altui
organ, petitionarul a adresat o plingere judecatorului de instructie, insi norme procesuale
verificarea constitutionalititii ciror se cere, incalcd drepturile constitutionale al

petitionarului in procedura respectivd.




C, Obiectul sesizarii.

Obiectul sestzirii il constitue control constitutionalitatii prevederilor art. 313 al.2
p.3 din Cod de procedura penala, sintagma: alte actiuni care afecteazd drepturile gi

libertdtile constitufionale ale persoanei.

La fel, obiectul sesizirii il constitue control constitutionalitatii prevederilor art. 257
al5 din Cod de procedura penala: Procurorul General si adjunctii Iui pot dispune,
notivat, transmiterea cauzei de la un organ de urmdrive penald unui alt organ de
urimidrive penalit in conformitate cu prevederile prezentului cod.




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicii in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 15
Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdfile consacrate
prin Constitulie i prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
Articolul 16
Egalitatca

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetittenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fard deosebire de rass, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politic, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd dreplurile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitic.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale,

Articolul 26
Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la aparare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor i libertatilor sale.

Arcticolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua




drepturile si libertdtile fundamentate ale omului si cetdteanului.

- (2) Exercifiul drepturitor si libertidtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sint necesare in interescle securitdfii nationale, integritdtii teritoriale,
bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si impartialitafii justitici.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerca drepturilor proclamale in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fic proportionald cu situatia care a determinat-o gt nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Conventia
Luropeand a Drepturilor Omului,

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hot#rf fic asupra incilcrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie

asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ..

Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovétia sa va fi legal stabilita.




. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie si Convengia Europeand a Drepturilor Omului,

Obiectul sesizarii il constitue control constitutionalitdtii prevederilor art, 313 al.2
p.3 din Cod de procedura penala, sintagma: alte actiuni care afecteazit drepturile §i
libertitile constitufionale ale persoanei.

Considerdm ¢ maniera in care este expusd norma citata nu acordd garantii
necesarea pentru realizarca dreptului la apirare §i proces cchitabil garantat de
Constitutie, exceptind din sfera controlului respectiv acte procesuale emise de Procurorul
General,

La fel, obiectul sesizdrii il constitue control constitutionalitdtii prevederilor art. 257
al.5 din Cod de procedura penala: Procurorul General si adjunctii Iui pot dispune,
motival, transmiterea cauzei de la un organ de wrindrire penald nnui all organ de
urmdrire penalit in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Prevederile normei date, acordd puterea discretionala disproportionat de mare in
ceia ce tine de dreptul Procurorului General de a transmite cauza din procedura unui
organ in procedura altui organ de urmérire penald, ca urmare incalcd dreptul la proces
echitabil,

Realizarea dreptului la apérare se manifesta nu numai in posibilitatea de avea
aparitor in cadrul procesului penal, doar si in posibilitatea de a exercita efectiv actiuni in
vederea protejarii dreptului incilcat sau dreptului in privinta carui existd pericol a fi
incicat, precum si restabilirea acestui drept.

in consecinta realizarea dreptului la apdrarea este finistatd cu restabilirea
dreptului inclcat sau sistarea incalcdrii cc a avut loc.

Ca una din metodele realizarii dreptului la apdrare, legislatorul a instituit in Cod
de procedura penala institutia Judecatorului de Instructie si controlului judiciar a
procedurii prejudiciare.

Conform prevederilor-art. 6 p.23 din Cod de Procedura penala, judecitor de
instructie - judecitor abilitat cu unele atributii proprii urmaririi penale, precum si de
control judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmiririi penale.

Conform art. 41 p. 6% din Cod de Procedura Penala, judecatorul de instructie
asigurd controlul judecitoresc in cursul urmaririi penale prin:... examinarea contestatiilor
depuse de cétre partile In proces privind acfiunile procurorului ierarhic superior.

in acelasi timp, art. 313 din Cod de Procedura Penala, oferd partilor posibilitatea
depunerii  plingerii impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organului care exercitd activitate speciala de investigatii

Cu toate acestea, conform art. 313 al.2 din Cod de Procedura Penala, Persoancle
indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca judecatorului de instructie:

1) refuzul organului de urmdrire penala:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregatirea sau sdvirsirea infractiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;




c) de a incepe urmaérirea penald;

d) de a elibera persoana refinutd pentru incilcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod; '

¢) de a elibera persoana detinuta cu inclcarea perioadei de refinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul.

2) ordonanfele privind incetarea urmdéririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmdrire penald;

3) alte actiuni care afecteazi drepturile si libertdtile constitutionale ale
persoanei.

Astfel, ordonanta Procurorului General privind strdmutarca cauzei penale la faza
de urmirire penald nu cade sub incidenta sitagmei actiune, prevazute art. 313 al.2, p.3
din Cod de procedura penala, acesta constituind un act procedural, ceia ce restringe
dreptul partii in proces penal de a depune plingere in temeiul art. 313 Cod de Procedura
Penala.

Restringerea respectivd diminuiaz semnificativ atit dreptul la apdrare sub forma
aplicarii plingerilor asupra actelor ilegale emise de Procurorul General sau adjunclii
aceslui, ¢it si restringe selectiv drepturile procesuale ale partilor in proces penal in functie
de calitatea persoanei ceia ce contravine prevederilor art. 54 din Constitatie.

Necesitatea realizarii mecanizmului controtului judiciar al procedurii prejudiciare
este si mult mai evidentd in situatie aplicirii de cdtre partea acuzarii a prevederilor art.
257 al 5 din Cod de procedura penala cave prevede ca Procurorul General si adjunctiilni
pot dispune, motivat, transmitereq cauzei de la un organ de urmdrire penald wnui alt
organ de urmdrire penald in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Dupd cum se observid din continutul normei citate, acesta expres indica ca
exercitarea dreptului respectiv urmeaza a fi efectuatd in coufqrmitntf cit_prevederile
prezentului cod. Cu toate acestea din norma respectivd nu rezultd o claritate privind
prevederile exacte a Codului de procedura penala caror urmeazd sd fie conformaltd
procedura transmiterii cauzet de la un organ competent in procedura altui.

Din situatie dati rezultd ci norma citatd nui corespunde criteriului de claritate si
previzibilitate.

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, in virtutea principiului certitudinii
juridice, statul trebuie sa respecte si s4 aplice intr-o manierd previzibila si coerentd legile
pe care le-a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie s4 fie accesibile publicului destinatar st
redactate cu suficienta claritate (Broniowski v. Polonia, 22 iunic 2004, § 184).

Conditia accesibilitafii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie s poatd dispune de informaii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Klilyistov v. Rusia, 11 julie 2013, § 68).

La randul ei, conditia previzibilititii este Indeplinita atunci cand i permite
persoanci - in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvatd - sd prevadd, intr-o
misurd rezonabild in civcumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd
conduitd (Gestur Jousson si Ragnar Hallddr Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi
s1 Mutlaroni v. San Marine, 10 ianuarie 2019, § 40)




De asemenca, legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea i
modurile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, findnd
cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie
2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte normele de
tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda cxigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea
si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Situatie cind legislatorul a oferit parfii acuzarii un drept discretional farg a fi
reglementat acest cu regule si cazuri de aplicare clare i previzibile, este evident cd se
incala atat dreptul la proces echitabil, cind si principiu securitdlii raporturilor juridice in
ceia ce tine de competente clare a le organelor de urmdrire penala stabilite prin legea
procesual penala.

In consecinta, lipsirea de dreptul de a ataca ordonanta de stramutare a cauzei
penale emisd de Procurorul General sau adjunctii acestui si aplicarea largd si
nereglemientatd suficient a dreptului respectiv, incalcs un sir de drepturi garantate
partilor in proces prin Constitutie $iin special:

Acces liber la justitie si dreptul la apdrare:

Legislatorul acordind acest drept prin norme generale ce se referd la institutia
controlului judiciar a actiunilor organului de urmdrire penald in acclagi timp a restrins
drepitul respectiv prin prizma art. 313 al.2, p.3 Cod de Procedura Penala ordonaniele
Procurorului General si adjunctilor acestui fiind exceptate din sfera controlului judiciar.

Prezumtia nevinovatiei si egalitatea:

Odati ce drepturi respective au fost garantate prin constitutie, Statul in persoana
legilatorului este obligat s& asigure mecanizm eficient pentru realizarca acestui drept.

Limitarea acestui drept dupi calitatea persoanei (atit ce se referd la subliectit acte
procesuale a caror pot fi atacate gia caror nu pot, cit sice se referd la dreptul péartii acuzdrii
incontestabil, arbitrar si nemotivat de modifica competenta organului de urmérire penala
contrar celor previzute de Lege procesuald) este o incélcare alit principiului de egalitate
partilor in proces precum si egalitate armelor.

La fel in consecinta se incalcd si prezumtia de nevinovatie care  presupune si
garantiile in cadrul procesului penal necesare apararii persoanei,

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdli consacrate prin
Constitutie gi prin alte legi si au obligatiile previzute de aceslea.

Ca urmare, prin instituirea exceptiei referitor la controlului legalitatii actului
procesual emis de Procurorul General a avut loc restringerea unor drepturi findamentale
citate mai sus, fapt care nu este admisibil.

Dreptul la proces echitabil consemnat in art. 6 din Conventia curopeana a
drepturilor omului.

Ce tine de necesialatea In principiu a acordarii partilor dreptului de a fi verificata




legalitatea modificdrii competengei de citre una din par{i al procesului (partea acuzdrii),

acest drept, realizat prin mecanizmul judecitorului de instructie, va asigura in primul -

rind respectarea dreptului la proces echitabil.

Echitatea - va delermina evaluarea mai multor aspecte ale unui proces penal.

Echitatca nu va fi garantatd in procedura penald, fard respectarca principiului
egalitalii armelor intre parjile acuzarii i apararii. Inegalitatea este sczisabild si in cazul
dat cind partea acuzarii (pretinsa partea vatamatd) dispune transmiterea cauzei de la un
organ competent altui organ fird a fi invocate motive plauzibile confirmate cu probe
relevante, Consecinta acestor proceduri inechitabile sunt concluzii privind lipsa
impartialitdtii organului de wrmdririre penald si al procurorului care actioneaza cu
incilcarea competentiilor legale. Doar realizarca efectivd a mecanizmul procedurii
controlului judiciar a procedurii prejuduiciare poate sd inlature dubii privind
impartialitatea partit apdrarii.

(¢




I. Lista documentelor relevante.

Documente relevante se regésesc in cauza nr. 1-21020683-12-10-10022021-1, aflata
in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, incepute in baza plingerii depuse de

catre aparitorul lurie Alexa in interesele invinuitului Turie Fluieraru.

Prevederile art. 313 al.2, p.3 din Cod de procedura penala au fost anterior obiectul
sesizarii din nr. 186g din 20.11.2020, care a fost declarats madmisibila prin Decizie Curtii
Constitutionale din 09.02.2021 din motivul solutionarii in fond a cauzei n care a fost
ridicata exceptie de neconstitufionalitate la momentul examenarii sesizarii de catre
Curtea Constitutionald, Astfel acecastd circumstanta nu cste impiediment pentru

depunerea prezentei sesizdri.




w

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii.

Declar pe onoare ¢a informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
! b

veridice,

mun, Chisindu,
18.03.2021
Avocat lurie Alexa
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Dosarul nr. 10 — 283/2021
1-21020683-12-10-10022021-1

INCHEIERE
(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)

24 martie 2021 mun. Chiginau

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

In componen|fa.

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc;

grefierului: Lolita Tibunovici;

cu participarea: procurorului in Procuratura Generald a Republicii Moldova, Oleg
Girbu; avocatului Turie Alexa, care actioneazi in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale petitionarului Iurie Fluieraru;

in lipsa: petitionarului Turie Fluieraru i persoanei ale cérei drepturi si libertdti pot fi
afectate prin admiterea plangerii, Serghei Malcoci, in privinta cérora au fost intreprinse
misurile necesare si de rigoare privind citarea legala.

Solutionind in sedintd Inchisd cererea avocatului Iurie Alexa, care actioneazd in
apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale petitionarului Iurie Fluieraru, privind
sesizarea Curtii Constitugionale, in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 313
alin (2) pet. 3) si art. 257 alin. (5) din Codul de procedurd penala —

CONSTATA:

1. La 08 februarie 2021, avocatul Iurie Alexa, care actioneazd in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale petitionarului Turie Fluieraru, a fnaintat judectorului de
instructie o plangere in conditiile art. 313 din Codul de procedurd penald, prin care solicitd
anularea ordonantei Procurorului General, Eduard Harunjen din 17 mai 2019, privind
retragerea cauzei penale nr, 2019348003 de la organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Stefan Vodi si transmiterea ei organului de urmdrire penald al Inspectoratului de Polifie
C#useni, pentru efectuarea urmdrii penale in continuare,

2. In cadrul sedintei de judecatdi din 18 martie 2021, avocatul Iuric Alexa, care
actioneazi in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale petitionarului Iurie
Fluieraru, a inaintat o cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea verificarii
constitutionalitiitii prevederilor art. 313 alin (2) pet. 3) si art. 257 alin. (5) din Codul de
procedurd penala.

3. Avocatul Turie Alexa a indicat In sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
cdi, maniera in care este expusa norma art. 313 alin. (2) pet. 3) din Codul de procedura penal,
si anume sintagma: “alte actiuni care afecteazd drepturile si libertdfile constitufionale ale
persoanei”, nu acordd garantii necesare pentru realizarea dreptului la apérare $i la un proces
echitabil, exceptand din sfera controlului respectiv actele procesuale emise de citre Procurorul
General. La fel, considerd ci prevederile art, 257 alin. (5) din Codul de procedura penala,
acordi putere disproporfionat de mare in ceea ce tine de dreptul Procurorului General de a
transmite cauza din procedura unui organ in procedura altui organ de urmdrire penald, ca
urmare se incaled dreptul la proces echitabil.

4, Mentioneazi ci, ordonanta Procurorului General privind strimutarea cauzei penale la
faza de urmarire penali nu cade sub incidenta sintagmei actiune, prevazuta in art. 313 alin. (2),
pct. 3) din Codul de procedura penald, ceea ce restringe dreptul pér{ii in proces penal de a
depune plingere in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, iar restrAngerca respectivé
diminueaza semnificativ atat dreptul la apirare sub forma aplicirii pldngerilor asupra actelor
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ilegale emise de Procurorul General sau adjunctii acestui, cét si restrange selectiv drepturile
procesuale ale partilor In procesul penal in functie de calitatea persoanei, fapt ce contravine
prevederilor art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

5. Mai indica ci, necesitatea realizérii mecanismului controlului judiciar al procedurii
prejudiciare este si mult mai evidentd in situatia aplicdrii de cétre partea acuzarii a prevederilor
art. 257 alin, (5) din Codul de procedura penald, potrivit caruia ”Procurorul General §i
adjunctii lui pot dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un organ de urmdrire penald unui
alt organ de urmdrire penald in conformitate cu prevederile prezentului cod”, or, dupd cum
se observi din continutul normei citate, exercitarea dreptului respectiv urmeaza a fi efectuat in
conformitate cu prevederile prezentului cod, Cu toate acestea din norma respectiva nu rezultd
cdror prevederii exacte a Codului de procedura penald, urmeaza sé fie conformaté procedura
transmiterii cauzei de la un organ competent in procedura altui organ.

6. Considerd autorul sesizdrii cd, in situatia cénd legislatorul a oferit pértii acuzarii un
drept discretionar fard a fi reglementat acesta cu reguli si cazuri de aplicare clare i previzibile,
este evident cd se ncalcd atdt dreptul la un proces echitabil, cat si principiul securitatii
raporturilor juridice In ceea ce fine de competenta organelor de urmarire penald stabilitd prin
legea procesual penald.

7. In sedinta de judecats, avocatul Turie Alexa, care actioneaza in apdrarea drepturilor,
libertitilor si intereselor legitime ale petitionarului [urie Fluieraru, a susfinut cererea privind
sesizarea Curfii Constitutionale, in vederea verificérii constitutionalitétii prevederilor art. 313
alin (2) pct. 3 si art. 257 alin. (5) din Codul de procedura penala.

8. Procurorul in Procuratura Generald a Republicii Moldova, Oleg Girbu, in sedinta de
judecatd a mentionat cd rolul Procurorului General este de a verifica, stabili si dispune
transmiterea cauzei de la un organ de urmdarire penald unui alt organ de urmérire penald, iar In
cazul dat, reprezentantul apardrii interpreteazi eronat lege si actul procesual.

9. Petitionarul Iurie Fluieraru, privitor la care s-au intreprins mésurile necesare $i de
rigoare privind citarea legald, nu s-a prezentat in instantd, insd in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime a actionat avocatul Turie Alexa.

10. Persoana a carei drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii, Serghei
Malcoci, fiind nstiintat legal despre locul, data si ora examindrii cauzei, prin intermediul notet
telefonice elaborate de grefier, a informat despre imposibilitatea prezentérii in sedinfa de
judecata.

11. Prin urmare, odatd ce in cauza, procedura citirii legale a fost exccutatd, facand
trimitere la prevederile art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penald, instanta a dispus
posibild examinarea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, In vederea verificérii
constitutionalitifii, in absenta petitionarului gi a persoanei a cérei drepturi si libertdti pot fi
afectate prin admiterea plangerii, cu remiterea copiei de pe Incheiere.

12, Audiind opiniile participantilor la proces, studiind confinutul sesizirii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In raport cu prevederile legale ce guverneaza speta
si normele procesual penale ale céror control constitutional se solicitd, instanfa de judecatd
considerd ¢i cererea avocatului [urie Alexa, care actioneaza in apdrarea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale petitionarului Turie Fluieraru, privind sesizarea Curtii
Constitutionale, urmeazi a fi admisa din urmétoarele considerente.

13. In conformitate cu art. 7 alin. (3) - (32) din Codul de proceduri penald, (3) in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
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constitutionalititii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizaril sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor
prevézute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constituie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard
a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3?) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu
afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insé, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

14. Potrivit art. 135 alin.(l) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonan{elor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

15. Dupi prevederile pct. 82 a Hotérarii nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Judecdtorul ordinar
nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceplia este ridicatd de céitre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicata de catre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazé a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. Pct. 83 al hotdrarii sus nominalizate prevede cd, verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale, Astfel,
judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét
doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

16. Astfel, verificdnd continutul sesizarii privind exceptia de neconstitufionalitate,
instanfa de judecatd retine ca, sintagma alte actiuni care afecteazd drepturile si libertdtile
constitutionale ale persoanei, din dispozitia art. 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penald, precum si prevederile art. 257 alin. (5) din Codul de procedurd penala, constituie
obiectul controlului constitutionalitd{i prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM
si pct. 82 al Hotararii nr. 2 din 09 februarie 2016, motive ce implicd nccesitatea admiterii
prezentei cererii de sesizare a Curtii Constitufionale.

17. Totodatd, instanta de judecatd atestd cd, la moment nu existd o hotdrdre a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile art. 313 alin. (2) pet. 3) si art. 257 alin. (5) din
Codul de procedurd penala. Or, prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 186g/2020 din 9
februarie 2021, Curtea Constitutionald a decis c#, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 313 alin. (1), (2) si (5) din Codul de
procedura penald, este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond,
mentiondndu-se Tn sensul dat cd, Curtea poate verifica constitutionalitatea prevederilor
contestate dacéd solutia sa poate fi favorabila situatiei autorului exceptiei, insé In aceasta cauzi,
eventuala declarare a neconstitutionalitatii prevederilor contestate nu-i poate servi autorului
exceptiel.

[8. Reiesind din circumstanfele expuse mai sus si raportate la prevederile legale
enunfate, instanta de judecatd ajunge la concluzia cé, sunt prezente temeiuri $i motive, ce
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implicd necesitatea admiterii cererii avocatului Iurie Alexa, care actioneazd in apirarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale petitionarului Turie Fluieraru, privind
sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea verificirii constitutionalitatii prevederilor art. 313
alin (2) pct. 3) si art. 257 alin. (5) din Codul de procedurd penald, iar pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd in temeiul art. 7
alin. (3%) din Codul de proceduri penald, va suspenda dezbaterile judiciare.

19. In conformitate cu art, 7, art. 342 Cod de procedurs penala, art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecati —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Iurie Alexa, care actioneazd in apdrarea drepturilor,
libertdtilor si intereselor legitime ale petitionarului Turie F luieraru, privind sesizarea Curtii
Constitutionale, in vederea verificarii constitufionalitdtii prevederilor art. 313 alin (2) pct. 3)
si art. 257 alin. (5) din Codul de procedura penali.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 313 alin. (2) pet. 3) si art. 257 alin. (5) din Codul de
procedura penal3.

Se remite in adresa Curii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Iurie
Alexa, care actioneazi in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
petitionarului Turie Fluieraru, privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 313
alin. (2) pet. 3) si art. 257 alin. (5) din Codul de procedura penald, copia plangerii inaintate in
conditiile art. 313 din Codul de procedurd penal, copia ordonantei Procurorului General,
Eduard Harunjen din 17 mai 2019 si copia procesului-verbal al sedintei de judecatd.

Pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspends.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul Ghenadie Pavliuc
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