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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisiniiu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28

Judecitoria Chisindu (sediul central), Vd expediazd incheierea din data de 17 martie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseazi solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinfa art.
5 alin. (8), art. 126 alin. (3), (8), (10) si (13) din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicati la cererea fnaintatd de avocatul Stratan Dumitru in interesele S.C.,,CONCORDIA-
MANAGEMENT” S.R.L., in cauza intentati la cererea depusd de citre administratorul
insolvabilititii S.R.L. ,FARM AGRO PRIM” in planul procedurii de restructurare, Cazacu Adrian
impotriva S.C. ,,CONCORDIA-MANAGEMENT” S.R.L. cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei.

Anexe:
1. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 17.03.2026, pe 3 file;

2. Copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pe 2 file;
3. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 8 file;
4. Copia cererii cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei, cu ar;é}(e, pe 12 file.

Vicepresedintele interimar al Judeciitoriei Chigindu (sediul central) Arhip Alexandru

Ex: Aculov Vladlena




SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
art. 5 alin. (8), art. 126 alin. (3), (8}, (10), (13) din Legea insolvabilitdii
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoana juridica:
1. Denumire si sediu: SRL CONCORDIA-MAGEMENT;
2. Numarul si data inregistrarii: 1004601003780 din 30.9.2004;

3. Numele administratorului: TATARU Nicolae;
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

Conform hot3rarii Judecitoriei Chiginiu sediul Central nr, 2i-529/2022 din 23.11.2022, s-a
constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinia societatii SRL
FARM AGRO PRIM. Astfel, a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitagii SRL
FARM AGRO PRIM, administratorul autorizat CAZACU Adrian, detinatorul autorizatiei nr.
172 din 14.1.2015.

Ve

L.a data de 26.4.2023, administratorul insolvabilitagii al SRL FARM AGRQ PRIM - ?n"

procedurd de restructurare, a depus in adresa Judecitoriei Chisindu sediul Central, cererea
impotriva SRL ,CONCORDIA MANAGEMENT?”, cu privire la validarea popririi gi incasarea
datoriei in marime de 899 000 lei.

In motivarea cererii administratorul insolvabilititii SRL FARM AGRO PRIM, a invocat cq,
datoria tertului poprit fat3 de debitorul insolvabil s-a format in urma livrérilor efectuate de
citre SRL FARM AGRO PRIM in beneficiul SRL CONCORDIA MANAGEMENT, a marfii
(porumb), livrarea cirora este confirmata prin facturile fiscale EUK000276028 din 3.1.2019
in sumi de 952 000 lei si EUK000404664 din 7.2.2019 in sumd de 952 000 lei, iar in total se
pretinde ¢ au fost efectuate livrdri in sum# de 1 904 000 lei.

SRL FARM AGRO PRIM, sustine c3, SRL CONCORDIA-MANAGEMENT, a achitat prin transfer
bancar o parte din marfa livratd in m3rime de 1 005 000 lei dupd cum urmeazd: 200 000 lei
la data de 12.4.2019; 205 000 lei la data de 13.6.2019; 150 000 lei la data de 15.11.2019;
100 000 lei la data de 4.3.2020; 250 000 lei la data de 26.3.2020; 100 000 lei la data de
31.3.2020.

Astfel, se pretinde c¢i SRL, CONCORDIA-MANAGEMENT, inregistreazd o datorie fa{d de SRL
FARM AGRO PRIM, Tn suma de 899 000 lei.

Avand in vedere faptul c3, tertul poprit nu a achitat integral datoria pentru marfa livratd, in
conformitate cu art. 126 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.6.2012, a fost Infiin{atd
poprirea prin somatia nr. 23031701 din 17.3.2023, prin care s-a solicitat achitarea sumei de
899 000 lei in termen de 5 zile.

SRI. FARM AGRO PRIM, somatia de infiintare a popririi nu a fost reclamatd de cdtre
destinatar, respectiv in temeiul art. 102 alin. (7) din codul de procedura civild se considera
inmanat3 la data de 5.4.2023.

Prin urmare, prevederile art. 5 alin. (8) si art. 126 din Legea insolvabilitétii, controlul
constitutionalitigii cdrora se solicitd, sunt aplicabile spefei si urmeazd a fi verificata
corespunderea normelor contestate in raport cu normele constitutionale,

T
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C. Obiectul sesizarii

Prin prezenta solicit verificarea:

- corespunderii constitutionalitdtii textului de lege ,declardndu-le inadmisibile”,
»tertul poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate”, ,indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadentd” si ,indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale creantei
poprite, si asupra oriciror alte accesorii ndscute chiar dupi infiintarea popririi” din
art, 126 alin. (3) Legea insolvabilitatii.

- constitutionalitdtii textului de lege ,terful poprit nu va putea face contestatie
impotriva popririi. El isi va formula apdrdrile in instanta de insolvabilitate, care
valideaza poprirea” din art. 126 alin. (8) din Legea insolvabilitatii.

- controlul constitugionalitdtii a prevederilor textului de lege ,instanta de
insolvabilitate 1i va cita pe administratorul insolvabilitdtii/lichidator, precum si pe
tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricdrei probe necesare solutionirii acesteia, care este admisibild
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de apdrare pe care le-ar putea
opune debitorului in misura in care ele se intemeiazd pe o cauzi anterioard popririi.
Hotardrea de validare a popririi este supusa numai apelului de citre terful poprit” din
art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilititii.

- constitutionalitasii textului de lege ,dupd validarea popririi, tertul poprit va proceda
la consemnarea sau la plata datoriei, dupi caz, In limitele sumei determinate expres
in hot#rarea de validare. Tn caz de nerespectare a acestor obligatii, executarea silit3
se va face Tmpotriva terfului poprit in baza hotirarii de validare, in limitele sumej ce
trebuia consemnata sau platitd” in paraleld cu prevederile ,hotirarile si incheierile

instantei de insolvabilitate sunt definitive si executorii din momentul pronuntirii” din

art. 5 alin. (8) din Legea insolvabilitatii.

Controlul constitutionalitdtii textelor legale invocate supra, este conditionat de faptul ci
aceste texte de lege sunt contrare prevederilor art. 20, 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Prin urmare, criticile sunt formulate in privinta modului de indisponibilizare a bunurile
urmdrite prin poprire de citre administratorul autorizat, or legiuitorul nu reglementeazi
modul de indisponibilizare a bunurilor urmaérite gi conditiile in care devine operant dreptul

~de a indisponibiliza bunurile, fapt ce lezeazd dreptul la proprietate privati si protectia

acesteia de citre stat,

fn lipsa dreptului de a contesta infiintarea popririi, inclusiv, in fata instantei care este
imputernicitd sd examineze cererea cu privire la validarea popririi, este limitat dreptul de
acces la justitie al terfului poprit si dreptul de a beneficia de o protectie efectiva din partea
instanfelor de judecatd, In contextul in care administratorul autorizat, abuziv §i neintemeiat,
infiinteazd poprirea.

Institugia popririi din Legea insolvabilitdtii, nu reglementeaza procedura prin care instanta
de insolvabilitate administreazd probele prezentate de cidtre tertul poprit. Lipsesc
reglementérile In temeiul cirora tertul poprit este in drept sd prezinte noi probe sau sa
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conteste probele prezentate de ciitre administratorul insolvabilitdtii/lichidator. De-
asemenea, nu este previzut dreptul terfului poprit de a invoca exceptii care nu sunt legate
strict de relatia sa cu debitorul dar care influenteaza asupra examindrii cererii,

Conform prevederilor Legii insolvabilitdtii, hotdrarile instanei de insolvabilitate sunt
executorii din momentul pronuntirii, in reglementarea actuald sunt incélcate drepturile i
interesele terfului poprit, care nu cade sub incidenta legii insolvabilitdfii $i urmeaza a
beneficia de garangii suplimentare in sensul suspenddrii executdrii hotdrarii in cazul
exercitirii dreptului de a ataca cu apel hotdrirea instantei prin care a fost admisa cererea de
validare a popririi.

Prin urmare sunt afectate drepturile fundamentale garantate de art, 20 (accesul la justifie),
art. 23 (dreptul de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle) art. 46 (dreptul la proprietate
privatd si protectia acesteia) si art. 54 (condiiile de restrangere a exercitiului drepturilor).

Aceste dispozitii legale creeazi incertitudine juridicd §i permit aplicarea arbitrard a
misurilor procesuale, generdnd o ingerinjd care afecteazd drepturile fundamentale
mentionate,

Dispozitiile contestate din art. 126 alin. (3), (8), (10) si (13) din Legea insolventei, prin
impunerea unor misuri de indisponibilizare a bunurilor terfului poprit si limitarea flagranta
a posibilitdtii acestuia de a-si apira drepturile, se Inscriu intr-un cadru procedural arbitrar
si disproportionat. Astfel, aceste norme atacd direct garantiile fundamentale consacrate de
Art. 20, 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, afectdnd principiile accesului la
justitie, legalitdtii, echitétii si protecfiei dreptului de proprietate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale constitutiei

Articolul 20. Accesul liber 1a justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2} Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23, Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigur3 dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobanditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.
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Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restrngeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional
si sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bunistiirii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si infracjiunilor,
protejdrii drepturilor, libertdgilor si demnitafii altor persoane, impiedicirii divulgirii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitigii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proporfionald cu situagia care a determinat-o si nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii

Articolul 5. Competenta instantei de judecata

(8) Hotdririle si incheierile instantei de insolvabilitate sint definitive si executorii din
momentul pronunfarii.

Articolul 126. Poprirea si vinzarea dreptului litigios sau cesiunea creantei

(3) Prin somatie se va pune in vedere terfului, care devine, potrivit alin. (1), ter{ poprit,
interdictia de a pldti fard acordul administratorului insolvabilitdtii/ lichidatorului sumele de
bani sau de a transmite bunurile mobile pe care le datoreazi debitorului ori pe care i le va
datora, declarindu-le indisponibilizate. De la data comunicirii somagiei de infiinjare a
popririi gi pind la achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmiririi
silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd plati sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate, Orice operatiune efectuati cu aceste sume sau bunuri
dupd data comunicérii somatiei de infiinfare a popririi este nuli. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadentd, ci i asupra celor exigibile In viitor. Indisponibilizarea se intinde gi asupra fructelor
civile ale creantei poprite, si asupra oriciror alte accesorii niiscute chiar dupa infiinfarea
popririi.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El 1si va formula apdrarile
fn instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(10) Instanta de insolvabilitate fi va cita pe administratorul insolvabilitagii/lichidator,
precum si pe terful poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va
dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmdritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se intemeiazi pe o cauzi anterioari popririi. Hotdrirea de
validare a popririi este supusd numai apelului de cdtre terful poprit.

(13} Dupa validarea popririi, terful poprit va proceda la consemnarea sau la plata datoriei,
dupd caz, in limitele sumei determinate expres Tn hotdrirea de validare. In caz de
nerespectare a acestor obligatii, executarea silita se va face Tmpotriva tertului popritin baza
hotdririi de validare, In limitele sumei ce trebuia consemnata sau platita.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Potrivit Hotdrarii Curiii Constituionale nr. 2 din 9.2.2016, Curtea verificd Intrunirea
conditiilor de admisibilitate atat din lectura incheierii instantei de judecatd care a trimis
sesizarea, cat si din exceptia propriu-zisd, dupd cum urmeaza:
1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitugie;
2) exceptia este ridicatd de una din par{i sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicata
de instanta de judecatd din oficiu;
3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;
4) nu existd o hotlirire anterioard a Curii avind ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitufionalitaii
legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea insolvabilitatii, fine de competen{a
Curtii Constitutionale.

Exceptia poate fi ridicatd de cdtre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de instanta
de judecatd din oficiu, Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotdrarii Cur{ii Constitutionale nr. 2 din
9.2.2016, in sensul articolului 135 alineatul (1} literele a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fala
instantei de judecati de oricare dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia, precum si de
instanta de judecatd din oficiu. Prin urmare, prezenta sesizarea privind exceptia de
neconstitujionalitate a fost ridicatd de o parte la proces. Astfel, sesizarea este formulatd de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept.

Textele de lege contestate urmeazi a fi aplicate direct la solujionarea cauzei, or cererea
privind validarea popririi inaintatd de SRL FARM AGRO PRIM impotriva SRl CONCORDIA-
MANAGEMENT, cu privire la validarea poprii se afld in proces de examinare pe rolul
Judecdtoriei Chigindu sediul Central.

Identitatea de obiect este aplicabild situatiilor in care obiectul sesizarii este identic cu
obiectul sesizdrilor anterior depuse la Curte §i nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Aceastd conditie presupune existenfa unei hotdrari anterioare avand la bazi acelagi motiv,
pentru care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8,5.2018,
Curtea a constatat cd aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in Hotdrarea nr. 9 din 9.3.2017. De principiu, aceastd situatie nu poate sd
constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a observat cd in sesizare se invocd si alte
argumente, prin urmare, aceasta confine elemente noi.

Asadar, faptul cd (i) existd o hotarire prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind
constitufionald sau (ii) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment
pentru a ridica o aitd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitufionalitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci, la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
instanfei de judecatd i revine obligatia de a verifica dacd prevederile contestate au mai facut

l(
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obiect al controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate sesizirile repetate, prin
care prevederile criticate s mai facd obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare in alte exceptii de neconstitutionalitate.

Scopul Legii insolvabilitafii constd in satisfacerea colectivi a drepturilor de creanti ale
creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fati de acesta a procedurii
de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distributia produsului finit.

Institutia popririi din cadrul procesului de insolvabilitate, reglementatd in vederea
executdrii scopului Legii insolvabilitdtii, lezeazd drepturile si interesele constitutionale a
terfului poprit, care este supus unui tratament discriminator, se afld in imposibilitate de a
contesta poprirea instituita de catre administratorul autorizat.

Conform art. 126 alin. (3) din Legea insolvabilitaii, prin somatie se va pune in vedere
tertului, care devine, potrivit alin. (1), ter{ poprit, interdictia de a pliti fird acordul
administratorului insolvabilitétii/ lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bunurile
mobile pe care le datoreazad debitorului ori pe care i le va datora, declardndu-le
indisponibilizate. De la data comunicdrii somatiei de infiintare a popririi si pAnd la achitarea
integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul
poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate. Orice operatiune efectuati cu aceste sume sau bunuri dupid data
comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cdnd se popresc sume cu scadente
succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la scadentd, ci si
asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale
creantei poprite, si asupra oricdror alte accesorii ndascute chiar dupa infiinjarea popririi.

Cu toate acestea, textul de lege contestat nu reglementeazi:
1. Nu este definitd procedura de indisponibilizare a bunurilor poprite, conditiile si
circumstantele care determin aplicarea indisponibilizdrii;

2. Lipsa reglementdrii exprese a conditiilor si circumstantelor in care administratorul
autorizat este in drept sd indisponibilizeze bunurile aflate la terful poprit, admite
arbitrariul din partea administratorului autorizat care initiaza procedura de poprire;

3. n cazul constatirii caracterul neintemeiat al popririi, terfu! poprit, nu are acces la
instanta de judecatd, in sensul anuldrii indisponibilizirii aplicate de cétre
administratorul autorizat in cadrul popririi;

4. Inclusiv, Tn cadrul Tnaintdrii cererii de validare a popririi, instanta de insolvabilitate,
nu dispune de dreptul de a anula misura de indisponibilizare a bunurilor aplicati de
cdtre administratorul autorizat prin infiintarea popririi;

Potrivit art. 126 alin. (8) Legea insolvabilitatii, terful poprit nu va putea face contestatie
Impotriva popririi. El isi va formula apéararile in instanga de insolvabilitate, care valideaza
poprirea.

Textul de lege limiteazad dreptul tertului poprit de a-si revendica drepturile incalcate de catre
administratorul autorizat prin infiintarea popririi, la caz, nemijlocit in procesul de examinare
a cererii de validare a popririi, terful poprit, nu poate contesta masurile intreprinse de cétre
administratorul autorizat, in vederea indisponibilizirii bunurilor.
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Prevederile art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilititii prevdd cd, instanta de insolvabilitate
Ti va cita pe administratorul insolvabilitdtii/lichidator, precum si pe tertul poprit, i, la
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricdrei
probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun,
In instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului urmiritor toate excepfiile i
mijloacele de apdrare pe care le-ar putea opune debitorului in méasura in care ele se
intemeiazi pe o cauzd anterioari popririi. Hotdrarea de validare a popririi este supusd numai
apelului de cdtre terful poprit.

Textul de lege nu reglementeaza:
1. Nu este clar reglementatd procedura prin care instanfa de insolvabilitate
administreazd probele prezentate de citre terful poprit;

2. Lipsesc reglementirile cu privire la dreptul terfului poprit, de a prezenta probe noi
sau de a contesta probele prezentate de cdtre administratorul autorizat;

3. Nueste previizut dreptul terfului poprit de a invoca exceptii care nu sunt legate strict
de relatia sa cu debitorul, dar care influenteaza asupra validarii popririi;

Prevederile art. 126 alin. (13} din Legea insolvabilititii, dupa validarea popririi, tertul poprit
va proceda la consemnarea sau la plata datoriei, dupd caz, in limitele sumei determinate
expres in hotdrarea de validare. In caz de nerespectare a acestor obligatii, executarea silita
se va face Impotriva terfului poprit in baza hotirarii de validare, in limitele sumei ce trebuia
consemnatd sau plititd, coroborat cu art, 5 alin. (8) din Legea insolvabilitd{ii, hotdrarile si
incheierile instantei de insolvabilitate sunt definitive si executorii din momentul pronuntdrii.

Cu toate acestea, textul de lege nu reglementeaza:

1. Dreptul terfului poprit, de a beneficia de suspendarea executdrii hotdrarii, in situatia
in care este un ter{ in cadrul procesului de insolvabilitate, iar in asemenea caz,
urmeazi sd beneficieze de garantii minime in scopul garantdrii dreptului la
proprietate;

2. In situatia executdrii hotdrarii prin care a fost validard poprirea, tertul poprit, in
situatia casarii hotdrarii instantei de fond si respingerea cererii de validare a popririi
de cidtre instanta de apel, se afli in imposibilitate sd-si revendice contravaloarea
bunului poprit din contul masei debitoare;

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativd poate constitui obiect de
examinare al Curtii Constitutionale dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul
trebuie sd respecte si sd aplice Intr-o maniera previzibild si coerentd legile pe care le-a
adoptat, iar dispozitiile legale trebuie sd fie accesibile publicului destinatar si redactate cu
suficientd claritate (Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitaiii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-
a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2} din Constituie implicd
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adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii
impotriva abuzurilor.

Conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cind 1i permite persoanei - in caz de
necesitate, cu o asistenta juridica adecvatd - sd prevadd, intr-o masurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumit3 conduitd (Gestur Jénsson
si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficienta claritate intinderea si modurile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul
legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionarad care
nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitdtii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La
elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie s respecte normele de tehnici legislativa
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor calitdtii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea
(HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevede cd orice perscand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Articolul 20 din Constitugia Republicii Moldova garanteazi accesul liber la justitie ca o
conditie fundamentald pentru protectia drepturilor si libertatilor fandamentale. Totodats,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 6 si art. 13) sustine acest drept, subliniind
cd accesul la justitie trebuie sd fie ,efectiv” si nu doar teoretic.

Dispozijia art. 126 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, nu stabileste in mod clar procedura de
indisponibilizare a bunurilor terfului poprit, inclusiv conditiile si circumstantele care
justifica aplicarea mdsurii. Prin extinderea indisponibilizdrii la sumele viitoare, la fructele
civile si la orice accesorii ulterioare, se creeazd un vid normativ si o aplicare potential
arbitrard, afectdnd direct dreptul de proprietate si capacitatea tertului de a efectua
tranzactii.

Lipsa de reglementare precisd a procedurii de indisponibilizare conduce la aplicarea
subiectivd si abuzivd a masurii, favorizind arbitrariul administratorului insolvabilitdtii sau
lichidatorului.

Extinderea indisponibilizarii nu doar asupra sumelor existente, ci si asupra celor viitoare si
a fructelor civile, creeazd un efect retroactiv si preventiv, care afecteazd capacitatea
economicd a tertului si ii restrdnge capacitatea de a-si exercita dreptul de proprietate.

Norma art. 126 alin. (8) din Legea insolvabilitdtii, prevede ca terfu!l poprit nu poate formula
contestatii externe Impotriva masurii de poprire, fiind obligat sd-si expuna apdrarile exclusiv
in cadrul instan{ei de insolvabilitate. Aceastd dispozitie restrange ITn mod esential dreptul de
acces la o instan{d competentd §i impargiald pentru a contesta o masurd ce afecteaza
drepturile fundamentale.

Eliminarea posibilitatii de a contesta mésura de poprire Tn afara instanfei de insolvabilitate
restrange sever dreptul de apdrare al tertului poprit.
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Mdsura impusd creeazd o barierd procedurald, deoarece terful nu beneficiazd de un
mecanism independent de control judiciar, ceea ce 1i afecteaza in mod direct capacitatea de
a-si proteja drepturile fundamentale.

Prin limitarea exclusiva a apdrdrii in cadrul instantei de insolvabilitate, se impune o
inegalitate de tratament ntre tertul poprit si debitorul in procesul de insolvabilitate,
subminand principiile echita{ii si ale procesului efectiv, prevdzute de Art. 20 si Art. 54.

Articolul 126 alin. (10) din Legea insolvabilitdtii, prevede administrarea probelor de cdtre
instanta de insolvabilitate, limitdnd tns3 dreptul terfului poprit de a prezenta probe noi sau
de a contesta probele aduse de administratorul autorizat. De asemenea, se limiteazd
invocarea exceptiilor la cele strins legate de relajia cu debitorul, restrdngind astfel
posibilitatea unei apdrari eficiente si echitabile,

Neclaritatea procedurii de administrare a probelor si restrangerea dreptului terfului poprit
de a introduce probe noi sau de a contesta cele existente conduce la o dezechilibrare a
raporturilor procesuale, favorizand unilateral debitorul aflat in proces de insolvabilitate,

Limitarea posibilitd{ii de a invoca exceptii ce depésesc strins relatia cu debitorul reduce
capacitatea tertului de a se apira complet impotriva efectelor médsurii de poprire, afectdnd
astfel dreptul sdu la un proces echitabil.

Reglementirile prevdzute la art. 126 alin. (13) din Legea insolvabilitdtii, impune ca, dupi
validarea popririi, terful poprit si efectueze plata sau consemnarea datoriei, iar in caz de
nerespectare, executarea silitd se face imediat si in mod direct, fird a asigura o posibilitate
reald de contestare sau de reexaminare a misurii. Aceastd executare imediatd afecteazi
dreptul de proprietate si accesul la o justitie efectiva.

Executarea silitd, Tn conditiile in care hotdrarea de validare devine imediat executorie,
priveaza tertul poprit de posibilitatea de a-si exercita dreptul de proprietate gi de a contesta
efectiv mdsura adoptatd, avand efecte ireversibile asupra situatiei sale patrimoniale.

Lipsa unei proceduri adecvate de suspendare a executdrii In cazul exercitdrii dreptului de
apel creeazd o inegalitate procesuald, in care terful poprit este forfat si suporte consecintele
unei masuri pe care nu o poate contesta eficient,

Aceastd abordare, prin eliminarea oricdrei cale de remediere imediatd si eficientd,
contravine principiilor fundamentale ale accesului la justitie si protectiei dreptului de
proprietate, asa cum sunt ele garantate de Art. 20, Art. 46 si Art. 54 din Constitutie.

Art. 23 din Constitutie prevede, statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile
si indatoririle. In acest scop statul publics si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 23 alin, (2) din Constitutie, impune statului obligatia de a publica si face accesibile
toate legile si actele normative, astfel incit cetdifenii si isi poatd cunoaste drepturile si
indatoririle.
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Art. 126 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii, dispozitia contestati se remarcd prin
ambiguitatea terminologicd si procedurald, intrucit nu stabileste clar conditiile si
circumstantele concrete in care se va aplica indisponibilizarea bunurilor terfului poprit.

Lipsa unui cadru normativ precis, ce defineste criteriile de aplicare si procedura de
indisponibilizare, creeaza un vid interpretativ care favorizeazad aplicarea arbitrard a misurii.

Prin urmare, se incalca principiul de legalitate si certitudine a legii, aga cum impune Art. 23
din Constitutie, ce cere ca restringerea libertdtilor si a drepturilor cetitenilor si se bazeze
pe norme formulate clar gi determinat.

Prevederile art. 126 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, norma prevede ca tertul poprit nu
poate contesta masura de poprire in afara instantei de insolvabilitate, restrangandu-i astfel
dreptul la o cale independentd de control judiciar.

Aceastd formulare vagd si unilaterald nu prevede mecanisme procedurale clare pentru
exercitarea dreptului de aparare, ceea ce conduce la o situatie de incertitudine juridica si la
potentiale abuzuri.

In consecintd, se omite respectarea cerinfei de claritate si determinare a normelor, esentiald
pentru prevenirea arbitrariului, asa cum stipuleazi Art. 23.

Articolul 126 alin. (10) din Legea insolvabilitdtii, desi dispozifia enun{d cd instanta de
insolvabilitate va administra probele, ea nu clarifici in mod explicit modalitdtile prin care
tertul poprit poate introduce noi probe sau contesta cele prezentate de administratorul
insolventei.

Aceastd lacund procedurald genereazd un dezechilibru Intre parti, lasind loc pentru
interpretdri subiective si decizii arbitrare.

Astfel, se incalcd principiul legalitatii si al claritdtii normelor, cerinte fundamentale
prevazute de Art. 23, care impune o reglementare explicitd si previzibild a mdsurilor ce
restrang drepturile cetdtenilor.

Nuintruneste conditiile de constitutionalitate nici art. 126 alin. (13) din Legea insolvabilitdtii
r, prevederea referitoare la executarea silitd imediatd, fard a oferi tertului poprit
posibilitatea unui control judiciar intermediar, se caracterizeazd prin formuldri vagi si lipsa
unor garantii procedurale eseniiale. Executarea imediatd a hotérarii de validare, fird o cale
clard de suspendare sau contestare efectivd, creeaza un mediu propice arbitrarului, unde
dreptul de proprietate este afectat fara o justificare procedurald riguroasa. Aceasta situatie
contravine in mod direct exigentei de claritate si determinare a normelor, asa cum este
previdzutd de Art. 23 din Constitufie.

fn ansamblu, aliniatele contestate din art. 126 Legea insolvabilititii, Tncalci principiile
fundamentale stabilite de Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Lipsa claritdtii si a prevederilor precise in determinarea conditiilor de aplicare, impreund cu
restrangerea unilaterald a dreptului la ap&rare si a cdilor de contestare, genereaza un cadru
juridic predispus la arbitrar si abuziv.

Astfel, aceste dispozifii nu asigurd garantiile necesare pentru protejarea drepturilor
fundamentale ale cetitenilor, ceea ce justificd pe deplin sesizarea de neconstitutionalitate.
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Reglementdrile actuale ale art. 126 alin. (3), (8),(10) si (13) din Legea insolvabilitatii, lezeaza
dreptul constitutional prevazut la art, 46 din Constitugie Republicii Moldova.

Reglementarea actuald a art. 126 alin. (3) din Legea insolvabilitd{ii, prevede
indisponibilizarea sumelor gi bunurilor, inclusiv a celor viitoare si a fructelor civile, fard a
stabili conditii clare si limitative pentru aplicarea misurii.

Interventia asupra patrimoniului terfului poprit, extinzdndu-se la sume ce urmeaza sa
devind exigibile si la eventualele accesorii, este excesiva si disproportionata. Lipsa unui
cadru normativ precis creeazd un pericol real de interferentd arbitrard cu dreptul de
proprietate, fara ca tertul sd beneficieze de un control judiciar efectiv.

Astfel, se Incalcd principiul protectiei dreptului de proprietate, esential previzut de Art. 46
din Constitutie, prin impunerea unei masuri care nu poate fi consideratd nici fundamentats,
nici proportionala.

Conform art. 126 alin. (8) din Legea insolvabilitd{ii, normele previd cd terful poprit nu poate
formula contestatii externe asupra mdsurii de poprire, fiind constrins sd-si exercite
apdrdrile exclusiv in cadrul instantei de insolvabilitate,

Aceasta restrngere procedurald limiteazd in mod substantial capacitatea tertului de a-gi
proteja patrimoniul, reducand la minimum posibilitdtile de remediere a unei interventii ce
afecteazd dreptul de proprietate.

Fird o cale independentd de control judiciar, interventia asupra bunurilor este aplicatd intr-
un mod unilateral i rigid, ceea ce se traduce printr-o incdlcare flagrantd a prevederilor Art.
46 din Constitutie, care cer asigurarea unui mecanism eficient de contestare pentru
protejarea dreptului de proprietate.

Art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilititii, reglementeazi administrarea probelor de citre
instanta de insolvabilitate, Insd impune limitdri privind dreptul terfului poprit de a prezenta
noi probe sau de a contesta probele existente.

Limitarea dreptului de a aduce probe suplimentare sau de a contesta cele prezentate
conduce la un dezechilibru procesual, in detrimentul tertului poprit. Din perspectiva
protectiei dreptului de proprietate, aceasta tnseamnd ci terful nu dispune de mijloace
adecvate pentru a demonstra nejustificarea sau disproporionalitatea misurii si a
revendicdrilor debitorului, ceea ce, in esenid, favorizeaza arbitrariul in executarea restrictiei
asupra patrimoniului sau. Astfel, se incalcd cerinta de control judiciar efectiv prevdzuta de
Art. 46, deoarece proprietatea este afectatd fard posibilitatea unei apdrdri cuprinzitoare si
echitabile.

in raport cu art. 126 alin. (13) din Legea insolvabilititii, prevederea impune ca, dupi
validarea popririi, terful poprit si efectueze plata sau consemnarea datoriei, iar in caz de
nerespectare, executarea silitd se aplicd imediat, fird a oferi o cale de suspendare sau
remediere.

Executarea imediatd a hotdrarii de validare, fard a permite o suspendare temporara in cazul
unei contestatii, reprezintd o interventie disproporgionatd in dreptul de proprietate.

e
e
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Prin impunerea unor consecinfe imediate si ireversibile, se restrdnge fundamental
capacitatea tertului de a-si proteja patrimoniul impotriva unui act de interventie ce, in lipsa
unui control judiciar eficient, poate fi abuziv.

Aceastd abordare contravine principiilor de fundamentare si proportionalitate impuse de
Art. 46, deoarece afecteazd dreptul de proprietate fard a asigura un echilibru real intre
interesele creditorului si cele ale tertului poprit.

Din analiza de mai sus reiese clar cd aliniatele contestate din Legea insolvabilitdtii incalc in
mod direct dispozifiile Art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin ambiguitatea normativi, restrangerea unilaterald a dreptului la contestare si aplicarea
unor masuri de executare disproportionate, se produce o interventie nejustificatd si excesiva
asupra dreptului de proprietate al tertului poprit.

in lumina acestor argumente, se impune admiterea sesizirii de neconstitutionalitate si
declararea neconstitutionald a normelor contestate, pentru restabilirea garantiilor
fundamentale ale dreptului de proprietate, aga cum sunt previzute de Art. 46 din Constitutie.

Reglementarea actuald a prevederilor contestate din Legea insolvabilitdtii, diminueaza
drepturile fundamentale ale justitiabilului.

Prin omiterea unor reguli precise de aplicare si a unor proceduri detaliate pentru
contestarea sau verificarea masurii de indisponibilizare conform art. 123 alin. (3) din Legea
insolvabilitdtii, se restrange in mod esential posibilitatea tertului de a-si prezenta apdrarea
fntr-un cadru judiciar impartial.

Aceastd ambiguitate procedurald afecteazd dreptul la un proces echitabil, asa cum este
garantat de Art. 54 din Constitutie, prin reducerea reald a capacitétii terfului de a obtine o
judecatd completd si de a se opune efectelor imediate ale masurii.

Restrangere procedurald reglementatd de art. 126 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, elimina
posibilitatea unui control independent si efectiv al mdsurii de poprire, afectind negativ
principiul egalitdtii participantilor la proces.

Lipsa unei cdi alternative de contestare duce la o situatie in care tertul poprit nu poate
beneficia de toate garantiile de care dispune, contravenind astfel cerintelor impuse de Art.
54 din Constitutie, privind dreptul la un proces echitabil si accesul deplin la justitie.

Art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilitdtii, limitarea capacitatii terfului de a influenta
complet cursul procedurii prin introducerea de probe suplimentare sau contestarea celor
existente afecteazd grav echilibrul procesului adversarial.

Aceastd deficientd procedurald se rdsfrange printr-o incidlcare a garantiilor esentiale ale unui
proces echitabil, aga cum prevede Art. 54 din Constitutie, deoarece impiedicd terul de a-si
exercita dreptul la o apdrare completd si de a beneficia de o judecatd in care toate
argumentele sunt luate in considerare.

Executarea imediatd a hotdrarii de validare conform art. 126 alin. (13) din Legea
insolvabilitdtii, fard a permite tertului poprit oportunitatea de a solicita suspendarea
efectelor pand la solutionarea apelului, restringe in mod direct accesul la o justitie efectiva.
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Aceastd situatie, care priveazd tertul de un control judiciar eficient si de posibilitatea de a-si
exercita drepturile in mod integral, se afld in contradictie cu principiile fundamentale ale Art.
54 din Constitufie, care impun garantarea unui proces echitabil si a unui efectiv mijloc de
apdrare.

Normele contestate din Legea insolvabilitdjii, prin dispozitiile enungate la art. 126 alin. (3),
(8), (10) si (13), intervin in mod direct asupra drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie. Acestea vizeazd, Tn mod expres, protectia procesului de insolven{i si a
intereselor creditorilor, Insd, prin aplicarea unor misuri de restringere a dreptului de
proprietate si a accesului la un proces echitabil, ele afecteazd in mod disproportionat
drepturile tertilor popriti.

In vederea admiterii sesizirii de neconstitutionalitate si a declardrii neconstitugionalitaii
normelor contestate, se impune analiza conform celor cinci etape recunoscute de
jurisprudenta constitutionald:

Normele impuse prin art. 126 din Legea insolvabiliti{ii reglementeazd expres situatia
terfului poprit, stabilind indisponibilizarea bunurilor, interzicind efectuarea de pliti sau
operafiuni financiare care ar putea diminua patrimoniul indisponibilizat si impunénd
executarea imediatd a hotararii de validare. Cu toate acestea, desi ingerinta este formal
prevazutd de lege, formularea ambigud si lipsa unor criterii clare de aplicare creeazi
incertitudine normativd, contravenind principiului legalititii si clarititii previzut de
Constitutie.

Scopul urmdrit de aceste norme este de a asigura integritatea procedurii de insolventd si de
a proteja interesele creditorilor, obiectiv legitim recunoscut de ordinea juridicd. Totusi, desi
scopul este permis §i in concordanti cu scopul Legii insolvabilititii, aplicarea misurilor tn
cauza nu se opreste la atingerea unui echilibru rezonabil intre interesele creditorilor si cele
ale tertului poprit,

In teorie, interdictia de a efectua operatiuni financiare care ar putea afecta masa
indisponibilizatd ar putea fi justificatd pentru a preveni diluarea fondurilor destinate
satisfacerii creantelor.

Totugi, formularea normelor, prin extinderea indisponibilizirii asupra sumelor viitoare si a
fructelor civile, precum gi restringerea totald a ciilor de contestare, nu prezinti o legituri
rationald proportionald cu scopul urmirit.

Mdsurile adoptate sunt excesive si nu se limiteazd strict la protejarea intereselor creditorilor,
ci afecteaza In mod arbitrar si nediscriminatoriu drepturile tertului poprit,

Pentru atingerea scopului de protectie a procesului de insolven{d si a intereselor
creditorilor, ar putea fi adoptate masuri legislative mai bine delimitate si mai putin invazive.

Garantarea unor céi de contestare efective si independente ar asigura un control judiciar
real, evitdnd astfel restrangerea disproportionats a dreptului la un proces echitabil.

Chiar dacd scopul urmdrit este unul legitim, misurile adoptate sunt disproportionate. Prin
aplicarea unor interdicii absolute i prin restringerea total3 a dreptului de contestare in
afara instantei de insolvabilitate, se produce o interferentid excesivi cu dreptul de
proprietate i cu garantiile procesuale ale terfului poprit.

i#
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Executarea silita imediata si definitivda, fard posibilitatea unei suspendari in caz de
contestare, In consecintd duce la efecte negative asupra drepturilor fundamentale si nu
corespunde principiului proportionalitdtii cerut de Constitutie.

Avand in vedere analiza de mai sus, se impune urmétorul rationament:

Chiar daca ingerinta in drepturile fundamentale este formal prevdzutd de lege si urméareste
realizarea unui scop legitim - acela de a proteja integritatea procesului de insolventa si
interesele creditorilor - médsurile adoptate nu indeplinesc cerintele de claritate, rationalitate
si proportionalitate.

Legdtura dintre ingerintd si scopul urmadrit este slabd, intrucat masurile sunt excesiv de largi
si nu se limiteazad strict la obiectivul declarat,

Existd alternative legislative mai putin intruzive, care ar permite atingerea acelorasi scopuri,
fard a afecta Tn mod disproportionat drepturile terfului poprit.

In final, interferenta este disproporfionati si nu corespunde cerintelor stricte impuse de
Constitutie pentru o interventie in drepturile fundamentale.

Prin urmare, se solicitd admiterea sesizdrii de neconstitutionalitate si declararea
neconstitutionalitd{ii normelor contestate, pentru restabilirea unui echilibru intre interesele
legitime ale creditorilor si garantiile fundamentale ale drepturilor individuale ale tertului
poprit, asa cum sunt ele consacrate de Constitutie.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Cu respect,

TATARU Nicolae ¢




Dosarul nr, 2i-529-3/22

INCHEIERE
17 martie 2025 mun. Chisindu
Judecitoria Chiginau (sediul central)
Instan{a compusd din:
Presedintele sedintei, judecétorul Arhip Alexandru
grefierul Aculov Vladlena

examindnd in sedintd publici cererea tnaintatd de avocatul Stratan Dumitru n interesele societéfii
comerciale ,, CONCORDIA-MANAGEMENT?” societate cu raspundere limitatd, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, in cauza intentatd la cererca depusd de cétre administratorul
insolvabilitiii societdfii cu ridspundere limitatda ,FARM AGRO PRIM” in planul procedurii de
restructurare, Cazacu Adrian Tmpotriva societdfii comerciale ,,CONCORDIA-MANAGEMENT”
societate cu rispundere limitati cu privire la validarea popririi gi incasarea sumei,

aconstatat:

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul central) se afla spre examinare cauza de insolvabilitate
intentatd Tn privinta societdfii cu rispundere limitatd ,,FARM AGRO PRIM” in planul procedurii de
restructurare (in continuare — S.R.L.. ,FARM AGRO PRIM”).

La data de 26 aprilie 2023, administratorul insolvabilitifii S.R.L. ,,FARM AGRO PRIM” in planul
procedurii de restructurare, Cazacu Adrian a depus in adresa instantei de insolvabilitate cerere impotriva
societitii comerciale ,, CONCORDIA-MANAGEMENT” societate cu raspundere limitatd (in continuare
~S.C.,,CONCORDIA-MANAGEMENT” S.R.L.) cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei de

899 000 lei cu titlu de datorie.
In cadrul sedintei de judecat din 11 martic 2025, avocatul Stratan Dumitru actiondnd in interesele

S.C. ,,CONCORDIA-MANAGEMENT” S.R.L., a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate,
In motivarea acesteia a invocat faptul ¢4, prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din

23 noiembrie 2022, s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinfa
S.R.L. ,FARM AGRO PRIM”, S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitifii S.R.L.
~FARM AGRO PRIM” in proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Cazacu Adrian, definitorul

autorizatiei nr. 172 din 14.01.2015.
Ulterior, la data de 26 aprilie 2023, administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,FARM AGRO PRIM”

in planul procedurii de restructurare, Cazacu Adrian a depus in adresa instanei de insolvabilitate cerere
impotriva S.R.L. ,,CONCORDIA-MANAGEMENT” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei,

in temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Astfel, sustine c3, in procesul de examinare a cererii nominalizate constatd existenta incertitudinii

privind constitutionalitatea prevederilor art. 5 alin. (8), art, 126 alin. (3), (8), (10) si (13) din Legea

insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
Sustine c3, imprecizia normei contestate din art. 126 alin. (3) din Legea insolvabilitafii nr. 149 din

29 junie 2012, reprezintd o valoare directd a principiului claritdfii si previzibilitatii legii, consacrat de
art. 23 din Constitutie. Totodatd, ingerinfa disproporfionald in dreptul de proprietate garantat de art, 46

din Constitufie este un semnal de alarmi grav.




La fel, norma contestatd din art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunic 2012,
incalca dreptul de accesul liber la justifie precum si principiul proportionalitifii consacrat si garantat de
art. 20 si 54 din Constitufie. Or, neclaritatea procedurii de administrare a probelor sl restrangerea
dreptutui terfului poprit de a introduce probe noi sau de a contesta cele existente conduce la o
dezechilibrare a raporturilor procesuale, favorizénd unilateral debitorul aflat in proces de insolvabilitate.

Totodatd, atrage atenfia Curtii ¢4, imperfectiunile notimei contestate demonstreaza o lipsd gravii de
cocrentd legislativa si de respect pentru drepturile fundamentale. Or, prevederile art. 126 alin. 3), (8),
(10) si (13) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29 junie 2012, prin forma s-a actuald pune in pericol
principii esentiale ale dreptului constitutional.

Tn continuare reliefeaz cd, imprecizia prevederilor art. 5 alin. (8) din Legea insolvabilitiii nr. 149
din 29 iunie 2012, genereaza rise semnificativ de aplicare arbitrard si submineazi principiul securitafii
juridice, afectind atat debitorii, cét si terii popriti care intré in relafii juridice cu acestia.

Prin urmare, solicitil sesizarea Curfii Constitutionale in vederca examindrii sesizarii excepiiei de
neconstitufionalitate Tn privinfa art. 5 alin. (8), art. 126 alin. (3), (8) (10) si (13) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

In sedinfa de judecatd avocatul Dumitrn Stratan in inferesele S.R.L. CONCORDIA-
MANAGEMENT”, a sustinut cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a solicitat
admiterea acesteia.

In sedinta de judecati administratorul insolvabilitdfii SRI ,FARM AGRO PRIM”, Cazacu
Adrian nu s-a prezenta insi prin cererea depusi la 11 martie 2025 a solicitat examinarea cauzei in lipsd.

Audiind explicatiile participantului la proces, examinind materialele cauzei, apreciind probele
si inscrisurile administrate, instanfa de insolvabilitate stabileste urmitoarele.

In sedinta de judecatd s-a constatat si din actele cauzei rezultd ci, prin hotirarea Judecétoriei
Chiginitu (sediul central) din 23 noiembrie 2022, s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de
insolvabilitate in privinta S.R.L. ,FARM AGRO PRIM”. S-a ridicat dreptul lui Melnic Vasile de a
administra S.R.L. ,FARM AGRO PRIM” in proces de insolvabilitate. S-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilititii S.R.L. ,FARM AGRO PRIM” in proces de insolvabilitate,
administratorul autorizat Cazacu Adrian, defindtorul autorizatiei nr. 172 din 14.01.2015 eliberatd de
Ministerul Justifiel.

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 09 octombrie 2023, s-a admis cererea
administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,FARM AGRO PRIM?” in procedurd de restructurare, Cazacu
Adrian cu privire la confirmarea planului procedurii de restructurare a S.R.L. ,FARM AGRO PRIM”,
S-a confirmat planul procedurii de restructurare a S.R.L. _FARM AGRO PRIM” acceptat de adunarea
creditorilor, conform procesului-verbal din 21.08.2023. S-a incetat procedura de restructurare $i s-a
aplicat planul procedurii de restructurare fafa de S.R.L. ,FARM AGRO PRIM”. S-a confirmat in
calitatea de administrator al procesului de insolvabilitate al S.R.L. ,FARM AGRO PRIM”
administratorul autorizat Cazacu Adrian.

La data de 11 martie 2025, avocatul Stratan Dumitru in interesele S.C. ,,CONCORDIA-
MANAGEMENT” S.R.L., a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptici de neconstituionalitate in
privinta art.  alin. (8), art. 126 alin. (3), (8), (10) si (13) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Conform art, 1 alin. (4) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29 junie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoari in conformitate cu prevederile Codului de proceduri civild si cu cele ale
prezentei legi.

n conformitate cu art, 12! alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotérfrilor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate ia solutionarea
unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeaza Curtea




Constitutionald. La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate i sesizarea Curfii Constilutionalé{
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute ta art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotarire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima conditie, instanfa de insolvabilitate determind cf, obiectul excepfiei de
neconstitutionalitate invocatd de avocatul Stratan Dumitru in interesele S.C. ,,CONCORDIA-
MANAGEMENT” S.R.L., il constituie:

- textul: ,Hotarrile si incheierile instantei de insolvabilitate sint definitive si executorii din

momentul pronuntirii”?, din art. 5 alin. (8) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012,

- textul: ,terful poprit nu va face nicio altd platd sau operafiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate”; ,,indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la scaden{d”;
Indisponibilizarea se intinde §i asupra fructelor civile ale creanfei poprite, si asupra oricdror
alte accesorii niscute chiar dupd infiinfarea popririi, din art. 126 alin. (3) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012;

- textul: ,, Terjul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va formula apdrérile
in instanfa de insolvabilitate, care valideazd poprirea”, din art. 126 alin. (8) din Legea
insolvabilitiitii nr. 149 din 29 iunie 2012; :

- textul: ,Instanta de insolvabilitate ii va cita pe administratorul insolvabilitafii/lichidator,
precum §i pe tertul poprit, i, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va
dispune administrarea oricdirei probe necesare solufiondrii acesteia, care este admisibild
potrivit normelor de drept comun. fn instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmiritor toate exceptiile si mijloacele de apdrare pe care le-ar putea opune debitorului in
masura in care ele se intemeiazi pe o cauzi anterioard popririi. Hotdrirea de validare a popririi
este supusd numai apelului de citre terful poprit”, din art. 126 alin. (10) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012;

- textul: ,,Dupi validarea popririi, terful poprit va proceda la consemnarea sau la plata datoriei,
dupa caz, in limitele sumei determinate expres n hotiirirea de validare. In caz de nerespectare
a acestor obligaiii, executarea silitd se va face impotriva terfului poprit in baza hotéririi de
validare, in limitele sumei ce trebuia consemnatd sau platitd”, din art. 126 alin. (13) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Instanta retine ¢, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitifii legilor, in prezenta cauzi — a unor prevederi din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29
junie 2012, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Cu privire la a doua condifie, instanfa observa cii exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de citre reprezentantul terfului poprit S.C. ,CONCORDIA-MANAGEMENT” §.R.L., avocatul Stratan
Dumitru.

Conform art, 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012, participanti la procesul
de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratoru insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii,
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte
organe si persoane stabilite in prezenta lege.

in sensul art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 funie 2012, instanfa de
insolvabilitate ii va cita pe administratorul insolvabilitafii/lichidator, precum si pe terjul poprit, si, la
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricdrei probe necesare




solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. Tn instanta de validare, terful
poprit poate opune creditorului urmdritor toate exceptiile si mijloacele de apérare pe care le-ar putea
opune debitorului in misura in care ele se intemeiaz pe o cauzi anterioard popririi. Hotérérea de validare
a popririi este supusd numai apelului de cétre tertul poprit.

Respectiv, exceptia de neconstitufionalitate in privinta normelor precitate este ridicata de subiectul
care detine acest drept, adica de terful poprit.

Cu referire la a treia conditie, instanta menioneaza cd, art, 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, este invocat in sus{inerea cererii privind validarea popririi si incasarea datoriei, motiv
pentru care prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Referitor la intrunirea criteriului privind lipsa unei hotdrdri anterioare a Curfii Constitufionale
avédnd ca obiect prevederile contestate, instanfa evidenfiazd urmdtoarele.

Instanta atestd cd, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 12 aprilie 2022, s-a declarat
inadmisibili sesizarea ridicatd de dna Olga Babird, in interesele B.C. "Moldindcombank" S.A., parte in
dosarul nr.2i-132-1/2018, pendinte la Judecitoria Chigindu, sediul central, privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- "Instanfa de insolvabilitate [...] la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va
dispune administrarea oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit
normelor de drept comun.” din articelul 126 alin. (10) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29 iunie
2012,

- "Hotirarea de validare a popririi este supusi numai recursului de catre terful poprit." din articolul
126 alin. (10) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29 iunie 2012.

Pentru a decide astfel, autoritatea de jurisdictie constitufionald a refinut ca: ,autoarea sesizarii a
mentionat ci, terful poprit este lipsit de dreptul de acces la o instanti de apel, deoarece hotdrdrea de
validare a popririi este supusd numai recursului. Autoarea a considerat cii, admiterea cererii de validare
a popririi in privinfa unei datorii litigioase discrimineaza terful poprit in raport cu creditorii debitorului
insolvabil, Autoarea sesizarii a pretins ci, dispozifiile contestate sunt contrare articolelor 16, 20, 23 si
46 din Constitutie”.

Astfel, potrivit pet. 23 din decizia Curtii Constitutionale nr. 147 din 12 aprilie 2022, ,,din analiza
argumentelor autoarei exceptici, Curtea nu poate refine cd articolul 20 din Constitutie a fost afectat.

Potrivit pet. 24 din decizia Curtii Constitutionale nr. 147 din 12 aprilie 2022, ,,cu privire la
incidenta articolului 46 din Constitufie, autoarea sesizdrii nu a oferit argumente care sd demonstreze
caracterul neconstitutional al prevederilor contestate. Agadar, Curtea retine cil simpla trimitere la o
normd constitutionald, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor criticate fatd de aceasta, nu poate fi considerati o veritabild critici de neconstitufionalitate
(a se vedea DCC nr.135 din 12 august 2021, § 21y,

Iar, potrivit pet. 25 din decizia Curtii Constitutionale nr. 147 din 12 aprilie 2022, Curtea
mentioneazi: ,pentru ¢i nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale invocate de autoarca
sesizarii, Curtea subliniaz i articolele 16 si 23 din Constitutie nu sunt incidente. in jurisprudenta sa,
Curtea a notat ¢ aceste articole nu pot fi analizate in mod individual, ¢i pot interveni daci este constatata
aplicabilitatea unei prevederi din Constitutie (a s¢ vedea DCC nr 19 din 9 februarie 2021, § 22; DCC
nr.112 din 15 iulie 2021, § 22).

Prin prisma practicii constante a Curtii Constitufionale, faptul cd existi o hotdrire prin care o
prevedere a fost constatati ca fiind constitufionald sau existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie
un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate,

Lecturdnd exceptia de neconstitugionalitate ridicatd de avocatul Stratan Dumitru in interesele S.C.
CONCORDIA-MANAGEMENT” S.R.L., instanta apreciaza ¢a, pe marginea prevederilor art. 126 alin.
(10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 - (obiect al deciziei Curfii Constitufionale nr.
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47 din 12 aprilie 2022, menfionatd supra), autorul exceptiei de neconstitufionalitate a evidentiat in :
prezenta cauzd argumente i circumstanfe noi, particulare spetei, care, eventual, ar fi susceptibile s
indice n privinga unui obiect distinct al prezentei sesizarii decat obiectul sesizdrii anterioare depuse la
Curtea Constitufionala.

Prin urmare, se determind cd in raport cu cererea cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate sunt intrunite cumulativ conditiile in art. 12" alin. (2) din Codul de procedura civila.
Respectiv, instanfa apreciaza ca fiind justificata admiterea cererii nominalizate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conformitate cu art.
12! alin. (1), (3), art. 269-270 din Codul de procedurd civild, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Stratan Dumitru in interesele societdfii comerciale
,,CONCORDIA-MANAGEMENT?” societate cu raspundere limitatd, cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionaldi a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitéii in privinta textelor:

o ,Hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate sint definitive si executorii din
momentul pronunférii”, din cuprinsul art. 5 alin. (8) din Legea insolvabilitdii nr. 149 din
29 iunie 2012;

o terful poprit nu va face nicio altd platd sau operafiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate”; ,.indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadent”; Indisponibilizarea se intinde i asupra fructelor civile ale creanfei poprite, i
asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupd infiintarea popririi”, din cuprinsul art. 126
alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012;

o, Terful poprit nu va putea face contestafie impotriva popririi. El isi va formula apararile in
instanta de insolvabilitate, care valideazd poprirea”, din cuprinsul art. 126 alin. (8) din
Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012;

e ,Instanta de insolvabilitate i va cita pe administratorul insolvabilitétii/lichidator, precum
si pe terful poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricdrei probe necesare solufiondrii acesteia, care este admisibild potrivit
normelor de drept comun. In instanfa de validare, terful poprit poate opune creditorului
urmiritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in
misura in care ele se intemeiazi pe o cauzi anterioard popririi. Hotdrirea de validare a
popririi este supusd numai apelului de catre terul poprit”, din cuprinsul art. 126 alin. (10)
din Legea insolvabilitéii nr. 149 din 29 iunie 2012;

o ,Dupi validarea popririi, terful poprit va proceda la consemnarea sau la plata datoriei, dupa
caz, in limitele sumei determinate expres in hotérirea de validare. In caz de nerespectare a
acestor obligatii, executarea silitd se va face impotriva terfului poprit in baza hotaririi de
validare, in limitele sumei ce trebuia consemnata sau plitita”, din cuprinsul art. 126 alin.
(13) din Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta inchejére si sesizarea depusd de
avocatul Stratan Dumitru in interesele societétii comerciale ,,CONC%;(DIA-MANAGEMENT”
societate cu raspundere limitata.

fncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul Arhip Alexandru




