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Curtea Constitutionala,
mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, 28

Autorul sesizarii: Nastas Ruslan,

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
al art. 2 alin. (3) lit. ¢) si art. 12 din Codul administrativ
in partea limitdrii controlului normativ a hotdririlor Guvernului

I. Informatii pertinente despre cazul depus judecitii instantei de drept comun.

Autorul sesizdrii a Tnaintat la Judecitoria Chisindu, sed. Riscani, contestatia asupra
procesului verbal nr. 6559641146647381 din 18 august 2021 privind comiterea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(1) din Codul contraventional al RM- depdsirea vitezei. Motivul de
bazi fiind lipsa indicatorului ”Atentie radar” pe portiunea respectiva a drumului.

Deci, in motivatia contestatiei s-a relatat ca:

1. Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 prevede indicatorul 5.29 ,Atentie, radar”. Astfel, pe intervalul str. Columna, 172,
mun. Chisindu acest indicator lipseste, respectiv utilizarea radarului fird informarea prealabild a
conducitorilor auto si fard plasarea indicatorului in cauzd nu se incadreazd in prevederile
normative. Mai mult, art.22 alin.(3) lit.a) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguran{a
traficului rutier prevede dreptul imperativ a conducitorilor la informatii veridice, din partea
administratorilor de drumuri.

2. S-a accentuat, cd Regulamentul circulatiei rutiere nu diferentiaza un radar stationar de
cel mobil §i nu instituic vreo exceptie referitor la plasarea indicatorului vizat, prin urmare
obligativitatea informdrii conducitorilor se deduce la toate cazurile de utilizare a acestora.

S-a mentionat asupra lipsei explicatiei logico-juridice, de ce in cazul radarului stationar
se plaseazd indicator, iar In cazul radarului mobil masurdrile se efectueazi in lipsa acestuia, or
scopul legal al indicatorilor este de a informa/avertiza participantii la trafic, fiind o preconditie
pentru siguranta rutierd eficientd.

De asemenea s-a evidentiat, cd obtinerea scopului legitim dorit (de a disciplina soferii
auto) pe portiuni aleatorii a drumului poate fi efectuatd in strictd conformitate cu cadrul legal

»

existent i anume prin plasarea indicatorului 5.29 ,,Atentie, radar” in combinatie cu indicatorul
6.2.1 ”Zona de actiune” si anume:




3. Judecitoria Chisindu, sed. Riscani’ prin Hotdrdrea din 16 iunie 2022 (dosarul nr. 5r-
436/2022) si-a motivat solutia de respingere a argumentelor aferente preconditiei de alerfare a
conducitorilor prin indicatorul ”Atentie radar” prin faptul ci:

"Potrivit punctului 7 din Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor
tehnice, inclusiv a mijloacelor de mdsurare si aparatajului medical din dotarea polifiei, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1139 din 18 septembrie 2003, dispozitivele pentru aprecierea
vitezei de deplusare a mijloacelor de transport si aparatajul medical pot fi utilizate: in timpul
patruldrii pedestre sau cu ajutorul automobilelor speciale ale politiei; pe sectoarele drumurilor
publice cu o concentrare sporitd a accidentelor rutiere provocate din cauza excesului de vitezd,

In redactia initiald, Regulamentul indicat, la punctul 7, confinea nota potrivit cireia
.. dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport pot fi utilizate
numai pe sectoarele drumurilor publice unde sunt instalate indicatoare rutiere ,Atenfie
radar””, insd acesta a fost abrogatd prin Hotardrea Guvernului nv. 357 din 13 mai 2009, in
vigoare din 15 iulie 2009.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd va menfiona cd, legiuitorul a exclus
obligatia autoritdfii competente de a utiliza mijloacele tehnice de mdsurare in modul indicat
supra §i a permis ulilizarea acestora inafara sferei de acfiune a indicatorului 5.29 ,, Atentie,
radar””,

Deci, instanfa s-a condus de deductia potrivit cireia dacid prevederea imperativd privind
admisibilitatea utilizirii radarelor mobile in raza indicatorului mentionat a fost exclusd
(abrogati) ar reiesi posibilitatea utilizirii radarelor intr-o manierd neconditionati de indicatoarele
rutiere.

4, Neftind de acord cu pozitia instan{ei In materie contraventionald, de motivare bazata pe
rationamente ce decurg din continutul normelor abrogate, autorul sesizirii in faza de recurs a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a punctului prin care s-a abrogat nota vizatd supra.

Curtea Constitutionald prin Decizia® nr. 98 din 10 august 2023 a declarat inadmisibili
sesizarea nr. 168g/2023, fiind relatat faptul ci abrogarea a avut loc pind la data comiterii
contraventiei, respectiv activitatea normativi de excludere a notei vizate nu guverneazd speta
litigioasd.

5. Deci, Curtea de Apel Chisindu nu a retinut logica expusa supra i prin Decizia® din 24
octombrie 2023 a respins recursul asupra Hotdrarii Judecétoriei Chigindu, sed. Rigcani,

Adici, in pofida faptufui c¢i Curtea Constitutionald in Decizia vizatd a indicat expres ca
prevederea abrogatd nu este aplicabild spetei, instanta de recurs a mentinut solutia instantei de
fond care s-a bazat exclusiv pe continutul unei prevederi abrogate Tn motivarea utilizirii
radarelor mobile in afara indicatorului ”Atentie radar”.

Astfel, se deduce faptul cid activitatea normativi de excludere a notei privind
obligativitatea utilizdrii radarelor mobile numai n coraport cu indicatorul ”Atentie radar” a dus
la tragerea la rispundere contraventionald a autorului sesizarii, nefiind in corespundere cu cadrul
legal conex.

6. Deci, reiesind din cele indicate mai sus, autorul sesizirii s-a adresat Cur{ii de Apel
Chiginiu in vederea efectudrii controlului normativ a pct.2 din Hotdrirea Guvernului nr.
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357/2009 prin care s-a abrogat nota “dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a
mijloacelor de transport pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor publice unde sunt
instalate indicatoare rutiere "Atentie radar"” din pet.6 a Regulamentului cu privire la modul de
utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mésurare §i aparatajului medical din
dotarea politiei, aprobat prin Hotarfrea Guvernului nr.1139/2003.

In sustinerca pozitiei sale s-au invocat mai multe temeiuri ce atestd ilegalitatea acestei
activitd{i normative, inclusiv necorespunderca prevederilor din art.1 alin.(2), art.22 alin.(3} lit.a})
din Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier, precum i principiilor acesteia.

Deci, in instanta de contencios administrativ s-a solicitat verificarea legalititii si
nicidecum a constitutionalitdtii normei vizate.

7. Cu toate acestea, prin incheierea'® Curtii de Apel Chisiniu din 20 decembric 2023
{dosarul nr, 3-219/23) actiunea in control normativ a fost declarati ca inadmisibild pe motiv ¢
nu tine de competenta instantelor de drept comun verificarea legalitdtii Hotdratilor de Guvern,
acestea fiind verificate de Curtea Constitutionald sub aspectul corespunderii Constitutiei RM.

8. Astfel, in situatia creatd, autorul sesizérii este in impas juridic de a contesta eficient
normele de drept in baza cirora s-a efectuat atingerea drepturilor acestuia, nefiind asigurat
accesul efectiv la justific, or principalele obiectii de ilegalitate a motivatiei instanfei de fond In
materie contraventionald au rimas fard aprecierea juridicd a institutiilor abilitate - a Curfii
Constitutionale, Completului penal si Contraventional ai Curtii de Apel Chigindu, precum si cel
n materie Civild si Contencios administrativ.

I1. Obiectul Sesizarii

9. Obiectul sesizdrii constituie caracterul incert al prevederilor din Codul administrativ §i
anume:

1) art. 2 alin. (3) lit. ¢) potrivit cdruia " Prevederile prezentului cod nu se aplicd actelor
supuse controlului de constitutionalitate de citre Curtea Constitutionald”;

2) art. 12 conform caruia “Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat
legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza prevederilor constitufionale sau
legale, care nu se supune controlului constitutionalititii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numir nedeterminat de situatii identice”.

111, Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
si pretinsa incilcare a unuia sau a mai multer drepturi garantate de Constitutie.

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran gi independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile tui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.
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Articolul 4
Drepturile §i libertdtile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind deepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu paciele §i cu celelalte
tratate Ia care Republica Moldova este parte.

Articolul 18
Protectia cetéd{enilor Republicii Moideva
(1) Cetiifenii Republicii Moldova beneficiazi de protectia statului atit n tard, it si in
strainitate.

Articelul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagste drepturile §i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascé personalitatea juridici.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 24
Dreptul la viati si 1a integritate fizica si psthica
(1) Statul garanteaza fiecirui om dreptul la viaté si la integritate fizicd si psihicé.

11. Este de mentionat, cd indicatoarele rutiere reprezintd in sine elemente regulatorii a
normelor de drept, care stabilesc o anumitd conduitd, fiind opozabile cerintelor aferente actelor
normative, sub aspectul previzibilititii, calitatii, uniformitdtii $i legalititii scopului urmarit.

Prin urmare, folosirca indicatoarelor “Atentie radar” in fata radarelor stafionare si
neutilizarea acestora in cazul radarelor mobile nu corespunde criterivlui uniformititii legii in
situatii identice, or radarul stationar §i cel mobil sunt de fapt dispozitive juridic identice i
urmeaza a fi folosite intr-o manierd uniforma.

Mai mult, prevederile normative nici nu stabilesc vreo distinctie juridica intre radar mobil
si cel stationar - fapt care viciazd criteriul previzibilitatii reglementirilor identice in situatii
identice.

De asemenea, este de remarcat ¢d in corespundere cu art.24 alin.(1) din Constitutia RM,
statul garanteazd fiecdrui om dreptul la viata.

12. In conformitate cu art.1 alin.(2) din Legea nr.131/2007 privind siguranfa traficului
rutier “Dispozitiile prezentei legi vizeaza traficul rutier din punctul de vedere al asigurdrii
desfasuririi lui fluente i in plind sigurantd, ceea ce presupune protectia drepturilor gi intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice, apdrarea proprietifii acestora, ocrotirea sinititii,
integrititii corporale si a vietii participantilor la trafic, precum gi protectia mediului
inconjurdtor”,



Astfel, scopul legitim de bazd a dirijirii traficului rutier este ocrotirea vietii §i integritiii
corporale in corespundere cu art.24 din Constitutia RM. Prin urmare, se deduce ca indicatoarele
rutiere sunt elemente de asigurare a Integritdgii fizice, menite si preintdmpine abaterile in trafic
in vederea neadmiterii unor urmiri delictuoase. Deci, urmeazi de retinut, cd utilizarea radarului
inafara indicatorului ”Atentia radar” nu preintdmpind in nici un fel abaterea, ci numai o taxeaza
post factum, fiind o situatie integral contrard scopului legal instituit.

IV. Argumentarea pretinsei inciledri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitugie.

13. Dupi cum s-a mentionat supra, abtinerea instantei de drept comun de la examinarea
legalititii Hotirarii de Guvern afecteazi dreptul de a fi informat fn corespundere cu cadrul legal,
insd la caz in fata Curtii Constitufionale acest drept fundamental este unu adiacent,

Prin neexaminarea in fond a pretentiilor de legalitate aferente actului normativ
subordonat legii se atestd afectarea dreptului de acces la justitie, or conform art. 20 alin. (2) din
Constitutia RM, nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Astfel, instanta de judecatd in redactia actuald al art. 2 alin. (3} lit. ¢) combinat cu art. 12
din Codul administrativ al RM, trateazi ca fiind inadmisibile ac{iunile in control normativ (de
legalitate) a Hotararilor Guvernului, ceea ce in mod implicit afecteazd drepturile si libertdtile
omului consacrate in art. 4 din Legea supreméd si submineazi caracterul de drept al statului
stabilit de art. 1 alin. (3) din Constitutia RM, dreptul la remediu si acces efectiv ia justific
devenind a fi unu iluzoriu.

14. In acest sens este remarcabild practica Curtii Constitutionale in aria problemei
abordate.

Astfel prin Decizia'' nr. 7/2011 a Curtii Constitutionale de sistare a procesutui pentru
controlul constitutionalitd{ii unor prevederi referitoare la deconectarea de la sistemele
centralizate de termoficare (Sesizarea nr. 33a/2011) s-a stabilit cd problema de control al
legalititii Hotararii Guvernului nr.1343/2008 tine de instante de drept comun.

De mentionat este ¢ prin Hotirdrea in cauzi s-a aprobat Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectirii acestora de la / reconectdrii la
sistemele de incalzire §i alimentare cu apa.

15. Totodata este de mentionat ci un regulament similar, Curtea Constitufionald a retinut
spre examinare stabilind in acest sens propria competen(d, adoptind in acest sens Hotiirarea'? nr.
4/2022 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termicd gi promovarea cogenerdrii si din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Deci, 1a pet. 22 din Hotdrdrea vizatdi Curtea a mentionat ¢ prevederile punctelor
contestate din Hotirarea Guvernului au ficut anterior obiect al controlului de constitutionalitate,
fiind pronuntate Deciziile de sistare a procesului nr. 7 din 30 decembrie 2011 si de
inadmisibilitate nr. 16 din 9 februarie 2018.

In acelasi timp la pct. 23 din actul vizat supra, Curtea a conchis ci ”De principiu, aceastd
situatie nu poate si constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate a
unor prevederi din perspectiva altor critici de neconstituionalitate. n asemenea cazuri, Curtea
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trebuie si verifice daci sesizarea contine argumente noi sau dacd existd circumstanfe de ordin
general care si justifice o alti solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 124 din 25
noiembrie 2019, § 17; DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 131 din 19 noiembrie 2020,
§ 20).

16. Din ambele acte a Curtii Constitutionale sus mentionate reies solufii diametral opuse
de dualism a competenfei in ceea ce priveste competenta de examinare a
legalititii/constitutionalitatii Hotdrarilor Guvernului.

Analizand motivatiile Curtii Constitutionale in ambele acte, s-ar deduce rationamentul
din care derivd ci obiectiile vis-a-vis de legalitate (corespunderea legilor) {ine de competenta
instantelor de drept comun, iar cele de constitutionalitate (corespunderea Constitutiei) deja se
atribuie in competenta Curtii Constitutionale, nefiind in acest sens nici o contradictic sau dualism
de reglementare care apare la prima vedere.

Totodatd, dupd cum se observi din pozitia Curtii de Apel Chigindu, ultima excedeazd de
la propria competenta examinarea legalititii Hotdrarilor Guvernului, si o atribuie neconditionat
Curtii Constitutionale.

17. Reiesind din cele expuse supra, se necesitd interventia Curtii Constitutionale n
vederea stabilirii unui concept uniform in materie de competenfa institutionald de verificare
conformitatii unor acte administrative cu caracter normativ emise de cétre Guvern in forma de
Hotérare.

fn mod complementar, atrag atenia instanei de contencios constitutional ca Deciziile
Comisiei Situatiei Exceptionale conform cadrului legal se verificd de cétre instantele de drept
comun, iar acestea sunt similare celor emise de Guvern, in componenta Comisiei figureaza
membrii Guvernului, iar actele Comisiei in cauza pe alocuri sunt chiar la nivel de lege (cu
caracter exceptional).

Prin urmare, problematica abordati urmeaz a fi privitd in mod sistematic in armonie cu
prevederile legale cu o natura juridica similard, iar prevederile legale contestate prin actul Curtii
s4 fie aduse in deplind concordantd cu materia constitutionald.

V. Declaratia si semniitura autorului sesizérii

Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semnand
electronic la final.

=)
P

#
{

, (/(/ i

Nastas Ruslan



Dosarul nr. 3r-9/24

2-23168577-01-3r-15012024
Instanfa de fond: Curtea de Apel Chigindu - V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

INCHEIERE
277 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecitor Stela Procopciuc

judecitori fon Malanciuc
Diana Stanila

examindnd cererea depusa de catre Ruslan Nastas cu privire la ridicarea excepliel
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, intentati la acfiunea inaintatd de catre
Ruslan Nastas Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea pct.2 din
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere,

Impotriva incheierii din data de 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibild actiunea in control normativ depusd de catre Ruslan
Nastas, pe motiv cd actul contestat nu constituie act administrativ normativ in sensul
art. 12 din Codul administrativ, iar verificarea legalitatii acestuia nu tine de competenta
Curtii de Apel Chisindu,

constata;

La 27 noiembrie 2023, Ruslan Nastas a depus actiune in contro! normativ
impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea pct.2 din Hotardrea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei
rutiere.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 20 decembrie 2023 a declarat
inadmisibild actiunea in control normativ depusa de ciitre Ruslan Nastas, pe motiv ci
actul contestat nu constituie act administrativ normativ tn sensul art. 12 din Codul
administrativ, iar verificarea legalititii acestuia nu tine de competenta Curtii de Apel
Chigindu. (£.d.19-22)

Impotriva incheierii instanfei de apel a depus recurs Ruslan Nastas, prin care a
solicitat admiterea recursului, admitereca cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, anularea incheierii cu remiterea cauzei spre rejudecare. (f.d. 25-
26)

In motivarea recursului Ruslan Nastas a invocat dezacordul cu solutia adoptata,
mentionand cd instanta de fond a sustinut ¢ Hotararile Guvernului in corespundere cu
cadrul normativ se examineazi sub aspectul constitutionalitdtii de citre Curtea
Constitutionali.

Recurentul a mentionat ¢ sub aspectul formal, o asemenca ipotezd poate fi
refinutd ca fiind una rationald i bazati pe cadrul normativ pertinent, insd sub prisma
sistematica in coroborare cu logica juridici de eficienta apdrarii drepturilor viciate prin
activitatea normativa, aceastd abordare nu asigurd caracterul integru si armonios al




normelor de drept destinate interesului individual precum si cel colectiv legitim - fiind
un pilon de bazd a unui stat de drept. Este de mentionat c4 instan{elor de judecati revine
rolul crucial de asigurare a drepturilor garantate, inclusiv prin acces efectiv la justitic,
fard de care un stat de drept isi pierde calititile functionale.

Ruslan Nastas a indicat ca prezenta cauza urmeaza a fi delimitati conceptual de
cauza contravenfionald si cea de contencios constitutional, fiind aferente acesteia, insa
avand naturd juridica distincta.

in cadrul procesului contraventfional de contestare a procesului-verbal din 18
august 2021, prin care recurentul a fost tras la rdspundere contraventionald pentru
depdsirea vitezei masurate cu un radar mobil in lipsa indicatorului »atentie radar”,
instanfa a concluzionat ci activitatea normativd de excludere a notei care obliga
utilizarea radarului mobil numai in aria de actiune a indicatorului ,,atentie radar” pe
cale de consecintd deja permite misurarea vitezei cu radar mobil fird necesitate de a
tine cont de avertizare a conducitorilor auto prin indicatorul respectiv.

In situatia in care instan{a de ordin contr aventional si-a bazat concluziile sale pe
o activitate normativd de excludere a notei vizate supra, in opinia recurentului a
intervenit temei de verificare a constitutionalitifii activititii in cauza.

Curtea Constitufionald prin Decizia nr. 98 din 10 august 2023 a declarat
inadmisibil3 Sesizarea nr, 168g/2023, fiind relatat faptul ci abrogarea a avut loc pani
la data comiterii contraventiei, respectiv activitatea normativi de excludere a notei
vizate nu guverneaza speta litigioasa.

In asemenea circumstante, Ruslan Nastas a atras atentia instantei de recurs ci in
prezenta spefa nu se invocd neconstitutionalitatea pet.2 din Hotirarea Guvernului nr.
357/2009, ceea ce tine de competenta Curtii Constitutionale, dar ilegalitatea normei
date, ca fiind contrari prevederllor art. 3 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier, precum si principiilor acesteia, fiind de competenta instantelor de drept
comun.

Recurentul a subliniat cd Curtea Constitufionald nu examineazi corespunderea
cadrului normativ celui legal, ci verifica constitutionalitatea actului normativ, alinierea
armonioasd a normelor de drept intre ele fiind un aspect adiacent al jurisdictiei
constitutionale.

Odatd cu recursul fnaintat Ruslan Nastas a depus si cerere privind ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate al art. 2 alin. (3) lit. ¢) si art. 12 din Codul
administrativ In partea limitdrii controlului normativ a hotararilor Guvernului

Studiind cererea inaintatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic
constatd necesitatea ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarii Curtii
Constitutionale, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.195 din Codul administrativ procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civili, cu
exceplia art.169-171,

Conform art. 12!, alin. (1) si alin. (2) din Codul de proceduri civils, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
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conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia orj este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiy;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Distinct, instanfa de recurs retine cd la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin.(1), lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, hotardrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati s3 sesizeze
Curtea Constitutionala. Totodatd, s-a dispus cd exceplia de neconstitufionalitate poate
fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu.

Conform §79-80 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135, alin.(1), lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate. Curtea mentioneazd ci dreptul de acces al cetiitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.-

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ci judecitorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin.(1),
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
parfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

In context Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi ca
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale,
sunt necesare intrunirea cumulativa a conditiilor strict-obligatorii prevazute la art.12",
alin.(2) din Codul de procedura civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 2, alin. (3), lit. ¢) i art. 12 din Codul administrativ in partea



limitérii controlului normativ a hotdrarilor Guvernului, care In opina recurentului sunt
contrare dispozitiilor art. 20 din Constitutie.

Potrivit art.135, alin.(1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art.4, alin.(1), lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-
XII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala exercitd la sesizare controlul
constitutionalitdiii legilor, regulamentelor gi hotédrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor si dispozitiilor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constata cd in litigiul dedus
judecdtii sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea exceplielr de
neconstitutionalitate stabilite in art.12', alin. (2) din Codul de procedurd civild si
Hotardrea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, or, obiectul cererii de
ridicare a exceptiel de neconstitufionalitate, constituie prevederile art. 2, alin. (3), lit.
¢) si art, 12 din Codul administrativ, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin.(1), lit. a) din Constituiie. Exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de
citre o parte implicatd in proces si anume de citre recurentul Ruslan Nastas, iar
prevederile mentionate sunt aplicabile cauzei, precum i nu existé o hotdrare anterioara
a Curtii Constitujionale avand ca obiect prevederile invocate de catre Ruslan Nastas.

Instanta de recurs mentioneaza ci cererea de sesizare a Curfii Constitufionale
privind verificarea constitutionalitéitii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativa a partii din proces, la caz, a recurentului, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului farad solutionarea prealabild a exceptiei de
catre Curtea Constitutionald, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecdtoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite cererea depuséd de Ruslan Nastas privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, alin. (3), lit. ¢) si art. 12 din
Codul administrativ, In partea limitérii controlului normativ a hotérérilor Guvernului,
cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionali privind exercitarea controlului
constitutionalitédtii a normelor de drept nominalizate supra conform competentei ce-i
revine potrivit art. 135, alin.(1), lit. g) din Constitutie.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a aména examinarea cauzei In ordine de recurs, reiesind din dispozitiile
art.12!, alin.(3) din Codul de procedura civild, potrivit cdrora ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate se dispune printr-o Tncheiere care nu se supune niciunei cai de atac
si care nu afecteazid examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

in conformitate cu prevederile art.195 si art. 230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.12! din Codul de procedurd civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de catre Ruslan Nastas cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd Ruslan Nastas privind
exercitarea controlului constitutionalititii a prevederilor art. 2, alin. (3), lit. ¢) si art. 12
din Codul administrativ, Tn partea limitérii controlului normativ a hotéararilor
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Guvernului.

Se amani examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curiii

Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte, judecétor /semndtura/
judecatori /semndtura/
/semndtura/
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