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Judecatoria Balti (sediul Central) va expediazd in adresa dvs. sesizarea
inaintatd de aparatorul Procopciuc Angela in interesele inculpatei Cervac Natalia pe
cauza penald de invinuirea lui Cervac Natalia in comiterea infractiunii prevazute de
art.26,145 alin.2 lit.a),p)) Cod Penal privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a disspozitieie prevederilor art.191 alin.(3/2) Cod de Proceduri
penala.

Anexdi: inchierea Judecdtoriei Bdilti (sediul Central) din 16.05.2022,
sesizarea..

Judecitor Eremciuc Ghenadie




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
prezentata in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1I din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. ) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.

1 - AUTORUL SESIZARII
1. Procopciuc Angela

2. Avocat

II — OBIECTUL SESIZARII

2.1. Exercitarii controlului constitutional al art.191 alin.(3-2) din Codul de
Procedura penald, care stipuleaza

(3°) Mésura liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi dispusd pe un termen de
cel mult 12 luni cumulative tnvinuitului, inculpatului de sdvirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau
pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului, inculpatului de savirsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 12 ani.

in partea

»_.. de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative
invinuitului, inculpatului de sivirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani”.

2.2. Dispunerea termenului liberarii provizorii in dependentd de gravitatea
infractiunii in care este invinuitd persoand contravine urmdtoarelor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declarafia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internagionale

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt

act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligé sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internagional.




Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordialda a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii $i a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, na‘;lonahtate origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenti politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 21 Prezumtia nevinovatiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovatd pind cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascé personalitatea Ju11dlca
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25 Libertatea individuali si sisuranta persoanei

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de cel mult
30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestérii poate fi prelungit numai de catre
judecitor sau de citre instanta judecitoreasca, in conditiile legii, cel mult pani la 12 luni.

Articolul 26 Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertdtilor sale.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 27 Dreptul la libera circulatie

,(1) Dreptul la libera circulatie in {ard este garantat.

(2) Oricarui cetitean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul
sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tard.”

Articolul 28 Viata intimi, familiali si privata

,Statul respectd si ocroteste viata intima, familiald si privata.”

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdgile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2012, nr.263-269,
art.855) sunt urmatoarele:




Articolul 175 Notiunea si categoriile de misuri preventive

(5) Liberarea provizorie sub control judiciar §i liberarea provizorie pe cautiune sunt
misuri preventive de alternativii arestiirii $i pot fi aplicate numai fa{d de persoana in
privin{a céreia s-a inaintat demers pentru arestare sau fa{d de banuitul, invinuitul, inculpatul
care sunt deja arestafi.”

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar

(1) Liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica de citre judecitorul de
instructie sau de citre instantd pe un termen de cel mult 60 de zile. Liberarea provizorie sub
control judiciar este insotitd de una sau mai multe obligatii previzute la alin.(3).

Notdi: Se declard neconstitutional alin.(2) art. 191, conform Hot. Curtii Constitufionale
nr. 15 din 28.05.2020, in vigoare 28.05.2020

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotiti de una sau mai multe din
urmitoarele obligatii:

1) sd nu pérdseascd localitatea unde isi are domiciliul decit in conditiile stabilite de citre
judecatorul de instructie sau, dupd caz, de ctre instantd,

2) sd comunice organului de urmdrire penald sau, dupd caz, instaniei de judecatd orice
schimbare de domiciliy;

3) sd nu meargd in locuri anume stabilite;

4) sd se prezinte la organul de urmirire penala sau, dupi caz, la instanta de judecatd ori de
cite orl este citata;

5) sd nu intre In legdturd cu anumite persoane;
6) si nu sivirgeascd actiuni de naturd si impiedice aflarea adevarului In procesul penal;

7) s nu conducd autovehicule, sd nu exercite o profesie de natura aceleia de care s-a folosit la
savirgirea infractiunii,

8) sd predea pagaportul judecatorului de instructie sau instantei de judecatd.

(3') Controlul judiciar privind necesitatea de mentinere a misurii liberdrii provizorii
sub control judiciar se realizeazi periodic, dar nu mai rar decit o datd la 60 de zile, de citre
judecitorul care a dispus misura sau, in lipsa acestuia, de cétre judecitorul desemnat ir
modul stabilit de lege. Dacé temeiurile care au determinat luarea masurii se mentin sau at
apdrut temeiuri noi care sd justifice mentinerea acesteia, liberarea provizorie sub contro
judiciar se extinde, de fiecare datd, pentru un termen prevazut la alin.(1).

(3%) Masura liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi dispusi pe un termen d
cel mult 12 luni cumulative invinuitului, inculpatului de sévirgirea unei infractiuni pentru car
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen d
cel mult 24 de luni cumulative invinuitului, inculpatului de sivirsirea unei infractiui
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.




(4) Organul de politie in a cdrui raza teritoriald locuieste invinuitul, inculpatul liberat
provizoriu sub control judiciar verificd periodic respectarea obligatiilor de catre invinuit,
inculpat, iar In cazul in care constatd incélcéri ale acestora, sesizeaza imediat judecdtorul de
instructie, in cursul urméririi penale, sau instanta de judecata, in cursul judecirii cauzei.

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat, total sau
parfial, pentru motive intemeiate, in modul stabilit pentru aplicarea acestei masuri.

[Art. 191 modificat prin Legea nr.58 din 29.03.2018, in vigoare 27.04.2018]
[Art. 191 modificat prin Legea nr. 100 din 26.05.2016, in vigoare 29.07.2016]

Notd: Se declard neconstitutional art. 191, in partea ce fine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care
poate fi dispus controlul judiciar si durata maximé a acestei mdsuri, prin Hotdrirea Curtii Constitutionale
nrd 7 din 19.05.2016, in vigoare 19.05.2016

Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iuliec 1997) sunt
urmatoarele:

Articolul 14. Interzicerea discriminirii CEDO

Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie asiguratd
fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nafionala sau sociala, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nastere sau
orice alta situatie.

Protocolului_nr.4 aditional CEDO

Articolul 2Libertatea de circulatie

,,1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul s circule in mod liber
si sa-si aleagd in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoand este liberd sa pardseasca orice {ard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrngeri decét acelea care,
previazute de lege, constituie misuri necesare intr-o societate democratici pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sandtatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertafilor altora.

4. In anumite zone determinate drepturile recunoscute in paragraful 1 pot face obiectul
unor restrngeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democratica.”



1l —- EXPUNEREA PRETINSEIL SAU A PRETINSELOR ileALcAm ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRLJINUL
ACESTOR AFIRMATII

3.1. Cervac Natalia este acuzatd de pregitire de omor al cet. Lilia Plesco in
perioada decembrie 2020-ianuarie 2021, conform art.art.26,145 al.2 —p- Cod Penal.

3.9 Prin incheierea din 25.05.2021 a fost inlocuitd masura preventivda sub
formad de arest la domiciliu inculpatei Cervac Natalia cu alta mai blindd- control
judiciar pe termen de 60 zile —pind la 23.09.2021. Prin incheierea din 22.09.2021, iar
ulterior din 18.11.2021 termenului controlului judiciar in privinta lui Cervac Natalia a
fost prelungit cu 60 zile — pind la 22.11.2021, 19.01.2022 respectiv.

33 La 11.01.2022 procurorul a inaintat un demers analogic cu cel din
17.09.2021 si o copiere a demersului din 18.11.2021 cu solicitarea de prelungire a
termenului masurii preventive control judiciar cu 60 zile, invocind aceleagi motive si
temeiuri, care au fost invocate anterior si anume- i

cd inculpata se acuzd de comilerea unei infractiuni deosbit de grave, cd poate sd
afecteze buna desfasurare a procesului penal §i va impiedica in stabilirea adevarulsui
pe cauzd, cd poate influenfa martorii §i partea véatimatd, sd se ascundd de la justifie
si si se eschiveze de rdspundere penald, s distrugd probele, impiedica falarea

adevirului, crearea probelor de dezvinovdtire,pirdseascd teritoriul Republicii
Moldova..

34 in fondarea demersului nu au fost probate nici un risc al necesitatii
prelungirii termenului masurii preventive, iar demersul fiind eliberat doar avocatului la
18.01.2022, nefiind tradus inculpatei Cervac Natalia. '

35 Prin incheierea  contestatd, recepfionatd  de inculpatd la
19.01.2022(avocatului nu i-a fost eliberatd nici expediati Incheierea), se ajunge la
concluzia de a admite demersul fiind constatate ca temeiurile, care au stat la baza
alegerii masurii preventive control judiciar anterior se mentin, deaccea a prelungit
termenul cu 60 zile, stabilind restrictiile mentionate.

3.6 Apirarea pretinde ¢ instana de judecatd la admiterea demersului invocd
cerintele art.191 CPP, din care rezultd ca liberarea provizorie sub control judiciar se
poate aplica de ...cdtre instantd pe un termen de cel mult 60 de zile, impunind una
sau mai multe obligatii previzute la alin.(3).

Nots: Se declard neconstitutional alin.(2) art.191, conform Hot. Curtii
Constitutionale nr.15 din 28.05.2020, in vigoare 28.05.2020

dintre care declaratia de neparasire a localitdii _unde Isi are domiciliul decit in
conditiile stabilite de cétre ... instanta; g.a.restrictii- s34 nu meargd in locuri anume
stabilite; s nu intre in legiiturd cu anumite persoane; sa nu sivirseascd actiuni de
naturd s impiedice aflarea adevarului in procesul penal; si nu conducd autovehicule,
si nu exercite o profesie de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea infractiunii;
sa predea pasaportul judecatorului de instructie sau instantei de judecata. |




3.7 Astfel in al.l al art.191 CPP este indicat un termen limitd de 60 zile, care
poate fi instituit invinuitului (inculpatului), iar in al.3-2(3') necesitatea de mentinere
a masurii liberdrii provizorii sub control judiciar se realizeaza periodic, dar nu mai
rar decit o dati la 60 de zile, de citre judecdtorul care a dispus misura.... Daca
temeiurile care au determinat luarea misurii se mentin sau an apérut temeiuri
noi care si justifice mentinerea acesteia, liberarea provizorie sub control judiciar se
extinde, de fiecare daté, pentru un termen previzut la alin.(1).

3.8 Reiegind din cerintele al.(3%) art.191 CPP misura liberirii provizorii sub
control judiciar poate fi dispusi pe un termen de cel mult 12 luni cumulative
tnvinuitului, inculpatului...lar in continuare aceste termen este variat in dependentd
de gravitatea infractiunii ( marimii pedepsei stabilite in norma incriminatd), de cel mult
12 ani si mai mare de 12 ani - pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative.

3.8 Prin prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.17 din 19.05.2016, in vigoare
19.05.2016 , a fost declarat neconstitutional art.191, in partca ce tine de omisiunea de
a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul judiciar si durata maxima
- a acestei masuri.

3.9 Termenul limitd pentru care poate fiinta cea mai severd misurd preventivi —
arestul preventive (arestul la domiciliu), potrivit art.25 Constitutie, cste de 12 luni
din data retinerii, ori, restrictiile de libertate si de interzicerea de iesire din tard existau
chiar din data retinerii persoanei.

3.10 Reiesind din constatdrile Hotéririi Curtii Constitutionale nr.l5 din
28.05.2020, in vigoare 28.05.2020, in cazul unor masuri privative de libertate este
deosebit de important s3 fie respectat principiul certitudinii juridice si orice privare
de libertate trebuie efectuatd ,,in conformitate cu o procedurid previzuti de lege”.
Dispozitiile care pot genera interpretiri contradictorii din partea autoritifilor sau
care se exclud reciproc nu indeplinesc cerinta ,,calitatii legii” impusi de Conventie

3.11 Astfel, 1n absenta unor criterii si conditii clare de aplicare a mdasurii
preventive a liberdrii provizorii sub control judiciar, legea nu oferd o protectie
suficienti impotriva ingerintelor arbitrare si nu-i permite justifiabilului si-si
stabileascd conduita §i sd prevadd cu suficientd certitudine aplicarea misurilor
preventive. Prin prisma celor invocate, al.3-2 art.191CPP nu trec testul calitifii legii,
contravine art.25 coroborat cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie si, prin urmare, sunt
neconstitutionale,

3.12 Urmeazi a fi mentionat si faptul constatirii duratei maxime a acestei
misuri prin Hotarfrea CCnr,17 din 19.05.2016, in corespundere cu Hotérarea nr,26 din
23 noiembrie 2010, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficienti
precizie, astfel incdt sd permiti persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sa
prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagte
drepturile §i obligatiile, norma ce nu corespunde criteriilor claritifii este contrard
art.23 din Constitutie. R




3.13 in jurisprudenta Curtii Europene se reitereazi ci persoana in privin{a céreia
se desfasoard o procedurd penald este in drept sa beneficieze de o diligen{a, in special
in partea ce tine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ
este in strinsd legiturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute
pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioada indelungati, intr-o stare de
incertitudine referitoare la rezultatul examinarii cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiel,
hotdrdrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotdrdrea 10 iulie
2008, § 51).

3.14 Deci, la aplicarea de catre autoritafile judiciare a mdsurii preventive, care
constituie o limitare a libertd{ii persoanei, trebuie s& respecte raportul de
proportionalitate intre masura vizatd si scopul urmarit prin dispunerea ei, dar si sd nu
dureze mai mult decit termenul stabilit de legea fundamentald — Constitutia RM
(art.25).

3.15 Art.195 alin.(5) pct.l) din Codul de procedurd penald reglementeaza ca
misurile preventive inceteaza de drept la expirarea termenelor previzute de lege ori
stabilite de organul de urmarire penali sau instanta de judecatii, dacd nu au fost
prelungite in conformitate cu legea.

3.16 Desi art.191 din Codul de procedurd penald prevede termen limitad
pentru care sa poata fi dispusd masura liberdrii provizorii sub control judiciar- 12 luni
six el mult 24 luni in dependent de gravitatea infractiunii, totusi instan{a de judecata,
tindnd cont de art.195 alin.(5) pct.1), (revocrea) ar trebui sa stabileasci un termen
maximal de 12 luni (art.25) stabilit de Constitutia RM si pentru aplicarea acestei
masuri.

3.17 Apiirarea pretinde la neconstitutinalitatea al.3-2 articolului 191 din Codul
de procedurd penald, in partea ce {ine de impunerea unui termen mai mare decit cel
stability de Constitutia RM- legea fundamental, pentru care poate fi dispusd masura
preventivd liberarea provizorie sub control judiciar, deoarece tocmai acest fapt
genereaza incilcarea dreptului fundamental pretins.

3.18 Prin hotarirea CC nr.17 din 19.05.2016 s-a dispus —neconstitutinalitatea
articolul 191 din Codul de procedurd penald din 14 martie 2003, in partea ce {ine nu
numai de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul
judiciar, DAR si durata maxima a acestei masuri.

3.19 AL3-2 art.191 CPP apiarut prin Legea nr.58 din 29.03.2018, vigoare din
27.04.2018 si nr.100/26.05.2016 in vigoare din 29.07.2016, a impus nu numai un
termen maxima de 12 luni, dar si a trermen de 24 luni cumulative, pentru alte
categorii de infractiuni ce stabilesc pedeapsd mai mare de 12 ani -pe un termen de cel
mult 24 de luni cumulative.

3.20 Deci, legislatorul a fincercat sd se conformeze -cerintelor Curtii
Constitutionale indicate mai sus, stabilind un termen maxim de  dispunere a
masurii provizorii pind la 12 luni, asa cum este stipulat la alte masuri preventive
neprivative de liberate ca art.178 al.3-1 CPP.



Se pretinde ci acest termen nu poate si fie mai mare decit cel similar din
art.186 CPP( arest preventiv), sau art.188 CPP(arest la domiciliu), in raport cu
art.25 al.3 Constitutiei RMoldova, insd, legislatorul a mai adaugat ca pentru
categoriile de infractiuni care prevdd o pedeapsi mai mare de 12 ani- termenul
maxim al instituirii supravegherii judecétoresti ar fi posibil pini la 24 luni.

3.21 Din termenele indicate in normele citate supra cele referitoare la arestul si
arestul la domiciliu, maxim 12 luni — termen care poate fi aplicat si in cazul dat
pentru cerintelor art.191 CPP, ce constituie o masurd preventivd_similard cu cea a
arestului si arestului la domiciliu, care este impusi la caz inculpatei Cervac Natalia.

3.22 Potrivit art.7 din Constitutia RM nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd. Aceasta vizeazd in esenta
durata maximi pentru care poate fi aplicatd masura preventivd sub formd de liberare
provizorie sub control judiciar de catre instanta de judecatd in cadrul unui proces penal
de 12 luni este cu incalcarea art.25 din Constitutia Republicii Moldova.

3.23 Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare
constitutionald conexe, precum dreptul la libera circulatie, dreptul la respectarea vietii
private si de familie, principiul legalitatii procesului penal si al protectiei Impotriva
arbitrarului, principiul proporfionalitdfii §i rezonabilitdfii la aplicarea masurii
preventive - liberarea provizorie sub control judiciar.

3.24 Prin prisma art.25 din Constitutia Republicii Moldova, dacd legea
fundamentald impune un termen limitd pentru care urmeazd a fi posibild pentru
anumite motive de prelungire a termenulul masurii preventive celei mai severe —
arestul — 12 luni, cu atit mai mult, nu pot fi instituiti termeni mai mari pentru alte
misuri preventive din aceeasi categorie, ori, controlul judecitoresc este o masura
aternativd arestului preventiv si arestului la domiciliu, care la fel impun restruictii in
libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile -”...A4lL4 Termenul
arestirii poate fi prelungit numai de cdtre... instanta judecdtoreascd, tn conditiile
legii, cel mult pand la 12 luni.”...

3.25 Reiesind din cerintele art.175 CPP (5) Liberarea provizorie sub control
judiciar §i liberarea provizorie pe caufiune sint mdsuri preventive de alternativd
arestirii_si pot fi aplicate numai fatd de persoana in privinfa cdreia s-a inaintat
demers pentru arestare sau fafd de tnvinuitul, inculpatul care sint deja arestafi.

Astfel, art.191 al.3-2 CPP fraza ”... squ pe un termen de cel mult 24 de luni
cumulative invinuitului, inculpatului de sdvirgirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani. - contravene art.23
Constitutie Conventiei si jurisprudentei CEDO in materia garantdrii principiilor
preeminentei dreptului, dreptului la apérare si nedescriminarii.

3.26 Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept i-1 constituie principiul legalitatii, care derivé din articolul 1 alin.(3)
din Constitutie si anume din principiul constitutional al statului de drept. Preeminenta
dreptului se asigurd prm intreg sistemul de drept, inclusiv pnn normele penale aceste

caracterizandu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in rap01t prin sfera de
incidenta. :



3.27 Preeminenta dreptului in materie penalda exprim printre altele asigurarea
legalitifii infractiunilor gi pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive legii penale,
in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Incriminarea faptelor in legile
penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, se intemeiazd pe
ratiuni _de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli
juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisa. Or, calitatea legii penale
constituie conditie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiile sociale.

3.28 Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept i-1 constituie principiul legalitatii. In acest sens, Curtea a subliniat ca,
in conformitate cu principiul interzicerii interpretarii extensive a legii penale, analogia
nu este niciodatd permiséd In dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotriva, in
domeniul penal, legea este de strictd interpretare, in acest context, insdsi Constitutia, in
articolul 22 garanteaza cd nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care,
in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos, mai cu seami cu gradul
prejudiciabil, anume de nivel penal si nu contraventional.

3.29 Principiul claritatii si securitatii juridice, imperativ sustine, cd norma de
drept trebuie sa fie formulatd in aga mod incit fiecare individ din continutul acesteia,
dupa caz chiar si cu ajutorul interpretérilor judecdtoresti, si inteleagd univoc sau
explicit ce actiune sau omisiune va atrage dupd sine rdspunderea sa. Cu alte cuvinte
legea trebuie sd fie previzibild si accesibild, sau atat infractiunile cit si pedepsele
pentru sdvérsirea acestora trebuie sa fie explicit prevazute de lege.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

|.Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul penal
de acuzare a lui Cervac Natalia conform art.26,145 al.2, a), p) CP, pus pe rol la
judecatoria Bélti sediul Central.

2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii a unor prevederi din art.191 alin.(3-
2) din Codul de procedura Penalé in partea

?... de savirgirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative
invinuitului, inculpatului de sdvirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani”.

3. Scopul prezentei sesizdri este de a exclude o discriminare a
invinuitilor(inculpatilor) n procesul penal si o interpretare extensiva a prevederilor
Codului Procedura penald in detrimentul drepturilor fundamentale ale persoanelor.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

VII - LISTA DOCUMENTELOR .
a) Sesizarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a al.3-2 art.191

CPP in cauza penald de acuzare a lui Cervac Natalia conform art.
art.26,145 al.2, a), p) Cod penal.

b) Incheierea instantei de judecata privind prelungirea masurii preventive
din 16.05.2022.
c) Decizia Curtii de Apel Balti privind inadmisibilitatea recursului

inculpatei Cervac Natalia si avocatului A.Procopciuc

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in pre entul formular de
sesizare sunt exacte, Avocatul Angela Procopciuc_ S :




Dosarul nr.1-307/2021
1-21057947-09-1-19042021

iy CHEIERE
In numele Legii

16 mai 2021 mun.Bilti

Judecitoria Balti
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitorul - Ghenadie Eremciue, judecitorii — M.Popescu,
E.Arseni, grefier - Odainic Anna :

Cu participarea: procurorului ~ E.Lisnic, avocatului — A.Procopciuc, A.Eni,
inculpatei — Cervac Natalia Nicolai, interpretului — L. Matei,

examinind in sedingi publici cauza penald de invinuire a lui Cervac Natalia Nicolai
in comiterea infractiunii previizute de art.26, 145 alin.(2) lit.a),p) Cod penal,

a constatat:

I.1. La 17.03.2022 n cadrul sedintei de Judecati, avocatul A.Procopciuc a inaintat
un demers prin care soliciti ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.191 alin.(3/2) CPP, si anume fraza: Misura liberdrii provizorii sub control judiciar
poate fi dispusi pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului, inculpatului
de sdvirsirea unei infractiuni pentru care leseq prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 12 agni, care contravine art.art.23,25,27,28,54 din Constitutia RM,

Pronuntarea unei incheieri de suspendare a procesului penal pinid la examinarea
excepiiei de neconstitutionalitate.

1.2. Potrivit materialelor cauzei penale, Cervac Natalia se invinuieste de organul
de urmdrire penald de comiterea infractiunilor previzute de art. 26, 145 alin. (2) lit.a),
p) Cod penal, in urmitoarele circumstante: in perioada de timp a lunilor septembrie 2020
— decembrie 2020, convietuind in relatii de concubinaj cu fostul siu sot, Vitalii Cervac
si devenindu-i cunoscut faptul ci acesta, de o perioadd Indelungata de timp, ar intrefine
relatii intime cu cet.Lilia Plesco, domiciliatd in mun.Chisindu, bd.Decebal 23, bl.2,
ap.27, intentionat, pe fundalul sentimentului de gelozie existent, urmarind scopul de
rdzbunare prin lipsirea de viati.a Liliei Plesco, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, previzand si admitdnd in mod constient survenirea
urmérilor prejudiciabile, a decis s3 comiti infractiunea de omor intenfionat a numitei,
fapt ce a determinat-o si intreprinda actiuni de pregitire si realizare a scopului
infractional, exprimate prin identificarea $1 racolarea persoanei care si execute, contra
unei remunerafii binesti, omorul cet.Lilia Plesco, culegerea si oferirea datelor utile
despre viata personald, domiciliul i locul de munci a victimei Lilia Plesco, ce ar putea
facilita executorul la sivargirea nemijlociti a omorului intentionat,

Astfel, in perioade nedeterminate de timp a lunii decembrie 2020, urmirind scopul
realizirii intentiei infractionale, a obtinut prin ingelaciune, prin intermediul angajatilor
organelor de drept, sub pretextul inaintirii unei cereri de chemare in Jjudecatd in privinta
Liliei Plesco, privind restituirea unei datorii banesti, de facto inexistents, extrasul
imprimat pe suport de hartie din Sistemul Informational Centralizat ,,Acces-Web” ce
contin date privitor la identitatea cet.Lilia Plegco si adresa de domiciliu a acesteia,
informatii ce se atribuie la date cu caracter personal; precum si informatii cu referire la
adresa §i locul de munci a Liliei Plesco; ciilor de acces st date despre monitorizarea
video a blocului de locuit, unde domiciliaza Lilia Plesco; informatii despre persoana




aflata la ingrijirea Liliei Plesco, a tatiilui acesteia pe nume Sergiu Plesco, varsta si
domiciliul acestuia, numairul de telefon stationar, caile de acces in blocul locativ, actiuni,
ce in ansamblu, sunt indreptate la pregitirea de comiterea omorului intentionat la
comanda.

In continuarea actiunilor ilicite, indreptate spre realizarea intentiei infractionale,
obtindnd si detindnd ilegal informatie suficientd despre personalitatea Liliei Plesco,
necesard pentru savirsirea omorului acesteia, a intreprins actiuni in vederea identificérii
si racoldrii persoanei, din cercul celor cu antecedente penale pentru comiterea cu intentie
a infractiunilor analogice, care si execute nemijlocit omorul cet.Lilia Plesco, ca rezultat,
identificindu-1 in acest sens pe cet.Dmitrii Dubrovin, anterior condamnat pentru
sivérsirea cu intentie a infractiunilor similare, fixandu-i telefonic intélnire catre data de
24.12.2020, 1a sediul intreprinderii SRL ,,Oliviaterra”, pe care o gestioneazd, amplasatd
in mun.Bati str.Stefan cel Mare nr.64, ap.1.

Drept urmare a actiunilor intreprinse, la data de 24.12.2020, in jurul orei 1900,
Natalia Cervac, aflandu-se in incinta intreprinderii administrate, situate In mun.Balii,
str.Stefan cel Mare nr.64, ap.1, s-a intdlnit cu Dmitrii Dubrovin, ciruia, in urma
discutiilor convingitoare, i-a propus si l-a determinat s sdvéirseascd omorul amantei
concubinului ei, contra unei remuneratii banesti in suma de 5000 (cinci mii) euro, la
care, obtinand acordul acestuia, i-a transmis o fild de hartie format A4, pe care erau
imprimate fotografia si datele cu caracter personal a victimei, ce urmeazi a fi omorita,
si anume cele ce se referd la cet.Plesco Lilia Sergiu, niscutd la 16.03.1958, locuitoare a
mun.Chiginu, bd.Decebal 23/2 ap.27, precum $i un fragment de hértie de forma
dreptunghiularii, pe care era inscris telefonul de contact, denumirea si adresa
intreprinderii unde activeazi Lilia Plegco.

in acelasi timp si circumstante, Natalia Cervac, din propria initiativd, in scopul
facilitirii sdvArgirii infractiunii de omor, i-a transmis lui Dmitrii Dubrovin suma de 250
(doui sute cincizeci) euro, bani ce constituie cheltuieli curente legate de acumularea
datelor suplimentare despre victimd, iar ulterior, in continuarea actiunilor sale, la data
de 28.12.2020, urmirind acelasi scop, i-a mai transmis lui Dmitrii Dubrovin suma de
500 (cinci sute) euro, cerdndu-i acestuia prezentarea de poze cu rezultatul actiunilor
intreprinse, intru realizarea scopului infractional, convenind in acest sens la noi intalniri,
cu anuntarea telefonici prealabild si purtarea unor discutii cifrate, sub pretextul achitdrii
bunurilor amanetate la lombardul SRL ,,Oliviaterra™, amplasat in mun.Bal{i strada
Stefan cel Mare 64, ap. 1.

Ulterior, la data de 14.01.2021, orele 1910, Natalia Cervac, potrivit intelegerii
avute cu Dmitrii Dubrovin, s-a Intilnit cu ultimul in incinta casei de amanet SRL
,Oliviaterra”, amplasati In mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1, unde, Dmitrii
Dubrovin i-a prezentat poze privind itinerarul deplasirilor si amplasarea blocului de
locuit, unde domiciliazi Lilia Plesco, cdile de acces cdtre locuintd si amplasarea
camerelor de supraveghere video al blocului de locuit.

Ca rezultat, Natalia Cervac comunicind prin intermediul Inscrisurilor manuscrise
efectuate pe file format A4, cu imediata distrugere a acestora in vederea excluderii
posibilititii de a fi documentatd, a indicat lui Dmitrii Dubrovin locul si modalitatea
savarsirii omorului Liliei Plegco, urménd si-1 comitd in apartamentul tatdlui acesteia,
care cste de o varstd inaintati, situat in mun.Chisindu strada Albisoara 74, bl.1, ap.105,
precum si modalitatea de ademenire a Liliei Plesco in apartamentul tatdlui sdu Sergiu
Plesco, sub pretextul ¢i, Dmitrii Dubrovin ar fi reprezentantul unei formatiuni politice,
care repartizeaza pungi cu produse alimentare pensionarilor, indicdndu-i numirul de
telefon stationar al acestuia pe care necesiti si-1 telefoneze, iar Sergiu Plegco la randul
siu, reiesind din vérsta Inaintati, o va telefona pe Lilia Plesco si la prezentarea acesteia,
va putea sd patrundid in locuintd unde gi sd comitd nemijlocit infractiunea de omor,
cerdndu-i lui Dmitrii Dubrovin executarea omorului Liliei Plesco in termeni cit mai



restrangi, fixandu-i termenul limitd, pand la data de 23.01.2021, cu informarea telefonica
prin discutie cifrati precum cé doregte si inchida contractul cu casa de amanet, dupd
care 1i va fixa data si ora Intalnirii, urmand si prezinte in cadrul acesteia dovezi privind
omorul Liliei Plesco si respectiv, si primeascd remuneratia anterior convenitd, in suma
de 5000 (cinci mii) euro pentru fapta ilicitid comisa, actiuni care din cauze independente
de vointa Nataliei Cervac, infractiunea nu si-a produs efectul, pe motiv ¢i, Dmitrii
Dubrovin a denuntat organulfui de urmdrire penald actiunile ilegale, intreprinse de cétre
Natalia Cervac.

Drept urmare a actiunilor care deja au devenit cunoscute si derulau sub controlul
organului de urmdrire penald, in vederea prevenirii sdvarsirii infractiunii de omor, la
data de 22.01.2021, in jurul orei 17.30, Natalia Cervac, in urma intelegerii prealabile
privind executarea comenzii i ducerea discutiilor cifrate, avute cu Dmitrii Dubrovin, a
fost telefonati de ultimul, in modul convenit c¢d ar dori sd inchidd contractul de amanet,
la care aceasta i-a fixat o intilnire pentru data de 22.01.2021, pand la orele 2000, la
sediul casei de amanet, lombard ,,Oliviaterra”, situat in mun,Bél{i strada Stefan cel Mare
64, ap.1, unde, la data de 22.01.2021, orele 1940, Dmitrii Dubrovin s-a prezentat la
sediul intreprinderii SRL ,,Oliviaterra”, situatd In mun.Balti strada Stefan cel Mare 64,
ap.1, si intdlnindu-se cu Natalia Cervac, comunicdnd prin intermediul inscrisurilor
manuscrise efectuate pe file format A4, cu imediata distrugere a acestora de ciire Natalia
Cervac, i-a prezentat dovezi sub formé de poze din telefonul mobil privind presupusa
executare a omorului comandat a cet.Lilia Plegco, expediind la solicitarea Nataliei
Cervac prin aplicatia ,,Viber”, pozele prezentate, dupi care, Natalia Cervac i-a transmis
cu titlu de remuneratie suma de 2950 (doud mii noud sute cincizeci) euro, din suma
convenitd anterior de 5000 (cinci mii) euro, fiind retinutd de reprezentantii organelor de
drept, la momentul parisirii sediului de citre Dmitrii Dubrovin.

In rezultatul efectusirii actiunii procesual — penale, perchezitia la sediul
intreprinderii SRL ,,Oliviaterra”, amplasatii in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1,
la data de 22.01.2021, orele 2150 — 2315, de ciitre organul de urmdrire penald, au fost
depistate si ridicate din cosul cu gunoi, fragmente de hértie, de diferite forme, cu
inscrisuri manuscrise, care potrivit concluziilor raportului de expertizd exirajudiciard
nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 si raportului de expertizi judiciard nr.34/12/2-R-63 din
18.02.2021, fragmentele din hértie ridicate In cadrul perchezitiei din incinta lombardului
SRL ,,Oliviaterra”, amplasati in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1, au constituit
anterior un tot intreg (obiect unic), iar mecanismul de desprindere a pértilor din intreg a
fragmentelor de hértie, constituie ruperea, textele manuscrise ﬁmd executate de ciitre
Natalia Cervac si Dmitrii Dubrovin.

3.1. Procurorul participant a ldsat la discretia instantei solutionarea demersului
inaintat.

3.2. Avocatul a sustinut demersul inaintat.

3.3. Inculpata a fost de acord cu demersul expus de citre avocat.

4. In conformitate cu art.39 al.(4) CPP RM, daci in procesul judecirii pricinii se
constatd ¢ norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanfa
de judecatd formuleazid o sesizare a Curtii Constitutionale pe care 0 transmite prin
intermediul Curfii Supreme de Justitie.

5. Conform Hotaririi Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecati de cétre oricare dintre
pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecat din oficiu.

6. Inalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul



Cur{ii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicirii directe a art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

7. Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 al.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de citre instanta de judecat3
din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu
existd o hotdrire anterioara a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate.

Art.7 alin.(3/2) CPP, prevede ci, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

8. In conformitate cu art.art.39 alin.(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instan{a de judecati

DISPUNE:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art.191
alin.(3/2) Cod de proceduri penali.

Se remite conform competentei Curtii Constitutionale, sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art.191 alin.(3/2) Cod de procedurd
penali.

Procesul penal de invinuire a lui Cervac Natalia Nicolai in comiterea infractiunii
prevéazute de art.26, 145 alin.(2) lit.a),p) Cod penal, se examineazi in continuare.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei Eremciuc Ghenadie

Judeciitorul: Popescu Marcel

Arseni Ecaterina




