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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), expediazi in adresa DVS cauza
contraventionald nr. 5r-2445/2025 pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional si a prevederilor art. XXIX din Legea cu privire la
modificarea unor acte normative, nr.257/16.12.2020

Anexii: Cauza-contraventionald nr. 5r-2454/2025 pe ___file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate!
A.1, Persoana fizici
1. Nume: Cernobrisov

2. Prenume: Grigore

3. Reprezentant (dacii este cazul) :

Avocat Marcel Burlacu

A3, Instanta de judecats

1. Denumirea instantei de judecati/sediu
Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani

2. Judecator/complet de judecati

Judecitor Cazacliu Aurelia

4, Adresa instanfei de judecati
Mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare,

Bd.Stefan cel Mare si Sfint, 200

3. Telefonul gi e-mail-ul instantei de judecati

(022) 20-49-03; (022) 20-49-04;(022) 20-49-05

1 Aici, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-

le pe celelalte,
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B, Informatii pertinente despre cazul dedus jndeciitii instantei de drept comun?

Pe rolul instantei- Judecatoria Chisindu sediul Buiucani sc afii Contestatia impotriva procesului verbai cu
privire la contraventie Seria 5847533025176149, NR.MAI06386136 intoemit la data 10 aprilie 2025 ora
(9.50 de citre Agentul Constatator Ofifer superior de sector comisar Mihailov Alexandru IP Ciccana sector
Vadul [ui Voda impotriva lui Cernobrisov Grigore. Cauzei contraventionale i-a fost acordat nr.de ordine 4-
25064977-12-5r-08052025

Circumstantele de fapt ale prezentei exceptii de neconstitutionalitate constituie wrmdtoarele; La data

de 10 aprilie 2025 ora 09.50 de ciitre agentul constatator al [P Ciocana sector or.Vadul ui Voda Ofifer
superior de sector comisar Mihailov Alexandru a fost Tntocmit proces-verbal cu privire la contraventic
Seria 5847533025176149, NRMAIO6386136, privind chipurile comiterca de cétre cet. Cernobrisov
Grigore a contraventiei prevazute la art, 47! alin. (1) Cod contraventional- Articoiul 47'-Coruperea
clectorala pasiva -(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de ciitre un alegitor
a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avaniajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru ¢ altd persoana, n scopul exercitirii sau al neexercitirii unor drepturi electorale n cadrul alegeritor,
inclusiv al alegerilor regionale, daci Fapta nu constituje infractiune.

Astfel cum s-ar deduce din partea constatatoare a procesului verbal contraventional: Cer,Cernobrisov
Grigore in perioada 01.01.2024 si pénd la 21.10.2024 a insugit surse financiare din Federafia Rusd pe
aplicafia PSB ruble rusesti pentru scrutinul electoral si referendumul din toamna anutui 2024,

Pentru presupusa contraventie, conform pirtii rezolutive a fost aplicatd amenda de 75 unitiifi conventionale
sau 37 500 lei.

Facind cunostintd cu Procesul-verbal cu privire la contravengie cit i cu Decizia agentului constatator, am
constatat cd la Tntocmirea acestora au fost incilcate flagrant prevederile legale ale Constitutiei RM st
Codului contraventional, din urmitoarele considerente:

Incilcarea normelor legale Ia intocmirea procesului-verbal cu privire Ia contraventie

Contrar normelor de constatare a contraventiei Agentul constatator a admis mai multe erori care
determind nulitatea procesuiui contraventional perfectat st ahume;

Potrivit art.375 alin.3 Cod Contraventional- concluziile despre vinovitia persoanei in siivarsirea
contraveniiel nu poate fi fntemeiatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Tavinuirii care nu pot fi
infaturate i condifiile prezentutui cod se interpreteaza tn favoarea persoanei tn a cirei privintd a fost pornit
procesul-contraventional.

v Menfionez faptul c¢d nu existd careva probe care l-ar incriming pe Cernobrisov Grigore de faptele
invocate, nu existd inscrisuri s-ar martori care ar demonstra Japtul ¢d el ar fi ridicat careva sume banegti
prinrefeava PSB sau alte institufii bancare -financiare. O, agentul constatator i-a incriminat contraventia
abuziv §i arbitrar, in lipsa fapmlui contraventici.

Totodatd, procesul verbal a fost intocmit, contrar prevederilor art.443 ali.l lit.g) Cod
Contraventional, adicd Cernobrisov G. a fost privat de dreptul de a face obiectii si de a depunc explicafii,
i aplrarea sa, fapt demonstrat prin continutul procesului-verbal, fapt care echivaleazi cu tncilcarea
dreptului fa aparare, iar potrivit art.425 alin.6 lit.c) Cod Contraventional nu pot fi admise in calitate de

? Aceastd parte o formularului trebuie sd confing un rezumat al fnformatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drent comun, i.e. instantel In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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probe datele care au fost obfinute prin fncilcarea esentiali a drepturiior si libertdfilor constitutionale ale
persoanei, inclusiv dreptul la aparare,

La fel, procesul-verbal a fost intoemit contrar prevederilor art.442 alin. | si art.443 alin. | lit.d) Cod
Contraventional din motivul ¢ procesul-verbal se incheic de agentul constatator pe baza constatirilor
personale i a probelor acumulate, iat fn procesul-verbal intocmit, lipsesc circumstantele cauzei, care au
importanta pentru stabilirea adevirului si care urmau a fi anexate de citre agentul constatator pentru a-gi
justifica legalitate deciziei adoptate.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu priviee la contraventie intr-o
anumitd forma ,ad validitatens”, cu respectarea tuturor prescripfiilor legale de fond si de forma, pentru
incheierea s-a valabild, in scopul producerii efectefor juridice, pentru care a fost intoemit,

In acest context, respectarea exigentelor legale previizute la art, 443 Cod contraventional, sunt
impuse agentului constatator la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraveniie prin prisma art. 445
al Codului contraventional.

Respectiv, analizind actul de sanctionare sub aspectul legalititii sale, instanfa urmeazi s cerceteze
dacd Tn cauzd sunt Intrunite cerinfcle de forma ale procesului verbal cu privire la contraventie contestat, asa
cum sunt impuse in mod imperativ de dispozifiile art. 443 al Codului contraveational, referitoare la
mentiunile obligatorii ce trebuie previzute sub sanctiunea nulitatii.

Menfioniim ci aceste incilediri flagrante au fost admise in cazul a mai multor persoane
cetiteni ai Republicii Moldova si reprezintii de fapt o problemii sistemici.

Potrivit art. 445 Cod Contraventional, (1) Ne consemmarea in procesul-verbal cu privire fa
contravenie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului constatator, numele, premuimele,
data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria si numdrul acrutui de identitate 5 mamdrul de
identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletimid de identitate provizoriu ale
Japtuitorului care renunfd la numdrul de identificare personal st la evidenta automatizatd in Registrul de
stat al populafiei, iar in cazul persoanei juridice - lipsa denumirii si a sedivlui acesiteld, a circumstanfelor
comiterii §i Incadrdrii juridice a faptei contraventionale sivirsite si o datei comiterii acesieia, a
semmndturil agentulul constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a semna
dacd procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui martor, atrage nulitatea absolitd a procesului-
verbal,

Totodatd, conform prevederilor art. 443 alin. (1) lit. ¢} Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contravenfie va cuprinde in mod abligator: incadrarea juridicd a Saptel, norma materiald
contravenfionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiel, insi acestea Ii psesc”
cu desdvirsire In confinutului procesului-verbal care se contesta.

Astfel, din fapta ncriminati gi descrisi de agentul constatator nu este clar ce a comis Cernobiisov
Grigore,

in asa mod, tnvinuirea formulatd in sdviirsirea contraven(iei previizuta de art. 47° afin. (1) Cod
coniraventional, este una ne concretd, fiind una vag, lipsindu-I pe Cernobrisov Grigorede de dreptul de
a fi informat In mod am#nuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva lui §i si dispund de
inlesnirile necesare pregitirii apardrii de la aceasta fnvinuire ne concreta, drept garantat de art. 6 par. 3 lit.
a) si b) din CEDO, ori conform Hotiirdrii din 25 septembrie 2008 in cauza Seliverstov vs, Rusia, CtEDO a
subliniat ¢a lit. a) par. 3 art. 6 al Conventiei, recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficiaf ny numai
cu privire la invinuirile ce i se aduc, adici despre faptele, pe care cl probabil le-a sdvérgit si pe care se
Intemeiaza invinuirile inaintate, ci de asemenea si cu privire la calificarea juridica a acestor fapte. Aceastd
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informatie trebuie sa fie amainun(itd. Tot in aceastd hotiirdre, CtEDO a mai mentionat ci “sfera de acfiune
a lit. &) par. 3 art. 6 al Conventiei trebuie apreciat in lumina dreptului mai general al acuzatului la un proces
echitabi] garantat de art. 6 par. 1 al Conventiei”,

Cu referire la acest aspect este de notat ¢ CtEDO, in cauza Zolotukhin vs Rusia, a reiterat faptul
cé sfera definild ,,contravenfionald” in sistemul de drept al Rusiei ca si in alte sisteme similare, cuprinde
anumite infracfiuni care au conotatic penal, dar sunt prea banale pentru a fi reglementate de dreptul sl
procedura penald.”

Astfel, tnvinuiree de sivirgirea unei contraventii echivaleazii cu o acuzalie Tn materie penald in
sensul art. 6 din Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului (a se vedea Hotdrarea CtEDO
Ziliberberg vs. Moldova din 1 februaric 2005 § 29-35, Hotardrea CIEDO Guiu vs. Moldova din 7 iunie
2007 § 5.

{n Hotararea Curtii Constitutionale ar. 14 din 27 mai 2014, Curlea a statuat ci formularile generale

st abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale (contraventionale), aplicarea ei
coerentdl si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

Circumstaniele nominalizate relevd in mod concludent c¢ii acuzatia inaintatd lui Cernobrisov
Grigore Tn baza art. 440 alin. (I} Cod contraventional, este una incorects, incompletd, neclard, adici este
una dubioasii. O asemenea acuzatic i-a afectat si dreptul de a sti pentru ce fapti este invinuit, adica
dreptul la aparare.

Agentul constatator era obligat sé-i comunice cd are dreptul la apdrare, precum si dreptul de o
contracla un avocat, or, prin privarea lui de dreptul la apdrarea vehement si categoric a admis in privinfa
lui Cernobrisov G. violarea art.6 CEDO- Dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, potrivit art. 251 alin. (2) i (3} Cod de procedura penali, incilcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instanfei atrage nulitatea actului procedural, care nu se inlaturi in nici up mod, poate
fi invocatd Tn orice etapd a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

Prin urmare, acuzafia inaintatd lui Cernobrisov Grigore in baza art. 47' alin, (1) Cod
contraventional, este una lovitd de nulitate, iar legea contraventionald nu prevede posibilitatea tragerii
persoanei la réspunderea contraventionald in lipsa unui act legal de invinuire si in lipsa probelor care
demonstreaza vinovitia incriminatd. Dar reiteriim aceasti problemil nu este valabilii doar in cazul fui
Cernobrisov G. ce vizeazii mai multi cetiiteni sanctionati ilegal conform acestei norme, pe care o
considerim una neconstitutionald, prin prisma cuantumului amenzii care este una exorbitant de
mare,

Sanctiunile procesual-contraventionale reprezinti niste remedii procesuale, ce urmaresc infaturarea
producerii de consecinfe juridice In ipoteza in care legea procesual-contraventionals a fost incilcats, dar
ele urmeazi si fie in concordantii cu celelalte legi in cazul de fati sii fie in concerdan{i cu Constitutia
RM,

Jurisprudenta Curtii Europene evidenfiazd concluzia ci, incilcirile de lege comise Tn cadrul
procesului de judecatd nu trebuie reparate in detrimentul incuipatului sau persoanei atrase la tAspundere
confraveniionald. Respectiv statul este cel care trebuie si-gi asume erorile admise de Parchet (Agent
constatator) sau de o instanjd de judecati si aceste erori nu trebuic reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauzii (cauza Stefan vs. Romania, hotdrdrea din 06.04.2010).

fn pet. 4 al Hotardrii Plonului Curtii Supreme de Justifie nr. 3 din 09.06.2014 ,,Cu privire la aplicarea
de citre instanfele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilar
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omului si a libertitilor fundamentale”, este stipulat ¢, jurisprudenta CEDO atestd ci Statul este
responsabil pentry omisiunile autoritifilor cirora le-a delegat sarcini in vederea respectérii drepturilor si
a libertdfilor fundamentale ale omului si care ny au intreprins mdsuri prompte §i adecvate in vederea
execuldrii acestora.

De asemenea Curtea Constitutionala Hotirarea nr, 12 din 14,08.2015, pet. 76, o refimu ci
omisiunile sau erorile autorititilor trebuic s serveascd in beneficiul bidnuitniud, fnvinuitulud,
inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdvei erori comise de organul de urmdrire penalé, sau chiar de o
Instanid, urmeazd s fie suportat de citre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie si Sie pusd in sarcina
persoanel in cauzd,

Conform art. 5 alin. (1) alin. (2) Cod contraventional nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirgirea unei contraventii, nici supus sancfiunii contraventionale decat In conformitate cu legea
contraventionald. Interpretarea extensivi defavorabili si aplicarea prin analogic a legii contraventionale
sdnt interzise.

Potrivit art. 7 Cod contraventional persoana poate fi sanctionatd rumai pentru contraventia in a
carel privinti este doveditd vinovitia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

fn aceastd ordine de idei, si, luéind tn consideratie ¢ procesului contraventional i se aplici in mod
corespunzitor prevederile Codului de procedurs penald cu privire la mijloacele de probi si la procedeele
probatoi-ii, se atestd cd agentul constatator, contrar prevederilor art, art. 381, 440, 443 Cod contravenfional,
ne a asigurat o buni desfisurare a activittii de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, inciilcand atdt principiile legalitatii, egalitatii, contradictorialitatii cat si aprecierii din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii fiecirei probe.

Contrar cerintelor art, 381 alin. (4) Cod contraventional, agentul constatator nu a acumulat si nu a
! prezentat careva probe In susfinerea procesului-verbal tntoemit, circumstantd ce vine Tn contradiclie cu
: practica CEDO. Or, persoana poate fi sauctionatd numai pentru contraventia in a cire| privintd este dovedita
vinovatia sa, din care considerente in temeiul prevederilor art, 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional,

procesul contraventional pornit urmeazi a fi incetat in cazul in care nu existd faptul contravenfiei,

Mentionéim ci nu numai agentul constatator in cazul lui Cernobrisov G. a actionat in acest
mod, ¢ofi agentii constatatori in fari au actionat aga, dat fiind ¢3 au indeplinit o comands politici de
a sanctiona cetiitenii care practic an avut o alti pirere deciit cea conformi partidului de
guvernimant,

Astfel, In cauza Anghel conna Romdniei, Curlea a statuat ca, nerespectarea garantiilor
fundamentale — printre care si prezumtia de nevinovifie, care protejeazi cetiitenii fmpofriva unor
posibile abuzuri din partea autorititilor, reprezintdi un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului
6 din Conventie. Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificati drept ,penald”, a unei
astfel de garantii, Curtea a constatat ¢ destinatia acesteia este si restabileasci echilibrul dintre presupusgii
autoti ai faptelor ilegale si autorititile chemate s 1 urmireascd si pedepseasch,

Totodatd in cauza Capeau c. Belgiei (hotdrirea din 13 ianuvarie 2005) Curtea referindu-se la
binuielile rezonabile reaminteste in aceasts privin{d ¢4, in domeniul penal, problema administririi probelor
trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al art, 6 § 2 5i obligd, inter alia, ca sarcina de a prezenia probe
s8 revind acuziirii.

Potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 375 Cod contraventional, orice persoani
. acuzati de un delict este prezumati nevinovats pénd cénd vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, T cursul
uniui proces judiciar public, in cadrul cirvia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.
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Astfel, constatdm ca la Tatocmirea procesului-verbal agentul constatator a admis un sir de derogiiri
de la cerintele stabilite de legiuitor in art. 443 Cod Contraventional, fiind fncalcat dreptul tui Cernobrisoy
Grigore la un proces echitabil, contradictoriu, cu asigurarea egalititii armelor, drept recunoscut de
prevederile art. 6 CEDO, Ia apirare, Ia prezentare a probelor, iar amenda aplicata este una
exorbitant de mare fn raport cu veniturile si starea materiali a presupusului contravenient
Ceruobrisov Grigore. Or, neconstitufionalitatea normei din Codul Contraventional, care constituie
obiectul sesizirii, mai derivii si din faptul ¢i marimea amenzii este mai mare ca mirimea amenzii
previizute pentru unele infractiuni stabilite in Codul Penal.




C. Obiectul sesizarii®
Prin prezenta SOLICITAM:

Declararea neconstitutionalititii art. 47* alin.(1) din Codul Contraventional si in special in partea sanctiunii
acesteia- §i anume a proportiei amenzii stabilite de Legislator pentru aceastd contraventie.

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitutionale, potrivit competentef sale ratione
materiae. Aceste prevedeti trebuie sd fie aplicabile lu solutionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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Neconstitutionalitate

D. Argumentarea incidentei unui drept san a mai multor drepturi din Constitugie?
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
in prezenta Sesizare invociim incidenta mai multor drepturi din Constitutia RM

Articolul 1 Statul Republica Moldeva- (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertafile Iui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4-Drepturile i libertatile omului- (1) Dispozitiile constitujionale privind drepturile si libertatife
omului se interpreteaza si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. {2) Daci existd neconcordante ntre
pactele si tratatele privitoare Ia drepturile fundamentale ale omuluyi la care Repubtica Moldova este parte si
legile el interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 5 -Democratia si pluralismul politic (1) Demacrafia in Republica Moldova se exerciti tn
condifiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul, (2} Nicio ideolagie
nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 10 Unitatea poporului si dreptul la identitate (1) Statul are ca fundament unjtatea poporulai
Republicii Moldova, Republica Moldova este patria comund si indivizibila a tuturor cetétenilor sii.

Articolul 16 Egalitatea (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a
statului. (2) Tofi cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnici, limbs, religie, sex, opinie, apartenenta peliticd, avere sau
de origine sociali.

Articolul 24 Dreptul Ia viati si la integritate fizica si psihiedi (1) Statul garanteaza fiecirui om dreptul la
viafdi si la integritate fizic si psihica.

Articolul 26 Dreptul la apirare (1) Dreptul la apérare cste garantat, (%) Fiecare om are dreptuf si-
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertagilor sale. (3) In tot cursul
procesuiui, pirfile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiw,

Articolul 28 Viata intim#, familiald si privati -Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si
privati,

Articolul 32- Libertatea opiniei si a exprimiivil (1) Oriciirui cetiifean 1 estc garantaté libertatea géndirii,
a opiniei, precum si libertatea exprimirii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijioc posibil,

1fn aceastd parte o formularului, autorul exceptief de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinté in unul sau mei multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdiri a unuia sau a2 mai multor d repturi garantate de Constitutie®

Articolul 1 - Statul Republica Moldova-(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personatitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Explicatie cu referire la incidenta art.1 -Cu toate ¢ Repubiica Moldova este proclamat un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturite si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme $i sunt garantate in cazul de fafi in privinfa
petifionarului / contestatar Cernobifsov Grigore categoric a fost ncéleate, iar garantiile constitutionale
previizute fn acest articol nu au fosi realizate.

Astfel, daci Republica Moldova este un stat de drept atunci i acest stat cetifenii trebuic sd se bucure real
de premisele statului de drept. Dar cum in statul RM functioneazi legea dacd Tn cazul contraventiilor
administrative invocate in baza art. 47" alin.(1) CC este mai mare si mai grava decdt sanctiunile / pedepsele
penale T cazul infractiunilor usoare previzute de Codul Penal. Qare contravenfie nu este o faplii cu un
peticol mai mic decit infractiunea,

Oare atragerea persoanei nevinovate la raspunderea contraventionald ntr-o cauzs tn baza unui articol incy
de la adoptare este neconstitutional este respectatid demnitatea omului, drepturile si libertitile Ini. Oare in
asemenea mod nu este periclitatd dezvoltarea personalitatii umane. Oare aplicarea pedepselor
contraventionale mai drastice ca cele penale covespund principiului dreptitii.

Articolul 4-Drepturile si libertifile omului-(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si
libertitile omului se interpreteazi si se aplica in concordanti cu Declaratia Universalii a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform Declaratiei Universale a Drepturitor Omului Nr. 12
din 10-12-1948, Publicat : 30-12-1998 in Tralate Internationate Nr. 1 art. 12, Adoptatd si proclamatd de
Adunarea generald a ON.U. prin Rezolufic 217 A (I1) din 10 decembrie 1948, PREAMBUL
Considerdnd ci recunoagterea demnitifii inerente tuturor membritor familiei umane si a drepturilor lor
cgale 5i inalienabile constituie fundamentul libertatii, dreptagii si pacii in lume,

Articolul 3 din Declarafie- Orice fiintd umani are dreptul la viafa, la libertate st la securitatea sa,

Prin prisma acestor prevederi prin adoptarea unui articol in Codul Contraventional in spe(d art. 47" alin.(1)
CC, categoric a actionat contrar demnititii omului, iar contra Articolului 3 din Declaratie a admis categoric
incilearea gi violarea securitdtii prin prisma securitatii juridice $i securitdtii protectiei proprietitii sale.

Articolul 25 din Declaratic- 1. Orice persoani are dreptul la un nivel de viatd corespunzitor asiguréirii
sAndtafii sale, bundstdrii proprii §i a familiei, cuprinzand hrana, imbracimintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare, are dreptul la asigurare fn caz de somaj, de boald, de
tnvaliditate, viduvie, bitrinete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd ca urmare a unor
Imprejurdri independente de vointa sa.

Contrar aceste norme Statu RM nu asiguri persoanelor (omului) dreptul la un nivel de via(a corespunzitor,
nu le asigurd bundstare, servicii sociale normale, or, atare inaciuni din partea statului si conduc la flagelul

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de heconstitutionalitate va argumenta, dupé caz, de ce considerd cd i este Incdleat unul
sau mai mufte drepturl garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentareq sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
Ingeringa in unul sau mal multe drepturi garuntate de Constitutie este prevézutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
reqlizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existé o legditurd rationald intre ingeringd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mésuri legislative la fel de eficiente si maj putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald eu scopul legitirn urmdrit.
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numit coruperea alegitorului, care este un fapt anormal, dar si pedepsirea acestor fapte trebuic sd atbi loc
intr-un cadru legal, Cadru Tn care si fie asigurate drepturile gi libertatile fundamentale previzute atét de
Declarafia Universald a Drepturilor Omului cét si Constitutia RM, precum si in strictd conformitate cu
celelalte legi in vigoare.

Articolul 5-Democratia si pluralismul politic-(1) Democratia in Republica Moldova se exerciti in
conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul,

Aplicarea unor amenzi exorbitante, amenzi care nu pot fi achitate de cei sanctionati in opinia noastra, pentry
fapte gencrate Tnsdsi de citre stat constituie dictaturd si totalitarism,

Articolul 10-Unitatea poporului si dreptul la identitate: (1) Statul are ca fundament unitatea
poporului Republicii Moldova, Republica Moldova este patria comuni si indivizibild a tuturor
cetifenilor sii.

Oare sanctionarea poporului cu sanctiuni drastice pentru fapte generate de stat face ca unitatea poporutui
si fie fundament, oare aceste actiuni face ca Republica Moldova si fic patria comuna si indivizibila a tuturor
cetitenilor si.

Oare dupa aceste sanctiuni drastice cetafenii de rind or mai respecta Republica Moldova, care prin aceste
acfiuni polarizeaza 3i mai mult cetéifenii in ai nostri si ai vostri. Oare aceasta va conduce la liniste si tolerants
n societate.

Articolul 16-Egalitatea (1) Respectarca si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. (2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritafilor publice, fars
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau
de origine sociali.

{n cazul de fatd Statul nu numai ¢ nu a respectat i ocrotil persoana i calitate de indatorire primordiali
dar §i a plasat-o intr-o incertitudine §i insecuritate juridici totald. De asemenea Parlamentyl adoptind o
asemenea lege a promovat categoric §i vehement o inegalitate dintre cetiiteni Tn baza opiniei si apartenentei
politice, fapt inadmisibil n statul de drept si democratic dupd cum s-a proclamat Statul RM.

Culimea ilegalitiifii $i nedreptatii este faptul ¢ pe aceastd categorie de cauze se achita taxa de timbru. Deci
persoana trebuie si achite taxa fntr-o cauzi i care ilegal a fost atras la rispunderea contraven(ionata in
baza unui articol neconstifutional.

Articolul 24 Dreptul la viafi si la integritate fizici si psihieii (1) Statul garanteaza fiecirui om dreptut la
viatdi si la integritate fizicd si psihica.

fn cazul de fatd despre care garantie a dreptului la integritate psihici putem vorbi dacd atragerea ilegala la
contravenfia administrativdl in cazul Tn care nu a fost comisd o faptd contraventionald plaseazi persoane
pretinsd a fi contravenient intr-o stare de frica si incertitudine totald, credndu-i disconfort psihic, dat fiind
¢d nu cunoagte cum si achite o amend# exorbitanti.

Articolul 26 Dreptul ia apirare (1) Dreptul la apdrare este parantat. (2) Fiecare om are dreptul si
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Tncilcarea drepturilor §i libertatilor salte. (3} In tot cursul
procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu,

Categoric Tn aceastd categorie de contraventie presupusilor contravenienti li-a fost incileat dreptul la
aparare, agentii constatatori neasigurdndu-le contractarea serviciilor avocatilor sau si solicite unul din
oficiu. Or, aceasta incd odatd demonstreazi faptul ¢4 la documentarea acostor presupuse fapte a fost dati o
comanda din partea autoritafilor centrale ale putcrii de stat in vederea documentirii presupuselor fapte de
corupere electorald. Or, n acest scop agentii constatatort au ficut exces de zel §i au perfectat procese-
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verbale de constatare pe scardl largd, fard a (ine cont de toate exigenfele constitutionale aga dupd cum am
inscris mai sus In text.

Avticolul 28 Viaga intima, familiali si privatd -Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald gi
privati.

Cum poate tn cazul de fatd sa fic asigurati respectarea si ocrotirea vielii si familiale dacdl persoane cu
venituri mici gi modeste sunt supuse la plata unor sanctiuni exorbitant de mari, oare aceste aspecte fortific
relafii in cuplu de familie. Oare obligarea de achita amenzi aga de mari este in folosul familiilor oare aceasta
mi este o incilcare vadita a art.8 CEDO- Dreptul la protectia vietii private $1 de familie,

Avrticolul 32- Libertatea opiniei si a exprimirii (1) Oriclirui cetiitearn 1i cste garantatd libertatea gindirii,
a apiniei, precum gi libertatea exprimdarii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil.

Perfectarea de citre agentii constatatori cu exces de zel a contraventiilor in baza art, 47! CC Coruperea
alegdtorului anume ci a constrins libettatea gAndirii si a opiniei, precum gi a libertatii exprimarii,
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F, Lista documentelor relevante (dacil este cazul)®

1. Proces-verbal al contraventiei administrative perfectat pe numele lui Cernobrisov Gri gore n temeiul art.
47" alin.(1) CC;

2.Copia buletinului de identitate a cet.Cernobrisov Grigore;

3.Contestatia depusi in ordinea art.375, 441, 443 si 447 din CC;

4 Mandatu] Avocatial,

5.Dovada achitérii taxei de timbru;

6.Materiale irelevante prezentate de citre agentul constatator in sedinga de judecats;

7 Hotdrirea Judecitoriei Chisindu Sediul Buiucani din 11.07.2025 ™ cauza Florinschi N.

¢ In aceastd parte a formularului, autorut exceptiei de neconstitufionalitate va enumera documentele refevante {extrasuf cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii £ uropene a Drepturiler Omuiui, stodil de drept comparat), pe care le
v £ exd.
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G. Declaratia gi semnéitura autorului sesizirii’

Perfecténd si depundnd prezenta sesizare, declar pe propria onoare, ca m-am condus de buni-credin{i i
declar ¢4 toate informatiile livrate sunt autentice $i yeridice

.

._C?/',//ﬁeé;_ltal‘ului Cernobrisov Grigore

Reprezentantul Petitionaru/_lu i/

salondfa B

7In aceastd parte ¢ formularului, autorul exceptiei de heconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt yeridice, semnénd la final.



The Supreme Council
of Magistrates District Court
Chigindu city
bd. Stefan cel Mare si Sfint 200

Consiliul Superior al Magistraturii
Judecitoria Chisiniiu, sediul Buiucani
mun. Chisiniiu, bd. Stefan cel Mare

si Sfant 200

Dosarul nr. 5r-2454/2025
4-25064977-12-5r-08052025

iINCHEIERE
06 februarie 2026 mun. Chisinau

Tudecitoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenia sa:

Presedintele sedintei, judecator Aurelia CAZACLIU
Grefier Anastasia RADU

Cu participarea avocatului Burlacu Marcel

examinind 1n sedin{d publicd cererca avocatului Burlacu Marcel privind
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate in cadrul examindrii contestatiei
depusd de Cernobrisov Grigore impotriva Procesului-verbal cu privire la
contraventie din 10.04.2025 in baza art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional,
instanta —

a constatat:

La data de 10.04.2025, agentul constatator din cadrul IP Ciocana a
intoemit in privinta lui Cernobrisov Grigore proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 47/1 alin. (1) din Codul contraventional, prin care i-a
fost aplicatd sanctiunea contraventionali sub formi de amenda in mirime de
750 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37500 lei, fiind refinut in
sarcina acestuia faptul cd, in perioada 01.01 2024-22.10.2024, a Insusit surse
financiare din Federatia Rusa pe aplicatia PSB ruble rusesti pentru scrutinul
clectoral si referendumul din toamna anului 2024.

La data de 17.04.2025, Cernobrisov Grigore a depus, 0 contestatie
impotriva Procesului-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 In baza
art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional, invocind lipsa faptului contraventiel.

In sedinta de judecats, avocatul Burlacu Marcel, in interesele
contestatarului  Cernobrisov  Grigore, a  solicitat sesizarea  Curtii
Constitutionale referitor la controlul constitutionalitatii art. 47/1 alin. (1) al
Codului contraventional, invocind in principal, ca sanctiunea contraventionald
nu este in concordantd cu celelalte legi, dar in contradictie cu princiipile si
libertatic garantate de Constitutia RM, deoarece marimea amenzii _pentru
astfel de contraventii, este mai mare decit marimea amenzil pentru unele
infractiuni stabilite in legea penala.




Audiind avocatul, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd
considerd cé cererea cu privire la exercitarea controlului constitutionalititii
art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional, urmeaza a fi admisa, ca intemeiata, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurid penald, in cazul
existenfel incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii
cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) s-a dat interpretare articolelor 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, prin care s-a hotirit ci:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotararilor g1 ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unel cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze
Curtea Constitufionald doar dupa verificarea intrunirii urméitoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; '

- exceptia este ridicatd de cétre una din pdr{i sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

- Cu referire la cerinjele mentionate, instanta retine cd obiectul
exceptiet de neconstitufionalitate intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutic si anume art.47/leste 0 normi care se
contine intr-o lege oraganicid -Codul Contraventional, care urmeazi si fie
aplicati la  solutionarea contestatiei lui Cernobrisov Grigore Asupra
procesulul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 47/1 alin, (1) din Codul
contraventional, iar chestiunea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de cétre apdératorul faptuitorului, avocatul Marcel Burlacu

Totodat, verificind prezenta la caz a tuturor conditiilor mentionate,
instanta de judecatd mentioneazi cé, desi Curtea Constitutionald, prin Decizia
din 21.01.2025 si Decizia nr. 22 din 13.02.2025 s-a expus asupra
constitutionalitatii art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional si a decis declararea
inadmisibilitdtii sesizarilor privind exceptiile de neconstitutionalitate a normei
vizate, insd aceste decizii nu sunt aferente aspectului invocat de citre
apdratorul Marcel Burlacu despre echitatea sanctiunii contraventionale in
raport cu gravitate faptet,



Prin urmare, instanta constatd prezenta la caz a tuturor conditiilor
necesare in vederea ridicarii exceptiei de neconstitujionalitate aprevederilor
art.47/1 Cod contraventional in partea ce fine de sancliunea stabilit pentru
aceastd contraventie.

fn acest sens, instanta de judecata va face referire si la alte norme
juridice, prin prisma cdrora urmeazd a fi examinatd chestiunea cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate si anume:

_Art.47/1 Cod contraventional, a fost introdus prin Legea pentru
modificarea unor acte normative, nr. 230 din 31.07.2024 (in vigoare
15.08.2024), iar alineatul 1 al acestui articol a fost redat in urmaéatoarca
redactie : ” Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub
orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul
exercitirii sau al neexercitirii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor,
inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infractiune,se
sanctioneaza cu amenda de la 500 la 750 de unitati conventionale”.

_Art.10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infracfiunea,
savirgitd cu vinovitie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuti de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

- Art. 34 al.(2) Cod contraventional, amenda se aplicd persoanelor fizice
de la 1 1a 1500 de unititi conventionale, persoanelor cu functie de raspundere
_ de la 10 la 1500 de unitati conventionale, iar persoanelor cu functie de
raspundere — de la 10 la 1500 de unitifi conventionale.

Cu privire laredactia actuald a acestei norme, instanta retine cd majorarea
sanctiunii contraventionale pind la plafonul de 1500 unitdti conventionale a
fost efectuatd prin Lege cu privire la modificarea unor acte normative,
nr.257/16.12.2020 prin art. XXIX, cind art.34 al.(2) Cod Contraventional a
fost modificat in sensul majorarii plafonului amenzii contraventionale de la
500 unitati conventionale la 1500 unitati conventionale.

Conform art. 64 al.(3) Cod Penal, mirimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile sivirsite din interes material - pina la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii.

Prin urmare, se atesté cé prin efectuarea modificarilor la art. 34 al.(2) Cod
contraventional prin Legea nr. 257/16.12.2020 a avut loc majorarea limitelor
maxime ale amenzii contraventionale, prin depdsirea limitei minime a
amenzii prevdzutd pentru o faptd penald, ceea ce a generat O raspundere
contraventionald mai durd decit pentru o fapta penala.

Potrivit art. 14-16 din Codul Penal:

- Art.14 - (1) Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, previzutd de legea penals, sivirsitd cu vinovatie si pasibila de
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pedeapsa penald.(2) Nu constituie infracfiune actiunea sau inac{iunea care,
desi, formal, con{ine semnele unei fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind
lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

- Art. 15 - Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Totodata, instanta retine ca, in sensul art. 16 al.(2) din Codul Penal,
gravitatea unei infractiuni se stabileste si in raport cu pedepsele stabilite pentru
infractiunii, iar cea mai redusi gravitate a infractiunii, se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Prin urmare, la categoria celei mai neinsemnate infractiuni (usoare) vor
fi atribuite toate faptele ilegale, prevazute de Codul Penal, pentru care este
prevazutd o pedeapsd nu mai mare de 2 ani inchisoare.

Pe acestd cale, se conchide ca contraventii vor fi considerate toate faptele
ilegale , care dupa semnele lor: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva fac componenta unei fapte prejudiciabile, insi, nu sint previzute
de Codul Penal.

Este de mentionat ci, blindetea sanctiunilor contraventionale 1n raport cu
pedepsele stabilite faptele penale au ca temei si procedura de examinare
constatare §i examinare a acestor cauze, prin care nu se asigurd principiile
unui proces echitabil In masura in care aceasta are loc pentru faptele penale.

Totodata, degsi, legiutorul a constiutit o ierarhie certd cu privire la gradul
de gravitate a faptelor social periculoase, dupa criteriul de includere a lor in
Codul Contraventional sau in Codul Penal, in legea contraventionala si penala
nu se regaseste existenta aceleiasi ierahii cu privire la sanctiunile aplicabile
pentru faptele ilicite.

Astfel, daca legiutorul prevede o sancfiune de la 500 la 750 unitati
conventionale pentru savirgirea infractiunii prevazutd de art.47/1 Cod
contraventional, in acelasi timp, legiutorul a stabilit pedepse penale intr-o
valoare similard, pentru unele categorii de infractiuni (art.155,156,160,162,
169,/1, 199/1,205, 208/3, 213/1,222/1, 256/1, iar pentru alte categorii de
infractiuni, a stabilit pedepse sub forma de amendd in limite mai mici
(art.330/1 Cod Penal — de la 500 la 600 unitati conventionale), prin alternativa
cu alte pedepse au fost stabilite amenzi de la 500 la 600, 650 sau 700, 750
unitdti Conventionale (art.290,303,314, 360,330/1, 344, 352/1), iar pentru
unele categorii de ingractiuni legiutorul a previzut pedepse chiar mai mici
decit sanctiunea prevazutd la art. 47/1 Cod contraventional si anume art. 217
Cod Penal : de la 200 la 400 unitati conventionale, 250/7 de la 200 la 500
unitati conventionale.

Este importantd si mentiunea despre liberarea de raspundere si aplicarea
unei sanctiuni contraventionale stabilitd in art. 55 al.(1), (2) Cod Penal, in
conformitate cu care, persoana care a sivirgit pentru prima oari o infractiune
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ugoard sau mai puiin gravd, cu unele exceptii ..., poate fi liberata de
raspundere penald si trasé la raspundere contraventionald in cazurile in care
si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infracfiune si s-a
constatat ci corectarea ei este posibild fard a fi supusa raspunderii penale,
Persoanelor liberate de rispundere penald in conformitate cu alin{1) 11 se
aplica sanctiuni contraveniionale sub formi de amend# in marime de pind la
150 de unitdti conventionale;

Aceste constatiri duc la concluzia ¢ Codul contraventional stabileste
raspundere contraventionald pentru unele fapte, chiar mai dure decit pentru
unele fapte penale. |

La fel, este de mentionat si faptul ca, stabilid sanctiunea pentru
contraventia prevazutd de art.47/1 Cod contraventional, legiutorul nu a
previzut o alternativd de pedeapsi pentru categoria de faptuitori, care nu
dispun de resurse financiare suficiente pentr executarea unei sanctiuni sub
forma de amendi de minim 500 unitti conventionale, care evaluatd in bani
constituie 25 000 lei, cu mult sub limita salariului mediu pe republicd, care in
anii 2024 a fost de 13 700, iar in anul 2025 a fost de 16 100 lei.

Conform art. 9 din Codul de proceduré penald, toti sint egali in fata legii,
a organelor de urmdrire penald si a instantei de judecatd fard deosebire de sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinie politici sau orice altd opinie, origine
nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nagtere sau
orice alta situatie.

Conform art.16 al.(2) din Constitutia Republicii Moldova , toti cetatenii
Republicii Moldova sunt cgali in fata legii §i a autorititilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Din aceastd perspectivd de idei, instanta considera c sanctiunea
prevazuta la art. art.47/1 Cod contraventional, precum si prevederile art. 34
al.(2) Cod contraventional, in redactia Legii cu privire la modificarea unor
acte normative, nr.257/16.12.2020 prin care art.34 al.(2) Cod Contraventional
prin care aceastd normd a fost modificatd in sensul majordrii plafonului
amenzii contraventionale de la 500 unitafi conventionale la 1500 unitéti
conventionale, genereazi o chestiune de inechitate sociald si ilgalitate n
drepturi a cetitenilor, iar aceasta din urmi impune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor ce se referd la cuantul amenzii
contraventionale, si in special, al amenzii prevazutd de art, 47/1 al.(1) Cod
contraventional si a Legii nr.257/16.12.2020 de modificare a art.34 al.(2)
Cod contraventional.

in lumina acestor constatiri, se impune admiterea cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitatii art. 47/1 alin.
(1) Cod contraventional, precum si ridicarea din oficiu a execeptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIX din Legea cu privire la
modificarea unor acte normative, nr.257/16.12.2020.




in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7 al.(3) din
Codulde procedurd penald, 135 al.(1) din Constitutia Repblicii Moldova
instanta de judecati,

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatului Burlacu Marcel privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinirii contestatiei
depusd de Cernobrisov Grigore impotriva Procesului-verbal cu privire la
contraventie din 10.04.2025 in baza art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional, ca
intemeiata.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 47/1 alin. (1) Cod
contraventional, iar din oficiu si a prevederilor art. XXIX din Legea cu privire
la modificarea unor acte normative, nr.257/16.12.2020, cu remitea dosarului
contraventional nr. 5r-2445/2025 in adresa Curtii Constitutionale pentru
examinarea exceptiilor de neconstitutionalitate.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei
judecitor Aurelia CAZACLIU



