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Dosarul nr.20-4031/21
CurteaConstituţională

mun.Chişinău, str. Alexandru Lăpuşneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chişinău , conform încheierii din 26 mai 2022, remite în
adresa dvs., sesizarea înaintată de către apelantul Racu Andrei, privind excepţia de
neconstitu ţionalitate şi control al constitu ţionalităţii art. 6 alin.4 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen
rezonabil a cauzei.

Anexă: materialele acumulate pe {£ file.

Judecătorul
Cur ţii de Apel Chişinău Cotorobai Vitalie
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Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate
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A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate:

A.l . Persoană fizică

1. Nume: Racu

2.Prenume: Andrei

3. Adresă:

4. Telefon:
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept
comun

1. La 17 iunie 2021, Racu Andrei a depus cerere de chemare în judecată
împotriva Ministerului Justiţiei al RM privind privind constatarea încălcării
dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti, repararea
prejudiciului moral şi material.

2. Prin Hotărîrea Judecătoriei Chişinău , sediul Centru din 02 septembrie 2021, s-a
dispus:

I
Se respinge cererea de chemare în judecată a lui Racu Andrei împotriva
Ministerului Justiţiei al RM privind constatarea încălcării dreptului la
executarea în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti, repararea
prejudiciului moral şi material, ca neîntemeiată.

3. In motivarea solu ţiei pronunţate, instanţa de fond a indicat că conform
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la
judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în termen
rezonabil a hotărîrii judecătoreşti, titlul executoriu se va executa de către
Ministerul Finanţelor, în conformitate cu procedura şi termenele stabilite prin
Legea finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014.

4. A mai indicat că conform art. 68 alin. (2) din Legea finanţelor publice şi
responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014, în cazul neexecutării
documentului executoriu emis în baza unei hotărâri judecătoreşti definitive în
termen de 3 luni de la data prezentării acestuia, creditorul poate solicita
executorului judecătoresc iniţierea executării silite, conform procedurii stabilite
de Codul de executare.

5. A mai indicat că conform art. 68 alin (21) din Legea finanţelor publice şi
responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014, recursul declarat împotriva
hotărârii judecătoreşti definitive privind dezafectarea incontestabilă a
mijloacelor băneşti din contul bugetelor componente ale bugetului public
naţional şi din contul autorităţilor/institu ţiilor bugetare suspendă termenul de
executare a hotărârii judecătoreşti prevăzut la alin. (2).

6. A mai indicat că în conformitate cu art. 435 alin. (1) Cod de procedură civilă,
recursul suspendă executarea hotărârii în cazul strămutării de hotare, distrugerii
de plantaţii şi semănături, demolării de construcţii sau de orice bun imobil,
dezafectării incontestabile a mijloacelor băneşti din contul bugetelor
componente ale bugetului public naţional şi din contul autorităţilor/institu ţiilor
bugetare, precum şi în alte cazuri prevăzute de lege.
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7. Astfel, în procedura Curţii de Apel Chişinău se află în examinare apelul lui
Racu Andrei împotriva Hotărîrii Judecătoriei Chişinău (sediul Centru ) din 02
septembrie 2021, judecător Svetlana Cu şnir.

‘ ' *!
• i
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C. Obiectul sesizării
8. Obiect al prezentei sesizări la Curtea Constitu ţională îl constituie controlul

constitualităţii:
• sintagmei „Titlul executoriu se va executa de către Ministerul

Finanţelor, în conformitate cu procedura şi termenele stabilite
prin Legea finanţelor publice şi responsabilităţii bugetarf îscale nr.
181/2014”, prevăzută de art. 6 alin (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea
dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea în termen rezonabil a hotărîrii judecătoreşti,

® sintagmei fin cazul neexecutării documentului executoriu emis în baza
unei hotărîri judecătoreşti definitive în termen de 3 luni de la data
prezentării acestuia, creditorul poate solicita executorului judecătoresc
iniţierea executării silite, conform procedurii stabilite de Codul de
executare”, prevăzută de art. 68 alin (2) din Legea finanţelor publice şi
responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014 din 25.07.2014,

• sintagmei „Recursul declarat împotriva hotărîrii judecătoreşti definitive
privind dezafectarea incontestabilă a mijloacelor băneşti din contul
bugetelor componente ale bugetului public naţional şi din contul
autorităţilor/instituţiilor bugetare suspendă termenul de executare a
hotărîrii judecătoreşti prevăzut la alin, (2f\ prevăzută de art. 68 alin
(21) din Legea finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale nr.
181/2014 din 25.07.2014,

• sintagmei fi...) dezafectării incontestabile a mijloacelor băneşti din
contul bugetelor componente ale bugetului public naţional şi din contul
autorităţilor/instituţiilor bugetare prevăzută de art. 435 alin (1)
din Cod de procedură civilă al RM,

prevederi legale care vin în contradicţie cu spiritul Hotărîrii Curţii
Constitu ţionale nr. 32 din 17.11.2016 si instituie norme care camuflează în

j ’
sine prevederile legale declarate neconstitu ţionale prin hotărîrea menţionată
mai sus.
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D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a inai multor drepturi din
Constituţie

9. Noi, în calitate de autorii ai sesizării, susţinem că prevederile contestate încalcă
articolul 120 din Constitu ţie, potrivit căruia: „Este obligatorie respectarea
sentinţelor şi a altor hotărâri definitive ale instanţelor judecătoreşti, precum şi
colaborarea solicitată de acestea în timpul procesului, al executării sentinţelor
şi a altor hotărâri judecătoreşti definitive

10. Astfel, sesizarea se referă la principii cu valoare constitu ţională interconexe, şi
anume caracterul obligatoriu al hotărârilor judecătoreşti definitive, dreptul la
un proces echitabil şi, implicit, la satisfacţie efectivă împotriva încălcării
drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale persoanei.

11. In motivarea excepţiei de neconstitu ţionalitate, susţinem că, deoarece
legiuitorul, prin mai multe mişcări, a revenit la situaţia declarată
neconstitu ţională prin Hotărîrea Curţii Constitu ţionale nr. 32 din 17.11.2016,
adica a dispus executarea hotărîrilor judecătoreşti emise în temeiul Legii nr.
87/2011, practic, doar după dobândirea de către acestea a caracterului
irevocabil şi conform unor termeni mai îndelungaţi decît cei declaraţi
neconstitu ţionali, prevederile contestate contravin prevederilor exprese ale
articolului 120 din Constitu ţie, care consacră obligativitatea hotărârilor
definitive.

12. Potrivit articolului 20 din Constitu ţie, orice persoană are dreptul la satisfacţie
efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care
violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime.

13. Astfel, se observă că articolul 20 alin. (1) din Constitu ţie indică în mod direct
existenţa unei obligaţii pozitive din partea statului de a asigura dreptul la
satisfacţie efectivă.

14. în acest sens, Curtea Constitu ţională a statuat, în jurisprudenţa sa constantă, că
dreptul la executarea unei hotărâri judecătoreşti constituie parte integrantă a
dreptului de acces la justiţie (Hotărârea nr. 1 din 15 ianuarie 2013 pentru
controlul constitu ţionalităţii unor prevederi ale articolului 60 alin. (3) şi alin.
(3/1) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24
decembrie 2004, §60).

15. în acelaşi sens, în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a statuat că accesul la
justiţie semnifică nu doar posibilitatea juridică efectivă de a se adresa unui
organ de plină jurisdicţie pentru solu ţionarea unei contestaţii şi obţinerea unei
satisfacţii , ci şi dreptul de a cere executarea hotărârii obţinute.

16. In acest context, atât Constitu ţia, cât şi Convenţia Europeană nu garantează
doar examinarea echitabilă, în mod public şi într-un termen rezonabil a unei



cauze, ci şi executarea efectivă a hotărârilor judecătoreşti definitive şi
obligatorii. Or, executarea unei sentinţe sau a unei decizii, indiferent de
instanţa care o pronunţă, trebuie considerată ca făcând parte integrantă din
„proces”, în sensul articolului 6 § 1 din Convenţie (Hornsby c. Greciei, nr.
18357/91, 19 martie 1997, § 40).

17. în special, dreptul de acces la justiţie ar fi iluzoriu dacă ordinea juridică a unui
stat ar permite ca o hotărâre judecătorească definitivă şi obligatorie să rămână
fără efect în detrimentul unei părţi (Immobiliare Saffi c. Italiei, nr. 22774/93,
28 iulie 1999, § 63; Şandor c. României, nr. 67289/01, 24 martie 2005, § 23).

18. în astfel de circumstanţe, este evidentă ingerinţa prevederilor articolului 6 alin
(4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a
prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărîrii
judecătoreşti, articolului 68 alin (2) şi alin (21) din Legea finanţelor publice şi
responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014 din 25.07.2014 şi articolului 435
alin (1) din Cod de procedură civilă al RM în drepturile garantate de articolul
articolul 20 şi articolul 120 din Constitu ţie, articolul 6 şi articolul 13 din
CoEDO.
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E.Argumenlarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitu ţie

19. Potrivit articolului 120 din Constitu ţie, respectarea sentinţelor şi a altor hotărâri
definitive ale instanţelor judecătoreşti este obligatorie.

20. La 17 noiembrie 2016 Curtea Constitu ţională a adoptat hotărârea nr. 32, pe
marginea excepţiei de neconstitu ţionalitate, unde a relevat că respectarea
hotărârilor judecătoreşti se exprimă prin obligativitatea executării acestora.

21. în vederea solu ţionării acelei cauze, Curtea a considerat necesar să clarifice
noţiunile de hotărâre judecătorească “definitivă” şi hotărâre “irevocabilă”,
termeni care urmează a nu fi confundaţi.

22. Curtea a reţinut că o hotărâre definitivă nu poate fi rejudecată de aceeaşi
instanţă, dar poate fi rejudecată de către o altă instanţă superioară. Hotărârea
definitivă are autoritatea de lucru judecat.

23. O hotărâre la adăpostul căilor de atac este deseori numită incorect "definitivă",
un termen care trebuie să fie totu şi rezervat numai hotărârilor judecătoreşti cu
autoritate de lucru judecat, de la pronunţarea lor şi indiferent de căile de atac
deschise.

24. Dimpotrivă, o hotărâre judecătorească care nu mai este susceptibilă niciunei căi
de atac ordinare sau care nu mai este susceptibilă căilor de atac deoarece
acestea au fost epuizate sau deoarece termenele de exercitare a acestora au
expirat, este irevocabilă (nu poate fi rejudecată de nicio jurisdicţie, cu excepţia
unor cazuri excepţionale, prin intermediul acţiunii în revizuire). O astfel de
hotărâre dobândeşte putere de lucru judecat.

25. Astfel, conform Curţii, trebuie să se facă distincţie între (1) "puterea de lucru
judecat" sau "irevocabilă", care sunt calităţile unei hotărâri ce împiedică alte
procese având ca obiect ceea ce a fost deja judecat, şi (2) “autoritatea de lucru
judecat" sau “definitivă”, care sunt calităţile unei hotărâri ce poate fi contestată
printr-o cale ordinară de atac. Astfel, deşi orice hotărâre irevocabilă este şi
definitivă, nu orice hotărâre definitivă este şi irevocabilă.

26. Prin urmare, noţiunea de hotărâre "definitivă", care poate fi atacată printr-o
cale de atac, trebuie să fie diferenţiată de cea de hotărâre "irevocabilă", care nu
poate fi contestată prin exercitarea unei căi de atac ordinare sau extraordinare.
A

27. In acest context, Curtea a reţinut că, deşi textul constitu ţional tace în privinţa
noţiunii de „hotărâre definitivă”, o distincţie similară între noţiunile
“definitivă” şi “irevocabilă” este operată şi în legislaţia procesuală.

28. Astfel, conform constatărilor Curţii, articolul 254 alin. (1) din Codul de
procedură civilă prevede că hotărârile definitive sunt acele hotărâri emise în
primă instanţă care au fost supuse apelului, după examinarea pricinii în apel.
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Potrivit alineatului (2) al aceluiaşi articol, hotărârile irevocabile sunt (1) cele
emise în primă instanţă, după expirarea termenului de apel, dacă participanţii
interesaţi nu au exercitat calea de atac corespunzătoare; (2) cele emise de
instanţa de apel, după expirarea termenului de recurs, dacă participanţii
interesaţi nu au exercitat calea de atac corespunzătoare; şi (3) cele emise de
instanţa de recurs, după examinarea recursului.

29. Curtea a mai reţinut că, în temeiul articolului 255 din Codul de procedură
civilă, hotărârea judecătorească definitivă este şi executorie, cu excepţia
cazurilor de executare imediată după pronunţare (articolul 256 CPC). Prin
urmare, legislaţia procesuală civilă atribuie caracter executoriu hotărârilor
judecătoreşti fie imediat după pronunţare, fie la etapa la care devin definitive,
fără a aştepta ca acestea să devină irevocabile.
/\

30. In acest context, Curtea a observat că, spre deosebire de textul constitu ţional şi
procesual civil, atât Legea nr. 87/2011, cât şi Legea nr. 181/2014 pun în
executare hotărârile judecătoreşti împotriva statului abia la etapa dobândirii
caracterului irevocabil.

31. Totodată, Curtea a respins argumentele autorităţilor, potrivit cărora executarea
de către stat a hotărârilor definitive riscă să afecteze principiul securităţii
raporturilor juridice în eventualitatea modificării hotărârii în ordine de recurs.
Curtea a reţinut că aceloraşi riscuri este supusă orice persoană care execută o
hotărâre definitivă, însă acest fapt nu a împiedicat statul să dispună ca acestea
să nu aştepte ca hotărârea să devină irevocabilă.

32. In acest context, Curtea a reţinut că executarea, chiar şi imediată, a unei
hotărâri definitive (după examinarea apelului, de ex.) nu împiedică formularea
recursului, iar dreptul la un proces echitabil nu garantează, în sine, dreptul la
suspendarea automată a executării unei hotărâri judiciare nefavorabile (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Federaţiei Ruse, Hotărârea CtEDO din 20

A

septembrie 2011, §549). 68. In lumina celor expuse, prevederile contestate ale
Legii nr. 87/2011 şi cele ale Legii nr. 181/2014 restrâng domeniul de executare
a hotărârilor judecătoreşti definitive la cele irevocabile, contrar prevederilor
exprese ale articolului 120 din Constitu ţie.

33. Curtea a mai reţinut că, în temeiul Legii nr. 87/2011, orice persoană fizică sau
juridică ce consideră că i-a fost încălcat dreptul la judecarea în termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea în termen rezonabil a hotărârii
judecătoreşti poate adresa în instanţa de judecată o cerere de chemare în
judecată privind constatarea unei astfel de încălcări şi repararea prejudiciului
cauzat prin această încălcare.

34. Pe de altă parte, în temeiul Legii finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-
fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, executarea silită a hotărârilor judecătoreşti
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împotriva statului, inclusiv a celor privind repararea de către stat a prejudiciului
cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti, este
posibilă doar după expirarea termenului de 6 luni de la data rămânerii
irevocabile a hotărârii.

35. Astfel, legiuitorul a acordat statului un termen de graţie de 6 luni pentru
executarea benevolă a acestor hotărâri. Abia după expirarea acestui termen,
creditorul poate solicita executorului judecătoresc iniţierea executării silite.

36. Curtea a fost gata să accepte argumentele autorităţilor că anumite măsuri pot fi
necesare în vederea menţinerii echilibrului bugetar între cheltuieli şi venituri
publice, care pot fi considerate ca urmărind un scop de utilitate publică
(Mihăieş şi Senteş împotriva României (dec.), nr. 44232/11 şi 44605/11, 6
decembrie 2011). Aceste măsuri au ca finalitate protecţia patrimoniului
institu ţiilor publice, ca o premisă indispensabilă a desfăşurării activităţii lor în
condiţii optime şi, prin aceasta, a îndeplinirii atribu ţiilor ce le revin ca parte
integrantă a mecanismului statului. Astfel, chiar dacă afectează celeritatea
procedurii, aceste măsuri urmăresc identificarea resurselor necesare pentru
executarea obligaţiilor.

37. In acest context, Curtea a reţinut că, în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a
statuat că, deşi o autoritate statală nu ar putea să invoce lipsa de lichidităţi
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, în mod excepţional, se
admite că o întârziere în executare ar putea fi justificată de circumstanţe
speciale, chiar dacă regula este aceea a executării într-un termen rezonabil
(Burdov împotriva Rusiei, hotărâre din 7 mai 2002). Această întârziere nu
trebuie să se permanentizeze, astfel încât să aducă atingere substanţei înseşi a
dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din Convenţia Europeană.

38. Curtea a mai reţinut că, în viziunea Curţii Europene, executarea unor hotărâri
judecătoreşti obligatorii şi executorii care implică achitarea unor despăgubiri
băneşti de către autorităţile statului nu este considerată ca fiind o procedură
complexă .

39. Curtea a menţionat că persoana care a obţinut o hotărâre judecătorească
împotriva statului nu trebuie în mod necesar să iniţieze o procedură de

/\

executare forţată pentru a obţine satisfacţie. In acest sens, Curtea a subliniat
necesitatea ca, în virtutea obligaţiilor pozitive, statul să execute hotărârile în
care are calitatea de debitor fără o intervenţie a executării silite din partea
executorului judecătoresc.

40. Curtea a observat că din cadrul legal în vigoare rezultă că termenul de graţie de
6 luni este aplicabil tuturor categoriilor de creanţe împotriva statului, inclusiv
creanţelor rezultate din aplicarea Legii nr. 87/2011.
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41. Având în vedere obiectul specific al acelei excepţii de neconstitu ţionalitate,
Curtea aa analizat dacă procedura de executare a obligaţiilor de plată a
creanţelor rezultate din aplicarea Legii nr. 87/2011, în calitate de remediu
eficient împotriva tergiversărilor, se desfăşoară într-un termen rezonabil şi dacă
un tratament diferenţiat se impune în privinţa executării acestora în raport cu
celelalte creanţe împotriva statului.

42. Curtea a reţinut că raţiunea Legii nr. 87/2011 a fost de a institui un remediu
intern eficient împotriva duratei excesive a procedurilor judiciare sau de
executare.

43. Curtea a observat că, în speţă, această procedură durează mai mult de doi ani.
44. Curtea a reţinut că acest termen se datorează instituirii unor mecanisme care

afectează celeritatea procedurilor de compensare a prejudiciului cauzat prin
tergiversarea examinării cauzei, precum cerinţa epuizării a trei grade de
jurisdicţie (caracterul irevocabil al hotărârii) şi termenul de graţie de 6 luni. Or,
un asemenea mecanism, menit să compenseze tergiversarea, pentru a fi
eficient, trebuie să fie el însu şi unul simplu , care asigură celeritate.

45. Astfel, Curtea a observat că chiar dacă, în sine, prelungirea executării cu o
perioada de 6 luni din cauza lipsei de fonduri nu atrage automat încălcarea
executării întrun termen rezonabil, totu şi ea riscă să ridice o problemă atunci
când se suprapune peste alte tergiversări, pe care, de fapt, Legea nr. 87/2011
este menită să le remedieze.

46. Mai mult, lipsa justificării pentru instituirea unui asemenea termen în cazul
Legii nr. 87/2011 a fost susţinută şi prin declaraţiile reprezentantului Direcţiei
contencios din cadrul Ministerului Justiţiei, responsabil de implementarea
Legii nr. 87/2011, potrivit căruia un termen mai mic de 6 luni este suficient
pentru executarea creanţelor rezultate din Legea nr. 87/2011, în practică
acestea fiind executate până la expirarea acestui termen.

47. Pentru aceste motive, Curtea a considerat necesar să adopte o Adresă
Parlamentului, în vederea eficientizării mecanismului Legii nr. 87/2011, prin
excluderea, cel pu ţin, a unui grad de jurisdicţie şi a instituirii unor teimene
rezonabile de executare.
A

48. In acest context, Curtea a reţinut că un termen de 3 luni pentru executarea
hotărârilor Curţii Europene, la fel executate de către Ministerul
Finanţelor printr-un mecanism similar Legii nr. 87/2011 prin intermediul
Ministerului Justiţiei, este suficient pentru autorităţi pentru a se
conforma.

49. în acest sens, având în vedere că atât Legea nr. 87/2011, cât şi hotărârile
Curţii Europene constituie, în esenţă, acte de compensare a încălcării
drepturilor fundamentale, Curtea consideră că, până la modificarea de
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către Parlament a cadrului legal , creanţele rezultate din Legea nr. 87/2011
urmează a fi puse în executare neîntârziat după rămânerea hotărârii
definitivă şi executate nu mai târziu de trei luni de zile de la această dată.

50. Totodată, prin neglijarea constatărilor Curţii expuse mai sus, legiuitorul a
reiterat situaţia de pînă la admiterea excepţiei de neconstitu ţionalitate.

51. Astfel,prevederile legale supuse controlului constitu ţional au fost adoptate în
contradicţie cu spiritul Constitu ţiei şi contrar logicii constatărilor făcute de
/\

înalta Curte si descrise mai sus.
3

52. Deci, prevederile legale supuse controlului constitu ţional sunt unele ce
contravin flagrant constatărilor Curţii în făcute în Hotărîrea nr. 32 din
17.11.2016, prin ce contravin practicii Curţii şi încalcă flagrant art. 20 şi art.
120 din Constitu ţie.

3

53. Urmare a celor expuse mai sus, autorii prezentei sesizări solicită respectuos
Curţii Constitu ţionale exercitarea controlului constitu ţionalităţii sintagmei
„Titlul executoriu se va executa de către Ministerul Finanţelor, în conformitate
cu procedura şi termenele stabilite prin Legea finanţelor publice şi
responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014”, prevăzută de art. 6 alin (4) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudiciului
cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărîrii judecătoreşti, sintagmei
fin cazul neexecutării documentului executoriu emis în baza unei hotărîri
judecătoreşti definitive în termen de 3 luni de la data prezentării acestuia,
creditorul poate solicita executorului judecătoresc iniţierea executării silite,
conform procedurii stabilite de Codul de executare”, prevăzută de art. 68 alin
(2) din Legea finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014
din 25.07.2014, sintagmei fiecursul declarat împotriva hotărîrii judecătoreşti
definitive privind dezafectarea incontestabilă a mijloacelor băneşti din contul
bugetelor componente ale bugetului public naţional şi din contul
autorităţilor/instituţiilor bugetare suspendă termenul de executare a hotărîrii
judecătoreşti prevăzut la alin. (2f\ prevăzută de art. 68 alin (21) din Legea
finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181/2014 din
25.07.2014, sintagmei fi...) dezafectării incontestabile a mijloacelor băneşti
din contul bugetelor componente ale bugetului public naţional şi din contul
autorităţilor/instituţiilor bugetare prevăzută de art. 435 alin (1 ) din Cod
de procedură civilă al RM, prin raportare la prevederile articolului 20, şi
articolului 120 din Constitu ţie şi a articolului 6§1 şi articolului 13 din
Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante

Hotărîrea Curţii Constitu ţionale nr. 32 din 17.11.2016 privind excepţia de
neconstitu ţionalitate a unor prevederi referitoare la executarea creanţelor
împotriva statului (Sesizarea nr. 80g/2016).



14114

G. Declaraţia si semnătura autorului sesizării
9 9

Eu , Andrei Racu , autorul excepţiei de neconstitu ţionalitate, declar pe propria
mea onoare că informaţiile prezentate Culţii Constitu ţionale sunt veridice, sub ce şi
semnez.

Cu deosebit respect,

19 mai 2022
Andrei Racu



Dosarul nr. 2a-4031/21 Judecător Svetlana Cusnir
Judecătoria Chişinău /sediul Centru /

Î N C H E I E R E

mun. Chişinău 26 mai 2022

Colegiul civil, comercial şi de
contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău
în componenţă:
Preşedintele şedinţei, judecătorul
Judecătorii
Grefier

Ala Malîi
Olga Cojocaru şi Vitalie Cotorobai

Adelina Oaieneagră

examinând, în şedinţă de judecată publică, în procedura de apel cauza civilă
iniţiată la cererea de chemare în judecată înaintată de Racu Andrei către Ministerul
Justiţiei cu privire la constatarea încălcării dreptului la executare în termen
rezonabil a hotărârii judecătoreşti, repararea prejudiciului material şi moral,
împotriva hotărârii Judecătoriei Chişinău /sediul Centru / din 2 septembrie 2021 prin
care acţiunea a fost respinsă, -

c o n s t a t ă :

La 17 iunie 2021 Racu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare în judecată către
Ministerul Justiţiei, prin care a solicitat constatarea încălcării dreptului la executare în
termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti definitive şi executorie din 25 noiembrie 2020
şi repararea prejudiciului moral în mărime de 50000 de lei.

în motivarea acţiunii reclamantul a indicat, că prin hotărârea Judecătoriei
Chişinău /sediul Centru / din 9 iulie 2020, acţiunea lui Racu Andrei, în cauza civilă la
cererea de chemare în judecată depusă de Racu Andrei împotriva Ministerului Justiţiei,
cu privire la constatarea încălcării dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei şi
încasarea prejudiciului moral, a fost admisă parţial, fiind constatat faptul încălcării
dreptului lui Andrei Racu la examinarea în termen rezonabil a cauzei contravenţionale.
De asemenea, a fost dispusă încasarea, în beneficiul lui Racu Andrei, a prejudiciului
moral în mărime de 2200 de lei din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justiţiei al RM. în rest, cerinţele reclamantului au fost respinse ca
nefondate.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curţii de Apel Chişinău a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justiţiei şi s-a menţinut hotărârea din 9 iulie 2020 a Judecătoriei
Chişinău /sediul Centru /.

Cauza civilă a fost judecată în baza Legii nr. 87 din 21.04.2011, privind repararea
de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărârii
judecătoreşti.

A

In continuare, reclamantul a indicat că conform hotărârii Curţii Constitu ţionale
din 17 noiembrie 2016, hotărârile judecătoreşti emise în temeiul Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea
dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în
termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti, urmează a fi puse în executare neîntârziat
după rămânerea hotărârii definitivă şi executate nu mai târziu de trei luni de zile de la



această dată, similar termenului de executare a hotărârilor definitive pronunţate de
CtEDO. Mai declară reclamantul, că decizia din 25 noiembrie 2020 a Curţii de Apel
Chişinău urma să fie executată cel târziu până la data de 24 februarie 2021, dar până la
adresare cu prezenta acţiune nu a fost executată.

Prin hotărârea Judecătoriei Chişinău /sediul Centru / din 2 septembrie 2021,
acţiunea a fost respinsă.

La 6 septembrie 2021 (prin intermediul serviciului poştal), Racu Andrei a
contestat cu apel hotărârea primei instanţe, solicitând casarea acesteia, cu
pronunţarea unei noi hotărâri, de admitere a acţiunii.

Prin încheierea Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii
de Apel Chişinău din 23 decembrie 2021 cererea de apel a fost acceptată pentru
examinare, cu intentarea procedurii în apel.

In cadrul şedinţei din 5 mai 2022 apelantul Racu Andrei a solicitat remiterea în
adresa Curţii Constitu ţionale a sesizării privind controlul constitu ţionalităţii:

# sintagmei „Titlul executoriu se va executa de către Ministerul Finanţelor,
în conformitate cu procedura şi termenele stabilite prin Legea finanţelor publice şi
responsabilităţii bugetarfiscale nr. 181/2014” conţinută în ari. 6 alin. (4) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea
dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în
termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti;

# sintagmei , jn cazul neexecutării documentului executoriu emis în baza
unei hotărâri judecătoreşti definitive în termen de 3 luni de la data prezentării acestuia,
creditorul poate solicita executorului judecătoresc iniţierea executării silite, conform
procedurii stabilite de Codul de executare”, conţinute în art. 68 alin. (2) al Legii
finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei Recursul declarat împotriva hotărârii judecătoreşti definitive
privind dezafectarea incontestabilă a mijloacelor băneşti din contul bugetelor
componente ale bugetului public naţional şi din contul autorităţilor/instituţiilor
bugetare suspendă termenul de executare a hotărârii judecătoreşti prevăzut la alin.
(2f\conţinută în art. 68 alin. (21) al Legii finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei „( ...)dezafectării incontestabile a mijloacelor băneşti din contul
bugetelor componente ale bugetului public naţional şi din contul
autorităţilor/instituţiilor bugetarei.. f\ conţinută în art. 435 alin. (1) din Cod de
procedură civilă.

Susţine partea, că prevederile legale numite vin în contradicţie cu spiritul Hotărârii
Curţii Constitu ţionale nr. 32 din 17.11.2016 şi instituie norme care camuflează în sine
prevederile legale declarate neconstitu ţionale prin hotărârea nominalizată.

Audiind opinia părţilor, examinând materialele cauzei şi motivele invocate de
părţi în susţinerea poziţiei expuse, în coroborare cu cadrul legal aplicabil, Colegiul
consideră necesar a admite demersul părţii apelante privind sesizarea Curţii
Constitu ţionale din următoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 121 Cod de procedură civilă:
(1) în cazul existenţei incertitudinii privind constitu ţionalitatea legilor, a

hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor
şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la solu ţionarea unei cauze, instanţa
de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea
Constitu ţională.

(2) La ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate şi sesizarea Curţii
Constitu ţionale, instanţa nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau



asupra conformităţii cu Constitu ţia a normelor contestate, limitându -se exclusiv la
verificarea întrunirii următoarelor condiţii: a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor
prevăzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitu ţie; b) excepţia este ridicată de către una
din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată din
oficiu ; c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la solu ţionarea cauzei; d) nu există
o hotărâre anterioară a Curţii Constitu ţionale având ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate se dispune printr-o încheiere care
nu se supune nici unei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei,
însă până la pronunţarea Curţii Constitu ţionale asupra excepţiei de neconstitu ţionalitate
se amână pledoariile.

(4) Dacă nu sânt întrunite cumulativ condiţiile specificate la alin. (2), instanţa
refuză ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate printr-o încheiere care poate fi atacată
odată cu fondul cauzei.

(5) Instanţa de judecată poate ridica excepţia de neconstitu ţionalitate doar dacă
cererea de chemare în judecată sau cererea de apel a fost acceptată în modul prevăzut
de lege ori dacă cererea de recurs împotriva hotărârii sau deciziei curţii de apel a fost
declarată admisibilă conform legii.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitu ţiei, Curtea
Constitu ţională exercită, la sesizare, controlul constitu ţionalităţii legilor şi
hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a
hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, raportând dispoziţiile legale preciate la circumstanţele speţei Colegiul
conchide, că nu este îndreptăţit de a se expune asupra temeiniciei sesizării Curţii
Constitu ţionale înaintată de apelantul Racu Andrei, reţinând doar că actul legal, în
privinţa căreia apelantul invocă excepţia de neconstitu ţionalitate, intră în categoria
actelor normative prevăzute expres şi exhaustiv de art. 135 al Constitu ţiei, excepţia
este ridicată de o parte în proces - apelant, prevederile legale contestate sunt
pertinente pricinii, pot fi aplicate în continuare la solu ţionarea cauzei şi nu există
o hotărâre anterioară a Curţii Constitu ţionale, ce ar avea ca obiect controlul
constitu ţionalităţii normelor legale contestate, cererea de apel fiind acceptată pentru
examinare prin încheierea instanţei de apel din 23 decembrie 2021.

Din aceste considerente, deoarece partea apelantă este îndreptăţită de a sesiza
Curtea Constitu ţională, situaţia întrunind criteriile impuse de lege pentru situaţiile
de acest gen, anterior enumerate, iar sesizarea părţii adresată Curţii urmând a fi
expediată acesteia de către instanţa de apel, Colegiul conchide în speţă că urmează
a fi admis demersul apelantului Racu Andrei, privind remiterea sesizării, prin care
se invocă excepţia de neconstitu ţionalitate a unor prevederi legale, în adresa Curţii
Constitu ţionale, cu amânarea pledoariilor până la solu ţionarea sesizării de către
ultima.

Reieşind din cele indicate şi în conformitate cu prevederile art. art. 121, 269-
270 Cod de procedură civilă şi Hotărârii Curţii Constitu ţionale nr. 2 din 09 februarie
2016 Colegiul, -

d i s p u n e:

Admite demersul apelantului Racu Andrei, privind remiterea Curţii
Constitu ţionale a sesizării de excepţie a neconstitu ţionalităţii şi se remite Curţii sesizarea
de excepţie a neconstitu ţionalităţii a:

# sintagmei „Titlul executoriu se va executa de către Ministerul Finanţelor,
în conformitate cu procedura şi termenele stabilite prin Legea finanţelor publice şi



responsabilităţii bugetarfiscale nr. 181/2014” conţinută în art. 6 alin. (4) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea
dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în
termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti;

# sintagmei „în cazul neexecutării documentului executoriu emis în baza
unei hotărâri judecătoreşti definitive în termen de 3 luni de la data prezentării acestuia,
creditorul poate solicita executorului judecătoresc iniţierea executării silite, conform
procedurii stabilite de Codul de executare”, conţinute în art. 68 alin. (2) al Legii
finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei „Recursul declarat împotriva hotărârii judecătoreşti definitive
privind dezafectarea incontestabilă a mijloacelor băneşti din contul bugetelor
componente ale bugetului public naţional şi din contul autorităţilor/instituţiilor
bugetare suspendă termenul de executare a hotărârii judecătoreşti prevăzut la alin.
(2f\conţinută în art. 68 alin. (21) al Legii finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei „(...) dezafectării incontestabile a mijloacelor băneşti din contul
bugetelor componente ale bugetului public naţional şi din contul
autorităţilor/instituţiilor bugetare (...)”, conţinută în art. 435 alin. (1) din Cod de
procedură civilă, depusă în cadrul cauzei civile iniţiată la cererea de chemare în judecată
înaintată de Racu Andrei către Ministerul Justiţiei cu privire la constatarea încălcării
dreptului la executare în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti, repararea
prejudiciului material şi moral.

încheierea nu se supune nici unei căi de atac.

i

Preşedintele şedinţei,
Judecătorul

Ala Mal îi

Judecătorii Olga Cojocaru

Vitalie Cotorobai


