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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, conform incheierii din 26 mai 2022, remite in
adresa dvs., sesizarea fTnaintati de cdtre apelantul Racu Andrei, privind exceptia de
neconstitufionalitate si control al constitutionalitatii art. 6 alin.4 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen

rezonabil a cauzei.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.l. Persoana fizica
1. Nume: Racu
2. Prenume: Andrel

3. Adresa:

4. Telefon:



314

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
cormun
1. La 17 iunie 2021, Racu Andrei a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Ministerului Justitiei al RM privind privind constatarea Incilcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotirarii judecitoresti, repararea
prejudiciului moral si material.
Prin Hotarirea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 02 septembrie 2021, s-a
dispus:
¢ Se respinge cererea de chemare in judecatd a Iui Racu Andrei impotriva
Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
cxecutarea in termen rezonabil a hotdrdrii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral si material, ca neintemeiata.
In motivarca solutiel pronuntate, instanta de fond a indicat ci conform
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdririi judecatoresti, tithul executoriu se va executa de citre
Ministerul Finantelor, in conformitate cu procedura sl termenele stabilite prin
Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181/2014.
A mai indicat ¢d conform art. 68 alin. (2) din Legea finantelor publice si
responsabilitafii - bugetar-fiscale nr. 181/2014, in cazul neexecutirii
documentului executoriu emis in baza unei hotiiréri judecitoresti definitive in
termen de 3 luni de la data prezentirii acestuia, creditorul poate solicita
executorului judecétoresc initierea executirii silite, conform procedurii stabilite
de Codul de executare.
A mai indicat cd conform art. 68 alin (2') din Legea finantelor publice si
responsabilitalii bugetar-fiscale nr. 181/2014, recursul declarat impotriva
hotardrii judecatoresti definitive privind dezafectarea incontestabild a
mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public
national si din contul autorititilor/institutiilor bugetare suspendi termenul de
executare a hotarérii judecétoresti prevazut la alin. (2).
A mai indicat ca in conformitate cu art. 435 alin. ( 1) Cod de procedura civila,
recursul suspenda executarea hotarérii in cazul straimutarii de hotare, distrugerii
de planta{ii si semanaturi, demoldrii de constructii sau de orice bun 1mobil,
dezafectarii incontestabile a mijloacelor binesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor
bugetare, precum si in alte cazuri previzute de lege.
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7. Astfel, in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in examinare apelul lui
Racu Andrei impotriva Hotaririi Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) din 02
septembrie 2021, judecator Svetlana Cusnir.
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C. Obiectul sesizarii

8. Obiect al prezentei sesiziri la Curtea Constitutionald il constituie controlul
constitualitatii:

e sintagmel ,Titlul executoriu se va executa de cdtre Ministerul
Finantelor, in conformitate cu procedura si termenele stabilite
prin Legea finantelor publice i respownsabilitdtii bugetar-fiscale nr.
181/2014”, previzutd de art. 6 alin (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind reparareca de citre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotédririi judecatoresti,

o sintagmei ,,/n cazul neexecutdrii documentului executoriu emis in baza
unei hotdriri judecdtoresti definitive in termen de 3 luni de la data
prezentdrii acestuia, creditorul poate solicita executorului judecdtoresc
inifierea executdrii silite, conform procedurii stabilite de Codul de
executare”, prevazutd de art. 68 alin (2) din Legea finantelor publice st
responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181/2014 din 25.07.2014,

e sintagmei ,,Recursul declarat impotriva hotdririi judecdtoresti definitive
privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor bdanesti din contul
bugetelor componente ale bugetului public national si din contul
autoritdtilov/instituiilor bugetare suspendd termenul de executare a
hotdririi judecdtoresti prevdzut la alin. (2)”, previzutd de art. 68 alin
(2"} din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.
181/2014 din 25.07.2014,

e sintagmei ,,(..) dezafectdrii incontestabile a mijloacelor banesti din
contul bugetelor componente ale bugetului public national si din contul
autoritdtilor/institutiilor bugetare (...)”, prevazutd de art. 435 alin (1)
din Cod de proceduri civila al RM,

prevederi legale care vin in contradictie cu spiritul Hotarfr Curtii
Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016 si instituie norme care camufleazi In
sine prevederile legale declarate neconstitutionale prin hotdrirea mentionata
mai sus.
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Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Noi, in calitate de autorii ai sesizdirii, sustinem ca prevederile contestate ncalca
articolul 120 din Constitutie, potrivit cirwma: ,,Este obligatorie respectarea
sentingelor si a altor hotdrdri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum §i
colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentinfelor
st a altor hotdrdri judecdtoregti definitive”.

Astfel, sesizarea se referd la principii cu valoare constitutionald interconexe, si
anume caracterul obligatoriu al hotérarilor judecétoresti definitive, dreptul la
un proces echitabil si, implicit, la satisfactie efectivi Impotriva Incdlcarii
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei.

In motivareca exceptiei de neconstitutionalitate, sustinem ca, deoarece
legivitorul, prin mai multe miscdri, a revenit la situatia declarata
neconstitutionald prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016,
adica a dispus executarea hotaririlor judecitoresti emise In temeiul Legii nr.
87/2011, practic, doar dupa dobindirea de cétre acestea a caracterului
irevocabil si conform unor termeni mai indelungati decit cei declarati
neconstitutionali, prevederile contestate contravin prevederilor exprese ale
articolului 120 din Constitutie, care consacrd obligativitatea hotarérilor
definitive.

Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Astfel, se observa ci articolul 20 alin. (1) din Constitutie indicd in mod direct
existenta unei obligatii pozitive din partea statului de a asigura dreptul la
satisfaciie efectiva.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa constanta, ca
dreptul la executarea unei hotdrdri judecatoresti constituie parte integrantéd a
dreptului de acces la justitie (Hotdrarea nr. 1 din 15 ianuarie 2013 pentru
controlul constitutionalitd{ii unor prevederi ale articolului 60 alin. (3) s1 alin.
(3/1) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24
decembrie 2004, §60).

In acelasi sens, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca accesul la
justitie semnificd nu doar posibilitatea juridicd efectiva de a se adresa unui
organ de plin jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii i ob{inerea unei
satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotérarii obtinute.

In acest context, atdt Constitutia, cit si Conventia Europeani nu garanteaza
doar examinarea echitabild, in mod public si Intr-un termen rezonabil a unel
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18.
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cauze, ci §i executarea efectivdi a hotarfrilor judecitoresti definitive si
obligatorii. Or, executarea unei sentinie sau a unei decizii, indiferent de
instanta care o pronuntd, trebuic consideratd ca facind parte integrantd din
wproces”, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie (Hornsby c. Greciei, nr.
18357/91, 19 martie 1997, § 40).

In special, dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daci ordinea juridicd a unui
stat ar permite ca o hotirire judecitoreasca definitiva si obligatorie sé rimana
fard efect in detrimentul unei parti (Immobiliare Saffi c. Italiei, nr. 22774/93,
28 iulie 1999, § 63; Sandor ¢. Romaéniei, nr. 67289/01, 24 martic 2005, § 23).
In astfel de circumstante, este evidenta ingerinta prevederilor articolului 6 alin
(4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti, articolului 68 alin (2) si alin (2" din Legea finantelor publice si
responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181/2014 din 25.07.2014 si articolului 435
alin (1) din Cod de procedura civila al RM 1in drepturile garantate de articolul
articolul 20 si articolul 120 din Constitutie, articolul 6 si articolul 13 din
CoEDO. '
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E.Argumentarea pretinsei incalcari a wnuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

19. Potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentinfelor si a altor hotarari
definitive ale instan{elor judecatoresti este obligatorie.

20. La 17 noiembric 2016 Curtca Constitutionald a adoptat hotarirea nr. 32, pe
marginea exceptiei de neconstitutionalitate, unde a relevat c¢a respectarca
hotérarilor judecatoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora.

21. In vederea solutiondrii acelei cauze, Curtea a considerat necesar si clarifice
notiunile de hotardre judecdtorcascd “definitivd” si hotarare “irevocabila”,
termeni care urmeaza a nu fi confundati.

22. Curtea a refinut cd o hotdrdre definitivi nu poate fi rejudecatd de aceeasi
instantd, dar poate fi rejudecatd de catre o altd instantd superioard. Hotérarea
definitiva are autoritatea de lucru judecat.

23. O hotéarare la addpostul céilor de atac este deseorl numité incorect "definitiva",
un termen care trebuie sé fie totusi rezervat numai hotérarilor judecatoresti cu
autoritate de lucru judecat, de la pronuntarea lor si indiferent de céile de atac
deschise.

24. Dimpotrivi, o hotérare judecatoreasci care nu mai este susceptibila niciunei cai
de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila cdilor de atac deoarece
acestea au fost cpuizate sau decarcce termencle de exercitare a acestora au
expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu exceptia
unor cazuri exceptionale, prin intermediul actiunii in revizuire). O astfel de
hotarare dobandegte putere de lucru judecat.

25. Astfel, conform Curtii, trebuie sd se faca distinctie intre (1) ”puterea de lucru
judecat" sau "irevocabild", care sunt calitdtile unel hotaran ce impiedica alte
procese avand ca obiect ceea ce a fost deja judecat, si (2) “autoritatea de lucru
judecat" sau “definitiva”, care sunt calitdtile unei hotarari ce poate fi contestata
printr-o cale ordinard de atac. Astfel, desi orice hotarire irevocabild este si
definitiva, nu orice hotarare definitiva este si irevocabila.

26. Prin urmare, notiunea de hotardre "definitivd", care poate fi atacatd printr-o
cale de atac, trebuic sa fie diferentiatd de cea de hotéarére "irevocabild", care nu
poate fi contestata prin exercitarea unei céi de atac ordinare sau extraordinare.

27. In acest context, Curtea a retinut c3, desi textul constitutional tace in privinta
notiunii de ,hotdrare definitivd”, o distinctie similard intre notiunile
“definitiva” si “irevocabild” este operata si in legislatia procesuala.

28. Astfel, conform constatdrilor Curfii, articolul 254 alin. (1) din Codul de
procedurd civild prevede ca hotararile definitive sunt acele hotariri emise in
primé instan{ad care au fost supuse apelului, dupd examinarea pricinii in apel.
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30.

31.

32.

33.

34.
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Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, hotérarile irevocabile sunt (1) cele
emise in primd instantd, dupd expirarea termenului de apel, dacd participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare; (2) cele emise de
instanta de apel, dupd expirarea termenului de recurs, dacd participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzitoare; s1 (3) cele emise de
instanta de recurs, dupa examinarea recursulul.

Curtea a mai retinut ci, n temeiul articolului 255 din Codul de procedura
civild, hotdrarea judecatorcascd definitivd este si executorie, cu exceptia
cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare (articolul 256 CPC). Prin
urmare, legislatia procesuald civild atribuie caracter executoriu hotarérilor
judecitoregti fie imediat dupd pronuntare, fie la etapa la care devin definitive,
fard a astepta ca acestea sa devind irevocabile.

In acest context, Curtea a observat ci, spre deosebire de textul constitutional i
procesual civil, atit Legea nr. 87/2011, cat si Legea nr. 181/2014 pun in
executare hotararile judecitoresti Impotriva statului abia la etapa dobédndiru
caracterulul irevocabil.

Totodata, Curtea a respins argumentele autorititilor, potrivit cirora executarea
de citre stat a hotararilor definitive riscd si afecteze principiul securititii
raportutilor juridice in eventualitatea modificarii hotdrarii n ordine de recurs.
Curtea a retinut ca acelorasi riscuri este supusd orice persoana care executd o
hotarare definitiva, nsd acest fapt nu a impiedicat statul s& dispuni ca acestea
sa nu astepte ca hotararea sa devind irevocabila.

In acest context, Curtea a retinut ci executarea, chiar si imediati, a unei
hotarari definitive (dupa examinarea apelului, de ex.) nu Impiedica formularea
recursului, iar dreptul la un proces echitabil nu garanteaza, in sine, dreptul la
suspendarea automati a executarii unel hotdran judiciare nefavorabile (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Federatiei Ruse, Hotardrea CtEDO din 20
septembric 2011, §549). 68. In lumina celor expuse, prevederile contestate ale
Legii nr. 87/2011 si cele ale Legii nr. 181/2014 restrang domeniul de executare
a hotardrilor judecdtoresti definitive la cele irevocabile, contrar prevederilor
exprese ale articolului 120 din Constitutie.

Curtea a mai refinut ca, in temeiul Legii nr. 87/2011, orice persoand fizicd sau
juridicd ce considerd cd i-a fost Tncalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea Tn termen rezonabil a hotérarii
judecitoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incélcéri si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasté Incalcare.

Pe de altd parte, in temeiul Legii finantelor publice si responsabilitagi bugetar-
fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, executarea silitd a hotararilor judecatoresti



35.

36.

37

38.

39.

40.
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impotriva statului, inclusiv a celor privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, este
posibild doar dupd expirarea termenului de 6 luni de la data rdménerii
irevocabile a hotarérii.

Astfel, legiuitorul a acordat statului un termen de gratie de 6 luni pentru
executarea benevola a acestor hotdrari. Abia dupd expirarea acestui termen,
creditorul poate solicita executorului judecétoresc initierea executarii silite.
Curtea a fost gata sa accepte argumentele autorititilor ¢d anumite masuri pot fi
necesare in vederea mentinerii echilibrutui bugetar intre cheltuieli gi venituri
publice, care pot fi considerate ca urmdrind un scop de utilitate publica
(Mihaies si Sentes impotriva Roméniei (dec.), nr. 44232/11 si 44605/11, 6
decembrie 2011). Aceste misuri au ca finalitate protectia patrimoniului
institutiilor publice, ca o premisa indispensabild a desfagurarii activitatii lor in
conditii optime si, prin aceasta, a Indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte
integranti a mecanismului statului. Astfel, chiar dacd afecteazd celeritatea
procedurii, aceste masuri urmaresc identificarea resurselor necesare pentru
executarea obligattilor.

In acest context, Curtea a retinut ci, in jurisprudenta sa, Curtea Europcand a
statuat ci, desi o autoritate statald nu ar putea si invoce lipsa de lichiditati
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, In mod exceptional, se
admite c¢i o intirziere in executarc ar putea fi justificatd de circumstante
speciale, chiar daci regula este aceea a executdril intr-un termen rezonabil
(Burdov impotriva Rusiei, hotardre din 7 mai 2002). Aceastd Intdrziere nu
trebuie sd se permanentizeze, astfel Inct sa aduca atingere substantei insesi a
dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana.

Curtea a mai retinut ci, in viziunea Curtii Europene, executarea unor hotérari
judecitoresti obligatorii $i executoril care implica achitarea unor despagubiri
banesti de catre autorititile statulul nu este considerata ca fiind o procedura
complexa.

Curtea a mentionat c¢d persoana care a obtinut o hotdrare judecédtoreascd
impotriva statului nu trebuie in mod necesar sid initieze o procedurd de
executare forfatd pentru a obtine satisfactie. In acest sens, Curtea a subliniat
necesitatea ca, in virtutea obligatiilor pozitive, statul si execute hotararile in
care are calitatea de debitor fard o interventic a executari silite din partea
executorului judecétoresc.

Curtea a observat ¢d din cadrul legal In vigoare rezulta ca termenul de gratie de
6 luni este aplicabil tuturor categoriilor de creante impotriva statulul, inclusiv
creantelor rezultate din aplicarea Legii nr. 87/2011.
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Avéind in vedere obiectul specific al acelei exceptii de neconstitutionalitate,
Curtea aa analizat dacd procedura de executarc a obligatillor de platdi a
creantelor rezultate din aplicarea Legii nr. 87/2011, in calitate de remediu
eficient impotriva tergiversarilor, se desfagoara Intr-un termen rezonabil si daca
un tratament diferentiat se impune in privinta executarii acestora in raport cu
celelalte creante Impotriva statului.

Curtea a retinut ca ratiunea Legii nr. 87/2011 a fost de a institui un remediu
intern eficient Impotriva duratei excesive a procedurilor judictare sau de
executare.

Curtea a observat ci, in spetd, aceasta procedurad dureazd mai mult de doi ani.
Curtea a retinut cd acest termen se datoreazd instituirli unor mecanisme care
afecteaza celeritatea procedurilor de compensare a prejudiciului cavzat prin
tergiversarea examindrii cauzei, precum cerinta epuizarii a trel grade de
jurisdictie (caracterul irevocabil al hotarérii) si termenul de gratie de 6 luni. Or,
un asemenea mecanism, menit sd compenseze tergiversarea, pentru a fi
eficient, trebuie si fie el Tnsugi unul simplu, care asigurd celeritate.

Astfel, Curtea a observat cé chiar dacd, in sine, prelungirea executarii cu o
perioada de 6 luni din cauza lipsel de fonduri nu atrage automat incélcarea
executdrii Intrun termen rezonabil, totusi ea riscd sd ridice o problemd atunci
cind se suprapune peste alte tergiversdri, pe care, de fapt, Legea nr. 87/2011
este menita si le remedieze.

Mai mult, lipsa justificérii pentru instituirea unul asemenea termen In cazul
Legii nr. 87/2011 a fost sustinutd si prin declaratiile reprezentantului Directiet
contencios din cadrul Ministerului Justitiei, responsabil de implementarea
Legii nr. 87/2011, potrivit caruia un termen mai mic de 6 luni este suficient
pentru executarca creantelor rezultate din Legea nr. 87/2011, in practica
acestea fiind executate pani la expirarea acestui termen.

Pentru aceste motive, Curtea a considerat nccesar sd adopte o Adresi
Parlamentului, n vederea eficientizarii mecanismului Legii nr. 87/2011, prin
excluderea, cel putin, a unui grad de junsdictie si a instituirii unor termene
rezonabile de executare.

In acest context, Curtea a retinut ca un termen de 3 luni pentru executarea

hotararilor Curtii Europene, la fel executate de catre Ministerul

Finantelor printr-un mecanism similar Legii nr. 87/2011 prin intermediul

Ministerului Justitiei, este suficient penfru autorititi pentru a se

conforma.

In acest sens, avand in vedere ci atit Legea nr. 87/2011, cit si hotararile
Curtii Europene constituie, in esentii, acte de compensare a incalcirii
drepturilor fundamentale, Curtea considera ci, pana la modificarea de
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catre Parlament a cadrului legal, creantele rezultate din Legea nr. 87/2011

urmeazi a fi puse in executare neintirziat dupi ramanerea hotirarii
definitivi si executate nu mai tarziu de trei luni de zile de la aceasta data.
50. Totodat, prin neglijarea constatarilor Curtii expuse mai sus, legiuitorul a
reiterat situatia de pina la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
51. Astfel,prevederile legale supuse controlului constitutional au fost adoptate in
contradictie cu spiritul Constitutiei si contrar logicii constatérilor ficute de

Inalta Curte si descrise mai sus.

52. Deci, prevederile legale supuse controlului constitutional sunt unele ce
contravin flagrant constatarilor Curtii in facute in Hotdrfrea nr. 32 din
17.11.2016, prin ce contravin practicii Curtii si incalca flagrant art. 20 si art.
120 din Constitutie.

53. Urmare a celor expuse mai sus, autorii prezentei sesizéri solicitd respectuos
Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei
., Titlul executoriu se va executa de cdtre Ministerul Finantelor, in conformitate
cu procedura gi termenele stabilite prin Legea finantelor publice i
responsabilitdtii bugetar-fiscale nr. 181/2014”, prevazutd de art. 6 alin (4) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti, sintagmei
JIn cazul neexecutdrii documentului executoriu emis in baza unei hotdriri
Judecdtoresti definitive in termen de 3 luni de la data prezentarii acestuia,
creditorul poate solicita executorului judecdtoresc initierea executdrii silite,
conform procedurii stabilite de Codul de executare”, prevazutd de art. 68 alin
(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014
din 25.07.2014, sintagmei ,,Recursul declarat impotriva hotdaririi judecdtoresti
definitive privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul
bugetelor componente ale bugetului public national §i din contul
autoritdtilor/institutitlor bugetare suspendd termenul de executare a hotdririi
Judecdtoresti prevazut la alin. (2)”, prevazutd de art. 68 alin (2') din Legea
finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale nr. 181/2014 din
25.07.2014, sintagmei ,,(...) dezafectdrii incontestabile a mijloacelor bdnesti
din contul bugetelor componente ale bugetului public national §i din contul
autoritdtilor/institutiilor bugetare (...)", prevazuta de art. 435 alin (1) din Cod
de procedurd civild al RM, prin raportare la prevederile articolului 20, si
articolului 120 din Constitutie si a articolului 6§1 si articolului 13 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertafilor fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante

e Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016 pnvind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la executarea creantelor
Tmpotriva statutui (Sesizarea nr. 80g/2016).
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Eu, Andrei Racu, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, declar pe propria

mea onoare céd informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice, sub ce si
semnez.

Cu deosebit respect,

19 mai 2022 )
e oM/ Andrei Racu




Dosarul nr. 2a-4031/21 Judecator Svetlana Cugnir
Judecitoria Chisindu /sediul Centru/
INCHEIERE
mun. Chisindu 26 mai 2022
Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Ala Malii
Judecatorii Olga Cojocaru si Vitalie Cotorobai
Grefier Adelina Qaieneagra

examinind, In sedintd de judecatd publicid, in procedura de apel cauza civild
initiatd la cererea de chemare in judecatd Inaintati de Racu Andrei citre Ministerul
Justitiei cu privire la constatarca incilcirii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotérarii judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral,
impotriva hotérarii Judecétoriei Chisinédu /sediul Centru/ din 2 septembrie 2021 prin
care actiunea a fost respinsa, -
constata:

La 17 iunie 2021 Racu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare In judecati catre
Ministerul Justifiei, prin care a solicitat constatarea incalcérii dreptului la executare tn
termen rezonabil a hotardrii judecitoresti definitive si executorie din 25 noiembrie 2020
si repararea prejudiciufui moral in mérime de 50000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin hotirirea Judecitoriei
Chisindu /sediul Centru/ din 9 iulie 2020, actiunea lui Racu Andrei, in cauza civili la
cererea de chemare In judecatd depusd de Racu Andrei impotriva Ministerului Justitiei,
cu privire la constatarea Incéledrii dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciuiui moral, a fost admisd partial, fiind constatat faptul incalcarii
dreptului lui Andrei Racu la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale.
De asemenea, a fost dispusé incasarea, in beneficiul ui Racu Andrei, a prejudiciului
moral in mirime de 2200 de lei din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM. In rest, cerinfele reclamantului au fost respinse ca
nefondate.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisginau a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei i s-a mentinut hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu /sediul Centru/.

Cauza civild a fost judecats in baza Legii nr. 87 din 21.04.2011, privind repararea
de citre stat a prejudiciului cauzat prin Incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrrii
judecitoresti.

In continuare, reclamantul a indicat ci conform hotirarii Curtii Constitutionale
din 17 noiembrie 2016, hotérarile judecdtoresti emise in temeiul Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin Incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotirarii judecdtoresti, urmeazi a fi puse in executare neintrziat
dupé ramanerea hotararii definitiva gi executate nu mai tarziu de trei luni de zile de la




aceastd datd, similar termenului de executare a hotérdrilor definitive pronuntate de
CtEDO. Mai declard reclamantul, ¢a decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu urma si fie executatd cel tarziu pana la data de 24 februarie 2021, dar pand la
adresare cu prezenta actiune nu a fost executati.

Prin hotirdrea Judecidtoriei Chigindu /sediul Centru/ din 2 septembrie 2021,
actiunea a fost respinsa.

La 6 septembrie 2021 (prin intermediul serviciului postal), Racu Andrei a
contestat cu apel hotdrdrea primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, de admitere a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 23 decembrie 2021 cererea de apel a fost acceptatd pentru
examinare, cu intentarea procedurii in apel.

In cadrul sedintei din 5 mai 2022 apelantul Racu Andrei a solicitat remiterea in
adresa Curtii Constitutionale a sesizdrii privind controlul constitutionalitatii:

# sintagmei ,,Titlul executoriu se va executa de cdtre Ministerul Finangelor,
in conformitate cu procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor publice §i
responsabilitdii bugetarfiscale nr. 181/2014” continuti in art. 6 alin. (4) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotérarii judecétoresti;

# sintagmei ,,in cazul neexecutdrii documentului executoriu emis in baza
unei hotdrdri judecdtoresti definitive in termen de 3 luni de la data prezentdrii acestuia,
creditorul poate solicita executorului judecdtoresc inifierea executdrii silite, conform
procedurii stabilite de Codul de executare”, confinute in art. 68 alin. (2) al Legii
finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei ,,Recursul declarat impotriva hotdrdrii judecdtoresti definitive
privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor bdnesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national §i din contul autoritdtilor/institutiilor
bugetare suspendd termenul de executare a hotdrdrii judecdtoresti previzut la alin.
(2)”, continutd 1n art. 68 alin. (2') al Legii finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei ,(...)dezafectdrii incontestabile a mijloacelor bdnegti din contul
bugetelor  componente ale bugetului public nafional §i din  contul
autoritdtilor/institutiilor bugetare(...)”, continutd in art. 435 alin. (1) din Cod de
procedurd civild.

Sustine partea, ¢ prevederile legale numite vin in contradictie cu spiritul Hotérarii
Curtii Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016 si instituie norme care camufleazi in sine
prevederile legale declarate neconstitufionale prin hotérirea nominalizata.

 Audiind opinia pirtilor, examinind materialele cauzei si motivele invocate de
pirti in sustinerea pozifiei expuse, in coroborare cu cadrul legal aplicabil, Colegiul
consideri necesar a admite demersul partii apelante privind sesizarea Curtii
Constitutionale din urmitoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 12! Cod de procedurd civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curiii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau



asupra conformititii cu Constifutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de citre una
din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu exista
o hotarare anterioard a Curiii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune nici unei céi de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amand pledoariile.

(4) Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o ncheiere care poate fi atacata
odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptiia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul previzut
de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotérdrii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

fn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotargrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, raportind dispoziiile legale preciate la circumstantele spetei Colegiul
conchide, ci nu este Indreptatit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curfii
Constitutionale inaintatd de apelantul Racu Andrei, retinnd doar cd actul legal, in
privinta céireia apelantul invocd exceptia de neconstitufionalitate, intrd in categoria
actelor normative previzute expres si exhaustiv de art. 135 al Constitufiei, exceptia
este ridicatd de o parte In proces - apelant, prevederile legale contestate sunt
pertinente pricinii, pot fi aplicate in continuare la solutionarea cauzei §i nu existd
o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul
constitutionalitadtii normelor legale contestate, cererea de apel fiind acceptatd pentru
examinare prin Incheierea instantei de apel din 23 decembrie 2021.

Din aceste considerente, deoarece partea apelanti este Indreptatitd de a scsiza
Curtea Constitutionald, situatia intrunind criteriile impuse de lege pentru situatiile
de acest gen, anterior enumerate, iar sesizarea partii adresatd Curtii urménd a fi
expediatd acesteia de cdtre instanta de apel, Colegiul conchide in spetd cd urmeazd
a fi admis demersul apelantului Racu Andrei, privind remiterea sesizéirii, prin care
s¢ invocd exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi legale, in adresa Curtii
Constitutionale, cu améanarea pledoariilor pand la solufionarea sesizirii de cétre
ultima.

Reiegind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 121, 269-
270 Cod de proceduri civila si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 Colegiul, -

dispune:

Admite demersul apelantului Racu Andrei, privind remiterea Curtii
Constitutionale a sesizérii de exceptie a neconstituionalititii i se remite Curfii sesizarea
de exceptie a neconstitutionalititii a:

# sintagmei ,, Titlul executoriu se va executa de cdtre Ministerul Finantelor,
in conformitate cu procedura §i termenele stabilite prin Legea finantelor publice §i




responsabilitdfii bugetarfiscale nr. 181/2014” continuti in art. 6 alin. (4) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti;

# sintagmei ,,in cazul neexecutdrii documentului executoriu emis in baza
unei hotdrdri judecdtoresti definitive in termen de 3 luni de la data prezentdrii acestuia,
creditorul poate solicita executorului judecdtoresc initierea executdrii silite, conform
procedurii stabilite de Codul de executare”, continute in art. 68 alin. (2) al Legii
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei ,,Recursul declarat impotriva hotdrdrii judecdtoresti definitive
privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor bdnesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul autoritdfilor/institutiilor
bugetare suspendd termenul de executare a hotdrdrii judecdtoresti previzut la alin.
(2)”, continuta in art. 68 alin. (2') al Legii finantelor publice i responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25.07.2014;

# sintagmei ,,(...) dezafectdrii incontestabile a mijloacelor binesti din contul
bugetelor  componente ale bugetului public national §i din  contul
autoritdfilor/institutiilor bugetare (...)”, continutd in art. 435 alin. (1) din Cod de
procedurd civild, depusd in cadrul cauzei civile initiatd la cererea de chemare in judecati
inaintatd de Racu Andrei catre Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incilcrii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotardrii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material §i moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Malii
Judecitorul
Judecitorii G Olga Cojocaru

Vitalie Cotorobai




