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Il - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii Partidul Politic ,,SOR™
inregistrat cu nr. 21 la 26 februarie 1999.

Sustinem ci Partidul Politic ,SOR” militeaza impotriva pluralismului politic, a
principiilor statului de drept, a suveranititii si independentei, a integritatii teritoriale a

Republicii Moldova fapt care contravine art. 41 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

A). Prevederi aplicabile ale Constitutici Republicii Moldova (M. Of. nr. 1/1, 1994):

Preambul
i) CONSIDERAND  statul de drept, pacea civicd, democratia, demnitatea
omului, drepturile ~ si  libertitile lui, libera  dezvoltare  a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politie valori supreme [...]”

Articolul 1

Statul Republica Moldova
..(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”
Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

.(1) Suveranitatea nationald aparfine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici 0 persoand particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparca

puterii de stat constituie cea mai grava crima fmpotriva poporului.”
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteaza sl se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.”

Articolul 32

Libertatea opiniei si a exprimérii

(1) Oricarui cetitean ii este garantatad libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimirii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.
(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarca si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestéri ce atenteaza
la regimul constitutional.”

Articolul 41

Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie
la definirea si la exprimarea voinei politice a cetdtenilor si, in conditiile legii, participa la
alegeri.
(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.
(3) Statul asigura respectarca drepturilor i intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.
(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazi impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranititii
si independentei, a integrititii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitutionale.
[..]"

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
..(1) In Republica Moldova nu pot i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international st
sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

B). Prevederi aplicabile ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotcrdrea Parlamentului nr. 1298-X11I din 24 iulie 1997:

Articolul 10
Libertatea de exprimare

.,1. Orice persoan are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fard a {ine scama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
supuna societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2 Exercitarea acestor libertiti ce comporta indatoriri si responsabilitafi poate fi supusa
unor formalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, carc constituie
misuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecatoresti.”

Articolul 11
Libertatea de intrunire si de asociere

..1. Orice persoan are dreptul la libertatea de intrunire pagnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
previzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sanétatii

sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice




ca restrangeri legale sa fiec impuse exercitdrii acestor drepturi de cétre membrii forfelor armate,

ai politiei sau ai administratiei de stat.”

I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

13. Partidul Politic ..Sor” a fost constituit in baza Miscarii social-politice
~Ravnopravie”, formatiune infiintatd la 13 iunic 1998. La Congresul VII din 25 septembrie
2016 partidul si-a schimbat denumirea in Partidul Politic ,,Sor”, decizia fiind adoptata dupa ce
in iunie 2015 omul de afaceri Ilan Sor a fost ales in calitate de primar al oragului Orhei din
parteca Miscarii ,,Ravnopravie™.

In activitatea sa, partidul a admis o serie de incalcari a legislatiei prin coruperea
aleggtorilor, implicarea persoanelor strdine in campania electorald, finantare ilegald si alte
asemenea actiuni care sunt contrare pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a

suveranitatii si independentei, a integrititii teritoriale a Republicii Moldova.

A). Aspecte generale privind declararca unui partid politic ca fiind neconstitutional

Potrivit art. 41 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, partidele si alte organizatii
social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeazd fmpotriva pluralismului
politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si independentet, a integritdtii teritoriale
a Republicii Moldova sunt neconstitutionale.

Conform art. 135 alin. (1) lit. h) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice, sunt
interzise partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea lor, militeaza
impotriva suveranititii, integritatii teritoriale a tarii, valorilor democratice si ordinii de drept a
Republicii Moldova, utilizeaza, pentru realizarea scopurilor lor, mijloace ilegale sau violente,
incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei.

in conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind
partidele politice, partidul politic isi inceteaza activitatea prin declarare a neconstitutionalitatii
partidului prin hotédrare a Curtii Constitutionale.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut ¢a (...) un partid
politic poate face campanie in favoarea schimbdrii legislafiei sau a structurilor legale ori

constitutionale ale statului, cu doud conditii:




1) mijloacele folosite in acest scop trebuie sd fie total legale si democratice;

2) schimbarea propusd trebuie sa fie ea insdfi compatibild cu principiile democratice
fundamentale. De unde decurge, obligatoriu, ca un partid politic ai cdrui responsabili incitd
la violentd sau propun un proiect care nu respectd una ori mai multe reguli ale democratiei
sau care vizeazd distrugerea acesteia, ca si ignorarea drepturilor si libertdfilor pe care aceasta
le recunoaste nu se poate prevala de protecfia Conventiei impotriva sancfiunilor aplicate
pentru aceste motive (a se vedea Cauza Yazar i alfii impotriva Turciei, cererile 22.723/1993
si 22.725/1993, paragraful 49, CEDO 2002-11, si Cauza Refah Partisi [ (Partidul prosperitdii)
si altii impotriva Turciei (GC), cererile 41.340/1998, paragraful 98)".

Totodata, Curtea aminteste ca, pentru a determina daca refuzul inregistrarii unui partid
politic raspunde unei ,,nevoi sociale imperioase”, aceasta trebuie sa stabileasca in principal:

(i) daca existd indicii in mésurd sd dovedeasca faptul ca riscul de atingere adusa
democratici este suficient si rezonabil de apropiat;

(i) dacd actele si discursul conducitorilor luate in considerare in cauzid sunt
imputabile partidului respectiv;

(i) daca actele si discursurile imputabile partidului politic constituie un ansamblu
care redii imaginea clarii a unui model de societate conceput si propoviduit de partid i

care ar veni in contradictie cu conceptul de ysocietate democraticd”. Fa va lua, de

asemenea, in considerare, in examenul global privind aceste puncte, evolutia istoricd in care se
situeazii refuzul inregistrarii partidului politic respectiv (a se vedea cauza Refah Partisi
[(Partidul prosperitatii) si alfii impotriva Turciei (GC), cererile 41.340/1998, paragraful 104).

In Liniile directoare privind interzicerea si dizolvarea partidelor politice si mésurile
analogice (Venetia, 10-11 decembrie 1999, CDLINF(2000)1, Capitolul II, §§ 1-2), Comisia de
la Venetia a remarcat ci statele trebuie sd recunoascd dreptul oamenilor la libera asociere in
partide politice. Acest drept include libertatea de a avea opinii politice, de a primi si de a
transmite informatii fard ingerinte din partea autoritatilor publice si indiferent de frontiere.
Cerinta inregistrarii partidelor politice nu este consideratd, in sine, ¢a ar incalca acest drept.
Orice limitare a exercitiului drepturilor fundamentale ale omului mentionate supra realizate
prin activitatea partidelor politice trebuie si corespundi dispozitiilor relevante ale
Conventiei Curopene a Drepturilor Omului si ale altor tratate internationale, inclusiv in
cazurile exceptionale.

In opinia Curtii de la Strasbourg, limitdrile libertatii de asociere impun o interpretare
restrictiva atat in privinta enumeririi lor, cét si a determindrii domeniului de aplicare. Totodata,
Curtea a statuat ¢ statele au un drept de control asupra conformitatii scopului §i activitdtii
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unei asociatii cu regulile stabilite prin legislafia nationald, dar ele trebuie sd-l utilizeze in asa
fel, incdt sa corespundd obligafiilor asumate prin Convenfie. Limitele libertdfii de asociere,
previzute de art. 11, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingdloare
si imperative pot justifica o eventuald restrangere a exercifiului ei (a se vedea cauza
Sidiripoulos si altii impotriva Greciei, § 40).

Astfel, un partid politic ai cirui responsabili incitd la violentd sau propun un proiect
care nu respecti una ori mai multe reguli ale democratiei sau care vizeazi distrugerea
acesteia, ca si ignorarea drepturilor si libertitilor pe care aceasta le recunoaste, nu se poate
prevala de protectia Conventiei impotriva sanctiunilor aplicate pentru aceste motive (a se vedea
Cauza Yazar si altii impotriva Turciei, cererile 22.723/1993 si 22.725/1993, paragraful 49).

Astfel, libertatea de asociere nu este absolutd, art. 11 § 2 din Conventie permite statelor
sa intervind pentru protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si libertafilor altora, daca sunt

amenintate prin activitiile sau intentiile unei asociatii cu caracter politic.

B). Circumstante de fapt si de drept privind incilearea art. 41 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova de ciitre Partidul Politic ,,Sor”

a) inciilearea sistematicii a legislatiei electorale a Republicii Moldova de catre
Partidul Politic ,,Sor”

1). Pin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2016, a fost admisé cererea
Comisiei Electorale Centrale si anulatd hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr.303 din 26
septembric 2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de citre Miscarea Social-politica ,,Ravnopravie”,
(in prezent Partid Politic ., SOR”) a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu
drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”, cu modificarile ulterioare. Totodatd, a fost respinsd, ca fiind neintemeiata,
contestatia depusi de Popenco Inna privind anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din
20 octombrie 2016 nr. 465 prin care s-a solicitat anularea inregistrarii Innei Popenco in calitate
de concurent electoral la alegerile prezidentiale.

Instanta a retinut ¢ (...) concurentul electoral Inna Popenco, in cadrul campaniei
electorale a utilizat mijloace banesti nedeclarate, fapt confirmat de insdsi reprezentantul
contestatarului Inna Popenco prin prezentarea copiei ordinului de platd nr.2673 din 20
octombrie 2016, potrivit cdruia furnizorul cardurilor de membru este SC ,,Melitax Grup”
SRL, acestea fiind achitate de Societatea cu Rispundere Limitati ,Magazine sociale” n

cuantum de 25044,60 lei, sumd care nu a fost inclusd in raportul financiar.
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Hotararea instantei de apel a fost atacata cu recurs. Prin decizia' nr. 3ra-1705/16 din 22
octombrie 2016 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a retinut ¢ (..) prin participarea concurentului electoral Inna Popenco la
distribuirea cardurilor speciale de reducere la procurarea bunurilor si produselor alimentare
mai iefiine si de calitate in refeaua de magazine sociale, au fost incalcate si prevederile art.
38 alin.(5) Cod electoral, care expres indicd cd concurenfilor electorali li se interzice sd ofere
alegdtorilor bani, sd le distribuie fara platd bunuri materiale, inclusiv din ajutoare umanitare
sau din alte actiuni de binefacere. Instanta de recurs a mai mentionat ca (...) concurentul
electoral la alegerile prezidentiale, Inna Popenco, in ziva de 18 octombrie 2016, ce constituie
si perioada campaniei electorale, a participat personal la distribuirea cardurilor speciale de
reducere la procurarea bunurilor si produselor alimentare mai iefiine i de calitate in refeaua
de magazine sociale, in acfiunile ccreia se intrevad elemente directe si indirecte de corupere
a alegdtorilor, inclusiv din surse nedeclarate. In susfinerea opiniei date vin si probele foto si
video anexate la materialele cauzei din care se vede ca anume Inna Popenco era persoana
prezentd la evenimentul organizat din data de 18 octombrie 2016 si care personal a participat
la impéirtirea cardurilor, fapt care in plus indica asupra netemeiniciei alegatiilor recurentului
precum cd evenimentul din 18 octombrie 2016, nu a fost organizat de cdtre concureniul
electoral Inna Popenco §i cd acesta nu are o conolatie agitationald.

2). Prin hotirarea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 mai 2018, a fost admisa
cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1, fiind
dispusi anularea fnregistrarii concurentului electoral Reghina Apostolova din cursa electorala
pentru functia de Primar General al municipiului Chisinau la alegerile locale noi din 20 mai
2018, efectuata prin hotararea nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 ,,Cu privire la inregistrarea dnei Reghina Apostolova in
calitate de candidat la functia de Primar General al municipiului Chisindu, desemnat de citre
Partidul Politic ,,SOR”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 17
Pentru a hotarf astfel, instanta de fond a conchis ¢a in prezenta pricind s-a constatat finantarea
indirecti si utilizarea de citre concurentul electoral Reghina Apostolova a mijloacelor
binesti din striindtate tn sumd de 200 000 lei, pentru finanfarea companiei electorale la
alegerile locale noi din 20 mai 2018 pentru functia de Primar General al municipiului

Chisindu si faptul implicarii in actiunile de agitafie electorali a unei persoane care nu este

1 http://iurisprudenta.csi.md/search col civil.php?id=31961
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cetitean al Republicii Moldova, iar incdlcdrile constatate constituie temei pentru anularea
inregistrarii concurentului electoral Reghina Apostolova din cursa electorald pentru funcfia de
Primar General al municipivlui Chisindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018, efectuatd
prin hotdrdrea nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al Circumscripiei Electorale
municipale Chisincu nr.1 ,, Cu privire la_inregistrarea dnei Reghina Apostolova in calitate de
candidat la functia de_Primar General al municipiului Chisindu, desemnat de cdtre Partidul
Politic ,,SOR”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Consiliul Electoral al Circumscripfiei Electorale municipale Chigindu nr. 1", or,
toate actiunile descrise referitor la concurentul electoral Reghina Apostolova au fost
intentionate, efectuate cu scopul de a-i determina pe alegitori si-si exprine voturile pentru
alegerea acestui concurent electoral, cu folosirea mijloacelor financiare din strdaindtate si
implicarea persoanelor care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie
electorald, cu incilcarea normelor de drept. Hotararea a ramas irevocabila.?

3). Prin decizia® nr. 3ra-526/20 din 13 martie 2020 Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a dispus obligarea Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale uninominale Hincesti nr. 38 sa emitd o hotirare de
anulare a inregistririi concurentului electoral, candidat la functia de deputat pentru
circumscriptia electorald uninominald nr. 38, mun. Héncesti din partea Partidului Politic ,,Sor”,
Vitalie Balinschi. Instanta a retinut ca faptul transportirii organizate a alegitorilor in
municipiul Orhei si indemnarea persoanelor s voteze pentru candidatul Partidului Politic
wSor”, este confirmat prin cumul probelor administrate la dosar, iar afirmafiile expuse in
sustinerea neadmiterii  incalearilor stabilite sunt  nefondate si contrare inscrisurilor
administrate la dosarul cauzei. Mai mult, din materialele dosarului s-a constatat ci
transportarea alegitorilor din circumscriptia electorald uninominald Hincesti nr. 38 in mun.
Orhei a fost organizati de Asociatia Obsteascd ,,Pentru Orhei”, care este afiliatd Partidului
Politic ,,Sor si care contravine dispozifiilor art. 41, alin. (3) lit. h) din Codul electoral, care
stabileste cd se interzice finanfarea, ori susfinerea materiald sub orice formd a activitafii
partidelor politice, grupurilor de inifiativd, a campaniilor electorale/ concurenilor electorali

de cdtre: h) organizatiile necomerciale, sindicale, de binefacere sau religioase”.

2 http://jurisprudenta.csi.md/search col civil.php?id=43941
3 http://jurisprudenta.csi.md/search col_civil.php?id=55836
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b) coruperea sistematici a alegatorilor

In 2015, dupa ce a fost ales primar de Orhei, Ilan Sor, presedintele Partidului Politic
-SOR”, a deschis primele patru magazine sociale la Orhei. in timpul campaniei electorale din
toamna anului 2016, dar si in lunile care au urmat, proiectul a fost extins in mai multe orase
din Republica Moldova.

Primele 4 magazine sociale au fost deschise de Ilan Sor in noiembrie 2015 la Orhei,
acolo unde a fost primar. Dupa aproape un an, pe 20 octombrie 2016, in plind campanie
electorald, candidata Partidului ,,Sor” la prezidentiale, Inna Popenco, a inaugurat cel de-al
cincilea magazin social la Orhei. in aceeasi zi, Comisia Electorald Centrald (CEC) a solicitat
Curtii de Apel Chisiniu excluderea Innei Popenco din cursa prezidentiald pe motiv ca a folosit
surse financiare nedeclarate in electorald si ¢d a participat la coruperea alegétorilor atunci cénd
a impartit carduri sociale pensionarilor din Chisindu, care urmau sd devina beneficiari ai
primului magazin social, pe cale sa fie deschis in capitala.

De la magazinele sociale deschise de Partidul Politic ,,$or”, numite .Merisor”, pot face
cumparturi doar pensionarii, invalizii i veteranii. Nu tofi, insd, ci doar cei care detin asa-
numitele ,carduri sociale” eliberate de Partidul Politic ,,Sor”. Pentru a intra in posesia acestor
carduri, pensionarii trebuie mai Tntai si se inregistreze, avand asupra lor buletinul de identitate
si carnetul de pensionar, veteran sau invalid. Dupd ce sunt inregistrafi, pensionarii primesc
_carduri sociale” cu insemnele Partidului Politic ,,Sor” si un numar unic al beneficiarului.

.Magazine Sociale” SRL, firma care detine magazinele ,,Merisor”, cel pufin pe cele din
Chisinau, a fost fondatd in octombrie 2016, in timpul campaniei prezidenfiale, de catre
Asociatia Obsteasci ,,Pentru Orhei”, condusa de Ilona Sor, mama vitregd a lui ITlan Sor.

Articolul 10 din Conventia ONU impotriva coruptiei adoptatda la New York la 31
octombrie 2003 stabileste ca [t/indnd seama de necesitatea luptei impotriva corupfiei, fiecare
stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, masurile necesare
pentru a spori (ransparenfa administratici sale publice, inclusiv in ceea ce privesie
organizarea, functionarea si procesele decizionale, dacd este cazul. Aceste mdsuri pot include,
in special:

a) adoptarea de proceduri sau de reglementdari care sd permitd publicului obfinereq,
dacd este cazul, a informatiilor asupra organizdrii, funcfiondrii si proceselor decizionale de
administratie publicd, precum i, findnd seama de prolectia viefii private si a datelor
personale, asupra deciziilor si actelor juridice care ii privesc;

b) simplificarea, dacd este cazul, a procedurilor administrative, cu scopul de a facilita

accesul publicului la autoritdtile de decizie competente, §i
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¢) publicarea informafiilor, inclusiv a eventualelor rapoarte periodice, despre riscurile
de corupfie in cadrul administratiei publice.

La randul sau, la art.16 din Recomandarea Rec(2003)4 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei pentru statele membre cu privire la regulile generale contra corupfiei in
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, se prevede ci statele vor cere ca orice
incdlcare a regulilor cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale sa
fie sanctionatd in mod efectiv, proportional si convingdlor.

La pet.15 din Rezolutia (97)24 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei avand
ca obiect cele doudzeci de principii directorii pentru lupta impotriva coruptiei, printre
principiile in cauzd se numard urmatorul: sa incurajeze adoptarea, de catre reprezentanfii
alesi, a codurilor de conduitd si sd avantajeze reguli privind finantarea partidelor politice i
campaniilor electorale care sd descurajeze coruplia.

In al doilea Raport de conformitate privind Republica Moldova din runda a treia de
evaluare, Grupul de state contra coruptiei (GRECO) recomanda autoritailor din tara noastré:
a face ca toate incdlcdrile regulilor de finanfare generald a partidelor politice si a campaniilor
electorale s fie clar definite si insotite de sanctiuni eficiente, proporfionate si descurajatoare.

Conform pct. 62 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22 aprilie 2013 coruptia
submind democratia si statul de drept, conduce la incilcarea drepturilor omului,
submineazi economia si erodeazd calitatea vietii, Prin urmare, lupta impotriva coruptiei este
parte integrantd a asigurdrii respectdrii statului de drept,

In acest context, reiteram ci actiunile Partidului Politic ,,SOR” vin in contradictie cu
toate normele enumerate mai sus si militeaza fmpotriva principiilor statului de drept. Or,
prezentarea chiar pe site-ul oficial al partidului a unei retele de magazine sociale care practica
activitate comerciala si pe care Partidul Politic ,,SOR” si-o asuma in totalitate ca pe o activitate
proprie, contravine scopului principal pe care il are un partid politic Tn societate. Mai mult,
asemenea actiuni au menirea de a corupe alegitorul si au fost constatate prin hotdrari
judecatoresti definitive.

¢) acuzarea conducerii partidului si altor membri de comiterea unor infractiuni
de coruptie

[lan Sor, presedintele Partidului Politic ,,Sor” a fost primul deputat din actualul
Legislativ cdruia i-a fost ridicatd imunitatea parlamentard. Decizia a fost luatéd la 15 august

2019 in temeiul solicitarii procurorului general interimar de atunci, Dumitru Robu, acesta fiind

4 http://partidulsor.md/partid/projects/magazine-sociale.html
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cercetat intr-un dosar penal deschis pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale,
delapidarea averii striine si spilare de bani, dosar care ulterior a fost conexat la cauza penala
ce vizeaza devalizarea sistemului bancar prin sustragerea mijloacelor banesti in proportii
deosebit de mari din activele Bancii de Economii, Bancii Sociale si Unibank si comiterea altor
fapte penale in scopul realizarii intereselor personale si de grup.

Tlan Sor a reusit sd pérdseasca teritoriul Republicii Moldova inainte de a-i fi ridicata
imunitatea parlamentari. Liderul Partidului Politic ,,Sor” a fugit din Republica Moldova, desi
avea interdictic de a o parasi. In consecinti, procuratura a pornit alt dosar penal pe faptul trecerii
ilegale a frontierei de stat de cétre parlamentar. Dupa ce a reusit si fuga din tara, magistratii
Curtii de Apel Cahul au emis un mandat de arestare pe numele lui llan Sor, acesta fiind anuntat
in ciutare. Decizia instantei a venit dupé ce inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de judecata,
unde de aproape trei ani are loc examinarea dosarului in care acesta a fost condamnat in 2017
la sapte ani si sase luni de inchisoare pentru escrocherie si spilare de bani.

La 20 martie 2021, Comisia juridica, numiri si imunitdti a parlamentului Republicii
Moldova s-a intrunit in sedintd pentru a examina cererile inaintate de Procurorul General,
Alexandr Stoianoglo, privind ridicarea imunitatii parlamentare a doi deputati din Partidul
Politic ,.Sor” — Petru Jardan si Denis Ulanov, cercetati in dosarul .fraudei bancare” pentru
escrocherie si spélare de bani.

Denis Ulanov si Petru Jardan sunt deputati din partea Partidului Politic ,,Sor”. Anterior,
unul dintre ei l-a apirat pe deputatul fugar Ilan Sor in dosarul in care acesta este judecat pentru
implicarea in frauda bancard, iar altul a administrat una dintre cele mai importante companii
afiliate lui Sor, . Avia Invest”, cea care gestioneaza Aeroportul International Chisinau.

La 22 martie 2021, deputatii Petru Jardan si Denis Ulanov au rdmas fard imunitate
parlamentard, iar la scurt timp au fost retinu{i pentru 72 de ore. Potrivit Procuraturii Generale,
Petru Jardan este cercetat pentru abuz de serviciu in proportii deosebit de mari in interesul unui
grup criminal organizat si in detrimentul intereselor Intreprinderii de Stat ,Aeroportul
International Chisindu”, aflatd in perioada concesiondrii. Deputatul a administrat anterior una
dintre cele mai importante companii din care apartine lui Ilan Sor, ,Avia Invest” si care
gestioneazia Acroportul International Chisindu in urma unui contract semnat in conditii
suspecte cu Guvernul Republicii Moldova. Denis Ulanov, avocatul lui Tlan Sor in dosarul in
care acesta este judecat pentru implicarea in frauda bancara, este cercetat penal pentru
,.escrocherie” si ,,spalare de bani” in acelasi dosar al fraudei bancare.

Mai mult decét atat, conform cererilor nr. 1734 si 1735 din 19 martie 2021 privind

incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatilor Petru Jardan si Denis Ulanov,
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Procurorul General Alexandr Stoianoglo a mentionat ¢i deputatii ar face parte dintr-un grup

criminal condus de Presedintele Partidului Politic ,,Sor”, Ilan Sor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd ca principiul statului de drept,
mentionat in preambulul Conventiei, este ,,un element al patrimoninlui spiritual comun al
statelor membre ale Consiliului Europei” si se referd la Conventie in ansamblu.

De asemenea, ,.statul de drept” este consacrat intr-o serie de instrumente internationale
din domeniul drepturilor omului si in alte documente de stabilire a standardelor in materie.
Astfel, valorile statului de drept sunt consacrate in Preambulul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului.

Conceptul ,, statului de drept ", consacrat, impreuna cu democratia si drepturile omului
in Preambulul Conventiei Europene, reprezintd cei trei piloni ai Consiliului Europei,
organizatie internationald al cirui membru este i Republica Moldova.

In Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1594 (2007) privind
,principiul statului de drept” se recunoaste ci aceasta nofiune este perceputd de citre statele
europene ca fiind o valoare comun si un principiu fundamental pentru o mai mare unitate.

Potrivit pet. 68-69 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22 aprilie 2013, in
conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate in functii de
conducere trebuie si demonstreze ci indeplinese standarde ridicate in materie de
integritate. In plus, in cazul in care se constatd neindeplinirea conditiei, ignorarea acestor
constatari si numirea/mentinerea in functii de conducere a unor persoanc asupra cdrora
planeaza dubii privind integritatea reprezintd o sfidare a statului de drept. Or, statul de drept
are valoare constitutionald, iar aceastd valoare trebuie respectaté pe deplin. In acelasi context,
articolul 56 din Constitutie prevede ¢i ,,[...] cetdtenii carora le sunt incredintate functii publice
[...] raspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin [...].”

Mai mult, Curtea Constitutionala a retinut ¢ rispunderea politicd are la bazi conceptia
statului de drept si democratic si se referd la raspunderea deinatorilor unui mandat politic.
Prezumtia de nevinoviitie, prevazuta de articolul 21 din Constitutic ca principiu intr-un proces
penal, este inaplicabild raspunderii politice. Curtea statucaza, cu titlu de principiu, cé orice
mandat politic trebuie sa se bazeze pe increderea cetatenilor si a reprezentantilor acestora. Tntr-
o democratie veritabild, normalitatea constd in demisia imediatd a persoanelor care si-au
pierdut increderea publicd, fird a se ajunge la demitere. Spre exemplu, Franta a dezvoltat o
practicd speciald pentru aceste cazuri, supranumitd Bérégovoy-Balladur, potrivit careia
acuzarea unui ministru (sau chiar a unui Prim-ministru) de sdvérsirea unor fapte reprobabile,

chiar si in lipsa unor documente judiciare, conduce la demisia sau inlaturarea imediatd a
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acestuia din functie (au fost atestate 11 astfel de cazuri pe parcursul celei de-a 5-a Republici).
Urménd aceeasi logica, in Germania, Presedintele tarii a demisionat pentru accesarea unui
credit in conditii preferentiale, iar Ministrul Educatiei si Ministrul Apararii — pentru suspiciuni
de plagiat. In mod similar, Presedintele Ungariei a demisionat in urma unor acuzatii de plagiat.
(a se vedea pct. 71 — 74 din HCC nr. 4 din 22 aprilie 2013).

La fel, Curtea Constitutionald a concluzionat, cu valoare de principiu, ca statul de
drept nu este o fictiune, care are doar natura declarativa. Functionarea statului de drept trebuie
s se manifeste prin actiuni practice. Curtea retine cd, in respectarea principiului constitutional
al statului de drept si in considerarea interesului general al cetdtenilor, este imperativa luarea
masurilor necesare pentru asigurarea aplicarii rapide a suspendirii  sau demisionirii
ministrilor si altor demnitari de rang inalt care fac obiectul unor dubii rezonabile in materie
de integritate. (a se vedea pet. 80 — 81 din HCC nr. 4 din 22 aprilie 2013).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ¢a (...) existenfa unor motive
convingdtoare si imperioase care sa justifice dizolvarea partidelor politice reclamante, Curtea
a considerat ci accastd ingerintd corespundea unei ,nevoi sociale presanie” si era
proportionald cu scopul urmérit . Prin urmare, dizolvarea poate fi consideratd ,,necesard intr-
o societate democratica”, in special in interesul sigurantei publice, pentru prevenirea dezordinii
si protectia drepturilor si libertatilor altora, in sensul articolului 11 § 2. (a se vedea cauza Herri
Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, 25803/04 si 25817/04, §§ 94-95, 2009)

Astfel, sustinem ci toate circumstantele mentionate mai sus justifica declararea
Partidului Politic ,,.Sor” ca fiind neconstitutional, deoarece existd o banuiald rezonabila ca
partidul reprezinta interesele grupului criminal Sor, iar prin aceste actiuni se militeaza
impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranititii si independentei,

a integrititii teritoriale a Republicii Moldova.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Prin prezenta sesizave, solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:
1. Declararea sesizirii ea fiind admisibila;
2. Emiterea unei Hotirdri privind declararea Partidului Politic ,Sor” inregistrat

cu nr. 21 la 26 februarie 1999 ca fiind neconstitutional.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Mentionam ca prevederile aplicabile contestate nu au facut anterior obiect al controlului

de constitutionalitate.
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

|. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie nr. 3ra-1705/16 22 octombrie 2016;

2. Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur(ii Supreme de
Justitie nr. 3ra-746/18 din 16 mai 2018;

3. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie nr.3ra-526/20 din 13 martie 2020,

4, Cererea nr. 1794 din 19 martie 2021;

5. Cererea nr. 1795 din 19 martie 2021;

6. Capturd de ecran (site-ul oficial al Partidului Politic ,,Sor™.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Locul: mun. Chisindu, Republica Moldova

Data: 29 martie 2021

Octavian TiCU,

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

15




prima instan{a: A. Gavrilita dosarul nr. 3ra-1705/16
DECIZIE
22 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie

in componen{a:
Presedintele sedintei, judecatorul Julia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Turiec Bejenaru
Ton Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de citre candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Popenco Inna, reprezentata de Pertu Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova cu privire la anularea hotdrarii Comisiei Electorale
Centrale nr. 303 din 26 septembrie 2016 si la contestatia depusd de Popenco Inna cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din 20 octombrie 2016, in
partea solicitarii anulrii inregistrarii Innei Popenco in calitate de concurent electoral
la alegerile prezidentiale,

impotriva hotiririi Cur{ii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2016, prin care
cererea depusi de Comisia Electorald Centrald a Republicii Moldova a fost admisa, iar
contestafia depusa de Inna Popenco respinsa,

constata;

La 21 octombrie 2016, ora 09:02, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale, a
inaintat instantei de judecatd o cerere prin care a solicitat anularea hotaririi Comisiei
Electorale nr.303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre
Miscarea Social-politicd ,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala si a
persoanei responsabile de finante (trezorierul), cu modificérile ulterioare.

In motivarea cererii reprezentantul Comisiei Electorale Centrale a indicat ca, la
19 octombrie 2016, Silvia Radu, candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, a depus la Comisia Electorald Centrald o contestatie, inregistratd cu numarul
CEC-10/27, prin care a solicitat adoptarea unei hotariri privind adresarea catre Curtea
de Apel Chisindu in vederea anularii inregistrarii concurentului electoral Inna Popenco
pentru gravele incilciri ale legislaiei electorale ce {ine de finantarea campaniei
clectorale.

In argumentarca contestatiei depuse s-a invocat ca la 18 octombrie 2016, in
municipiul Chisindu, sectorul Rigcani, reprezentantii si persoanele de incredere ale
concurentului electoral Inna Popenco au organizat un eveniment electoral in cadrul




ciruia erau chemati alegitorii si Inregistra{i intr-o baza de date, primind gratuit cite un
card de reducere pentru un magazin social care urma s fie deschis in curind.

Se mentioneazi cd actiunea electorala respectiva, a fost Insofitd de multiple
bannere electorale cu fotografia si simbolul electoral al candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Inna Popenco, amplasate atit in exterior cit si in
interiorul incdperii.

Astfel, contestatarul considerd ca aceastd actiune a fost organizatd de
concurentul Inna Popenco si partidul care a desemnat-o si o susfine in campania
electorala.

La fel, se invoci cd la actiunea de distribuire a cardurilor speciale de reducere a
participat personal concurentul electoral Inna Popenco, care a si oferit aceste cardurt,
declarind cd acestea vor permite posesorilor cardurilor sa efectueze procurari de
bunuri si produse alimentare mai ieftine §i de calitate in refeaua de magazine-sociale.

Relateazd ca autorul contestatiei a mai invocat in cadrul sedintei Comisiei
Electorale Centrale ci in actiunile concurentului electoral Inna Popenco se intrevad
elemente directe si indirecte de corupere ale alegatorilor, inclusiv finanfarea campaniei
electorale din surse nedeclarate.

In sustinerea pozitiei sale, contestatarul s-a referit la incélcarea prevederilor art.
38 alin. (3), (4) si (5) si ale art. 387 alin. (1) din Codul electoral.

Suplimentar, contestatarul a mai indicat ¢ in raportul financiar al concurentului
electoral Inna Popenco, depus la Comisia Electorald Centrald nu au fost declarate
cheltuieli pentru astfel de actiuni electorale, inclusiv pentru confectionarea cardurilor
de reducere.

Prin urmare, autorul contestatiei a invocat cd pot fi constatate doud incalcari
grave ale legislatici clectorale de catre concurentul electoral Inna Popenco, §i anume,
coruperea alegitorilor si folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate in
campania electorala.

Reprezentantul Comisiei Electorale Centrale a remarcat su faptul c¢d in cadrul
sedintei Comisiei, dna Silvia Radu a susfinut contestatia si a solicitat admiterca
acesteia.

Fiind prezent, la sedinfa Comisei Electorale Centrale, Victor Pertu,
reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Inna Popenco, care a fost
invitat i anuntat despre necesitatea depunerii referinfei asupra contestatiei in
dimineata zilei de 20 octombrie 2016, nu a solicitat aminarea examindrii acesteia si a
prezentat pozifia asupra fondului contestatiei in cadrul sedingei in mod verbal.

Astfel incit, Victor Pertu a recunoscut partial circumstantele de fapt invocate in
contestatie, exprimindu-si totodata si dezacordul, invocind cd actiunile concurentului
electoral sint de ajutor social si nu au caracter electoral.

La 20 octombrie 2016 Inspectoratul de Poligie Rigcani din municipiul Chiginau a
informat, la solicitare, Comisia Electorald Centrala referitor la acest fapt si a transmis
Comisiei Electorale Centrale materialele referitoare la intrunirea cu alegdtorii din 18
octombric 2016, organizati de candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, Inna Popenco.

Afirma ci actiunea cu caracter clectoral al candidatului la functia de Presedinte
al Republicii Moldova, Inna Popenco, poate fi confirmata prin multiplele inregistrari
foto, video, precum si depozitiile martorilor.




Soliciti Comisia Electorald Centrald, anularea hotdririi Comisiei Electorale
Centrale nr.303 din 26 septembric 2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre
Miscarea Social-politici ,,Ravnopravie”, a simbolului electoral §i confirmarea
lcplezentanmlul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala §i a
persoanei responsabile de finante (trezorierul)”, cu modificérile ulterioare.

La data de 21 octombrie 2016, Popenco Inna, reprezentatd de Perfu Victor,
reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al candidatului
la functia de Presedinte al Republicii Moldova a depus contestatie in temeiul art. 66
alin. (3) din Codul electoral cu privire la anularea hotdririi Comisiei Electorale
Centrale din 20 octombrie 2016, prin care solicita Curtii de Apel Chisindu examinarea
anuliri hotiririi Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu
privire la inregistrarea d-nei Innei Popenco in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarca Social-Politica
,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in comisia Electorali Centrald si a persoanei responsabile de finante
(ttczouelul)

fn motivarea contestatici a invocat cd la data de 19 octombric 2016, ora 16:55,
concurentul electoral Silvia Radu a depus o contestafie la Comisia Electorald Centrald,
invocind pretinse incélcari ale legislatiei electorale de cdtre Inna Popenco, concurent
clectoral la alegerile prezidentiale, si anume: coruperea alegdtorilor §i nedeclararea
mijloacelor financiare.

Drept urmare, in ziua imediat urmatoare, la 20 octombrie 2016, Comisia
Electorali Centraldi a emis o hotdrire prin care a admis pretentiile concurentului
electoral Silvia Radu expuse in contestatia nr.CEC-10/27 din 19 octombric 2016
solicitind Curtii de Apel Chisindu anularca hotéaririi Comisiei Electorale Centrale
nr.303 din 26 septembrie 2016 cu privire la inregistrarea dnei Inna Popenco in calitate
de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnatd de catre
Miscarea Social-Politicd ,Ravnopravie”, al simbolului electoral al acestela,
confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ la Comisia Electorala
Centrali si a persoanei responsabile de finante (trezorier).

Reitereaza ci adoptarea acestei hotdriri, in termenul si in modul in care a fost
pronuntat, ridicd suspiciuni de imparfialitate a membrilor Comisiei Electorale
Centrale si, prezinta grave incalcari de procedura.

Aceasta deoarece, la examinarea si solutionarea contestatiei nr.CEC-10/27 din
19 octombrie 2016 de catre Comisia Electorali Centrala nu s-a tinut cont de
prevederile Regulamentului privind procedura de examinare sl solutionare a
contestatiilor de citre organele electorale in perioada electorala, aplobat prin hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr.3353 din 20 iulie 2010, modificat i completat prin
hotiririle CEC nr. 3568 din 5 octombric 2010, nr.34 din 8 aprilie 2011, nr.146 din 30
august 2016.

Mentioneazi ci potrivit pet. 13 al Regulamentului menionat, subiectul electoral,
in privinfa cdruia a fost depusd o contestalic, va avea posibilitatea sd-si prezinte
propria pozitic si sd contraargumenteze faptele imputate, cu anexarea pmbelcn
corespunzitoare. Referina (rdspunsul) la pretentiile de fapt invocate in contestatic $i
probele aduse impotriva fiecarei revendicdri se va ntocmi, de reguld, in forma scrisa
de citre partea vizatd si va fi prezentatd orcanului electoral la care a fost depusa




contestatia cel tirziu in ziua precedenti sedinfei la care a fost inclusa in ordinea de zi
examinarea proiectului de hotarire.

Astfel, sustine ci reiesind din interpretarea ad litteram a prevederilor legale
mentionate in coroborare cu situagia faptico-temporald, sedinfa de examinare a
contestatiei trebuia si fie fixatd nu mai devreme de data de 21 octombrie 2016, astfel
incit sa i se dea posibilitate parfii contestate sd depuna la 20 octombrie 2016 o
referintd, si adune si sd prezinte probe care desculpa ilegalitdile imputate de catre
contestatar.

Cu toate acestea, Comisia Electorald Centrald a omis unul din principiile
examindrii oricarei proceduri in fafa unei autoritdti cu drept de decizie, producétoare
de efecte juridice si anume principiul egalitdtii armelor care este un clement esenfial al
dreptului la un proces echitabil.

Or, includerea in regim de urgen(d in ordinea de zi a examindrii contestafici
(mai putin de 6 ore lucritoare de la momentul depunerii contestafici) si a priori
examinarea si adoptarea subitd a unei hotdriri care ingradeste dreptul constitugional de
a fi ales a candidatei la alegerile prezidentiale, Inna Popenco, reprezintd un tratament
discriminatoriu, inechitabil al concurentilor electorali.

Altfel, insistd ci par{ii contestate nu i s-a oferit posibilitatea rezonabild de a-gi
sus{ine cauza sa, in conditiile in care procedura de examinare a contestafici a plasat-o
pe concurenta electorald Inna Popenco intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu
adversarul ei, adicd cu concurentul electoral Silvia Radu.

Totodatd, invoca cia Comisia Electorald Centrald nu a respectat nici pet. pet. 11,
12 din Regulamentului privind procedura de examinare si solufionare a contestagiilor
de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotérirea Comisiei
Electorale Centrale nr.3353/2010, potrivit cdrora luind in considerare termencle
restrinse de examinare a litigiilor electorale, membrul organului electoral, responsabil
de examinarea si elaborarea proiectului de hotérire, urmeaza si instiinfeze (telefonic)
partile ale cdror actiuni/inactiuni sau hotdriri sc contesta, sa explice continutul
contestatiei si si transmitd, dupd caz, copia de pe contestagie (prin posta clectronica,
fax) in cel mai scurt timp posibil. Membrul organului clectoral responsabil de
examinarea contestatiei are obligatia de a instiin{a partile contestatici despre data si ora
desfasuririi sedintei la care se va examina contestafia

La fel, mentioneaza ci pe lingd faptul cd hotarirea Comisiei Electorale Centrale
contravine prevederilor Regulamentului privind procedura de examinare i solutionare
a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin
hotirirea Comisiei Electorale Centrale nr.3353/2010, sunt neintemeiate si neprobate si
pretinsele incilciri expuse in contestatia depusd de cdtre Silvia Radu la data de 19
octombrie 2016.

Accasta deoarece, incidentul la care face trimitere contestatarul (imparirea de
carduri) ce a avut loc la data de 18 octombric 2016 in sectorul Riscani al mun.
Chisindu nu corespunde realititii, cu atit mai mult cu cit insdsi contestatara Radu
Silvia a mentionat ¢ nu a fost la fata locului si cunoaste de cele intimplate din presa si
din spusele unor teri.

Indicd cd afirmatiile precum ci candidatul si persoancle lui de incredere erau la
fata locului si au organizat un eveniment in cadrul cdruia erau chemati alegatorii care
erau inregistrati intr-o bazi de date si care primeau gratuit cite un card de reducere
pentru un magazin social ce urma sa fie deschis in curind - sunt lipsite de substrat
factologic, fapt confirmat si de angajatii Inspectoratului de Poliiei al sectorului




Rigcani, care au venit la fata locului in rezultatul sesizarii, gasind 4 voluntari care
cliberau carduri de membru pensionarilor, veteranilor si invalizilor din sectorul
Riscani, mun. Chisindu.

Sau, cardurile repartizate nu sunt carduri de reducere, asa cum pretinde
contestatara Radu Silvia, ci sunt carduri de membru, care prin natura lor nu ofera
avantaje patrimoniale posesorului, ci doar acordd posibilitate beneficiarului de a
procura bunuri din magazinul social care va fi situat pe adresa respectiva.

Mentioneazi ci acest proiect a fost inifiat de AO ,Pentru Orhei” inainte de
demararea campaniei electorale si activeazd mai bine de un an in orasul Orhei, fiind
deschise actualmente 5 magazine sociale, numarul carora va creste pe teritoriul {arii in
jur de 100 de asemenca magazine si astfel, desfasurarea activititii magazinelor sociale
anterior admiterii candidatului Inna Popenco la alegerile prezidentiale, confirma faptul
cii repartizarea cardurilor de cétre voluntari pentru ca unele categorii determinate de
persoane defavorizate sa beneficieze de magazine sociale, nu reprezintd o actiune
clectorala.

Prin urmare, afirmi cd este alogic si se pretinda concurentului electoral
includerca in raportul financiar, la categoria cheltuieli - bunuri care nu se inscriu in
activita{i electorale, cu atit mai mult cu cit contestatarul invoca prevederi legale
pretinse a fi incilcate, care nu se referd la circumstanele faptice avute in realitate.

Totodatd, sustine cé art. 69 alin.(4) din Codul clectoral, determind anularea de
citre instan{a a inregistririi concurentului electoral la solicitarea Comisiei Electorale
Centrale, daca in procesul judecdrii cauzei respective se constaté folosirea intenfionata
de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau
depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral.

Indici ci, odatd ce Comisia Electorald Centrala este constienta de lipsa intentiet
pe caz, este inoportund solicitarea concursului instanfei de judecatd de a anula propria
hotirire de admitere a candidatului Inna Popenco la alegeri prezidentiale.

Or, prin prisma jurisprudentei CEDO, dreptul de a f1 ales, prevazut de art. 3 din
Protocolul nr. 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, nu este absolut sl
permite , limitdri implicite” (cauza Matthews vs Royaume-Uni), insd aceste limitdri
trebuie sa fie inscrise intr-un proces echitabil, fara abuzuri.

lar, emiterca Hotéririi de citre Comisia Electorala Centrala la 20 octombrie
2016 in temeiul art.69 alin. (4) din Codul electoral, in conditiile descrise, cu incdlcarea
procedurii, constituie actiuni deliberate in temeiul carora hotarirea contestata este
neintemeiata si ilegald ca fiind emisa cu incélcarea procedurii stabilite.

Tn drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiel
Europene a Drepturilor Omului, art. 38 din Constitutia RM art. art. 12, 38, 66 alin. (3),
67 alin. (4", (5), art. 69 alin. (4) lit. a) din Codul electoral, art. art. 166, 167 CPC, si
pet. 11-13 din Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de citre organele clectorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulic 2010, modificat si completat prin
hotiririle Comisici Electorale Centrale nr.3568 din 05 octombrie 2010, nr. 34 din 083
aprilie 2011, nr. 146 din 30 august 2016.

Solicitd, admiterea contestatiei si anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale
din 20 octombrie 2016 prin care se solicitd Curtii de Apel Chisindu anularea hotaririi
Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie 2016 ,Cu privire la
inregistrarca d-nei Innei Popenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemmat de citre Miscarea Social-Politicd ,,Ravnopravie”, a




simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ n
comisia Electorald Centrald si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”.

Prin hotédrirea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2016, a fost admisa
cererea Comisiei Electorale Centrale si anulatd hotdrirea Comisiei Electorale Centrale
nr.303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de cdtre Miscarea
Social-politicd ,,Ravnopravie”, a simbolului electoral i confirmarca reprezentantului
cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrald si a persoanei responsabile
de finante (trezorierul)”, cu modificérile ulterioare. Totodatd, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiatd, contestatia depusi de Popenco Inna privind anularea hotdririi Comisiei
Electorale Centrale din 20 octombrie 2016 nr. 465 prin care s-a solicitat anularea
tnregistrarii Innei Popenco in calitate de concurent electoral la alegerile prezidentiale

La data de 22 octombrie 2016, Popenco Inna, reprezentatd de Pertu Victor,
reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al candidatului
la functia de Presedinte al RM a declarat recurs impotriva hotéririi primei instante,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si anularea hotaririi
Comisiei Electorale Centrale din 20 octombrie 2016 prin care se solicita Curtii de Apel
Chisindu anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie
20]6 ,Cu privire la Tnregistrarea d-nei Innei Popenco in calitate de candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Migcarea Social- Politica
,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in comisia Electorald Centrald si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”.

in motivarea recursului a invocat motive similare celor indicate in contestatia
depusi la data de 21 octombrie 2016, iar suplimentar a mentionat cé la pronuntarea
hotiririi nr. 3-262/2016 din 21 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a ignorat
argumentele invocate in sustinerea contestatiei inaintate si a apreciat eronat probele
depuse la dosar de membrii Comisici Electorale Centrale.

Avind in sustinere prevederile art. 68 alin. (6) Cod clectoral, care stabilesc ca
impotriva hotérarii instaniei de judecatd poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de
la pronuntare, instanfa de recurs considera cd recurentul s-a conformat acestei norme sl
a declarat recursul impotriva hotérarii din 21 octombrie 2016, la 22 octombrie 2016, in
termen.

Conform prevederilor art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in
termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard Instiintarca
participangilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Cur(ii Supreme de Justitic considera
recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins cu menfinerea hotdrarii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instan{a, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingi recursul si sd menfind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupi cum denotd actele cauzei, la data de 26 septembrie 2016, Comisia
Electorald Centrald a adoptat hotarirea nr.303 ,,Cu privire la inregistrarea dnei Inna
Popenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de catre Miscarea Social-politicd ,,Ravnopravie”, a simbolului electoral si




confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrald si a persoanei responsabile de finante”.

Prin hotirirea Comisiei Electorale Centrale nr.373 din 11 octombrie 2016 s-au
introdus modificari in hotdrirea Comisiei Electorale Centrale nr.303 din 26 septembric
2016, in partea ce {ine de simbolul electoral inregistrat anterior.

lar la 19 octombric 2016, candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, Silvia Radu a depus o contestatie in adresa Comisici Electorale Centrale,
prin carc a solicitat adoptarca unei hotariri de constatare a incdlcarii de catre
concurentul clectoral, Tnna Popenco, a legislafiei electorale, iar hotdrirea sd fie
transmisd la Curtea de Apel Chisindu pentru luarea deciziei de anulare a fnregistrarii
respectivului concurent.

Drept urmare, prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.435 din 20
octombrie 2016 cu privire la contestatia nr. CEC-10/27 din 19 octombrie 2016, a fost
admisa solicitarea candidatului electoral Silvia Radu si s-a solicitat Curii de Apel
Chisindu anularea hotdririi Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie
2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea Social-politica
,Ravnopravie”, a simbolului electoral §i confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Comisia Electorald Centrald si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”.

Conform art. 26 alin. (1) lit. g) si p), 69 alin. (4) lit. a) si alin.(5) Cod electoral,
in perioada electorald Comisia Electorald Centrald examineaza comunicarile
autorititilor publice in probleme ce tin de pregitirea si desfasurarea alegerilor. in
cazurile previzute la art. 69 alin. (4), in cazul alegerilor parlamentare i prezidentiale,
Comisia Electorald Centrald adreseazd, adoptand o hotarare in acest sens, o cerere
Curtii de Apel Chisindu de anulare a inregistrarii concurentului electoral, care va
examina cererea si va emite o hotirdre in decursul a 5 zile, dar nu mai térziu de ziua
anterioard a alegerilor. Anularca inregistririi se aplicd la solicitarea Comisiei
Electorale Centrale, prin hotdrire judecdtoreascd definitiva care constata folosirea
intentionatd de citre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate in propor{ii considerabile (mai mult de 5 la suta din suma-limita);
utilizarea intentionatd de citre concurentul electoral a mijloacelor financiare din
straindtate.

In conditiile normelor enunfate , instanta de recurs constata ca cererea Comisiei
Electorale Centrale privind anularea hotéririi Comisiei Electorale Centrale nr.303 din
26 septembric 2016, formulatd in temeiul art. 38 alin.(3) st (5), art.69 alin.(4) lit.a) din
Codul Electoral, corect a fost examinati de catre Curtea de Apel Chiginau.

Aici se va retine si faptul ci la 21 octombrie 2016, concurentul electoral la
alegerile prezidentiale, Inna Popenco, a depus contestatie impotriva hotaririi Comisiel
Electorale Centrale nr. 465 din 20 octombrie 2016, prin care a solicitat anularea
acesteia ca fiind emisa cu incalcarea procedurii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instan{d a ajuns la concluzia
netemeinicie contestatici depuse de Popenco Inna si respingerii acesteia ca fiind
neintemeiati si admiterii cererii inaintate de Comisia Electorald Centrala privind
anularea hotiriruu Comisiei Electorale Centrale nr.303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu
privire la inregistrarca Innei Popenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de cétre Miscarea Social-politicd ,,Ravnopravie”, a
simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in




Comisia Electorald Centrald si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”, cu
modificarile ulterioare.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie considerd ci solutia adoptatd de prima instan{a este intemeiatd, rezultatd din
interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material i procedural, cu
examinarea obicctiva a circumstangelor pricinii, fapt ce impune mentinerea acesteia.

in sus{inerea opinici enungate instanfa de recurs refine prevederile art. 38 alin.(3)
Cod electoral, care interzice finantarca ori sus{inerea materiala sub orice forma, directa
si/sau indirectd, a activititii partidelor politice, a campaniilor electorale/ concurentilor
clectorali de citre: a) persoanele juridice din striindtate, inclusiv cele cu capital mixt,
de citre alte state sau organizatii internafionale, inclusiv organizafii politice
internationale; b) cetitenii Republicii Moldova care nu au implinit virsta de 18 ani,
cetdtenii limitafi in capacitatea de exercitiu sau declarafi incapabili prin hotarire
definitivd a instantei de judecati; c) persoancle fizice cetdteni ai Republicii Moldova
din veniturile obtinute in afara tarii; d) autoritdtile publice, organizatiile,
intreprinderile, instituiile publice, alte persoane juridice finantate de la bugetul public
sau care au capital de stat, cu exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau
sustinerca materiald este in mod expres prevazutd de legislafie; e) persoanele juridice
care, cu un an fnainte de inceperea perioadei electorale, au desfagurat activitafi
finantate sau achitate din mijloace (fonduri) publice, precum si de catre persoanele
juridice cu capital strdin sau mixt; f) persoanele anonime sau in numele unor terti; g)
persoancle fizice care nu sint cetateni ai Republicii Moldova; h) organizatiile
necomerciale, sindicale, de binefacere sau religioase.

Raportand la caz prevederile normei enunfate se constata ca concurentul
electoral Tnna Popenco, in cadrul campaniei electorale a utilizat mijloace banesti
nedeclarate, fapt confirmat de insisi reprezentantul contestatarului Inna Popenco prin
prezentarea copiei ordinului de platd nr.2673 din 20 octombrie 2016, potrivit caruia
furnizorul cardurilor de membru este SC ,,Melitax Grup” SRL, acestea fiind achitate
de Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Magazine sociale” In cuantum de 25044,60 lel
(f.d.78-79), suma care nu a fost inclusa in raportul financiar.

in aceasti ordine de idei, instanta de recurs refine drept corectd menfrunea
primei instante cu referire la faptul ca in scopul procurérii cardurilor de membru,
destinate pentru pensionari, veteran si invalizi, candidatul electoral, Inna Popenco n
perioada electorald nu a folosit mijloace financiare personale sau din ,,Fondul
Electoral”, dar cele oferite de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Magazine sociale”
in cuantum de 25044,60 lei, sumi care nu a fost inclusa in raportul financiar,

Sub un alt aspect, instanfa de recurs constatd cd prin participarea concurentului
clectoral Inna Popenco la distribuirea cardurilor speciale de reducere la procurarea
bunurilor si produselor alimentare mai ieftine si de calitate in refeaua de magazine
sociale, au fost incilcate si prevederile art. 38 alin.(5) Cod clectoral, care expres indicé
cd concurentilor electorali li se interzice sd ofere alegatorilor bani, sd le distribuie fara
plati bunuri materiale, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni  de
binefacere.

In contextul acestei prevederi, prima instan{d temeinic a refinut drept
neintemeiate afirmatiile reprezentantului candidatului electoral, Inna Popenco, Victor
Perfu din contestatia depusd, precum ca proiectul ,Magazine Sociale” a fost initiat de
AO ,Pentru Orhei” inainte de demararea campaniei electorale si activeaza mai bine de
un an in orasul Orhei, fiind deschisc actualmente 5 magazine sociale, numarul cérora




va creste pe teritoriul arii in jur de 100 magazine similare, iar desfasurarea activitafii
magazinelor sociale anterior admiterii candidatului Inna Popenco la alegerile
prezidentiale dovedeste despre faptul c@ repartizarea cardurilor de catre voluntari
pentru ca unele categorii determinate de persoane defavorizate sd bencficicze de
magazine sociale, nu reprezintd o actiune electorala.

Or, potrivit art. 1 Cod electoral, campanie electorald constituie perioada de
activitate care se desfisoard cu scopul de a-i determina pe alegitori sd-si exprime
voturile pentru alegerea unui sau altui concurent electoral si care incepe pentru fiecare
concurent electoral la data inregistririi lui de catre Comisia Electorald Centrald si se
incheie la data excluderii lui din alegeri sau in ziua votari. Perioadd electorala este
perioada de timp cuprinsa intre ziua aducerii la cunostingd publicd a datei alegerilor s
zina in care rezultatele finale ale alegerilor sint confirmate de catre organele
competente.

lar dupa cum a fost stabilit in spetd, concurentul eclectoral la alegerile
prezidentiale, Inna Popenco, in ziua de 18 octombrie 2016, ce constituie i perioada
campaniei electorale, a participat personal la distribuirea cardurilor speciale de
reducere la procurarea bunurilor si produselor alimentare mai ieftine si de calitate in
reteaua de magazine sociale, in ac{iunile careia se intrevad elemente directe si indirecte
de corupere a alegatorilor, inclusiv din surse nedeclarate.

n sustinerea opiniei date vin si probele foto si video anexate la materialele
cauzei din care se vede cd anume Inna Popenco era persoana prezenta la evenimentul
organizat din data de 18 octombrie 2016 si care personal a participat la imparfirea
cardurilor, fapt care in plus indica asupra netemeiniciei alegatiilor recurentului
precum ci evenimentul din 18 octombrie 2016, nu a fost organizat de catre
concurentul electoral Inna Popenco si cd acesta nu are o conotaﬂe agitationala.

De altfel, in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 38> alin. (1) Cod electoral,
care stabileste cd, partidele politice si blocurile electorale, precum si candidatii
independenti, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale prezinta Comisiel
Electorale Centrale, in termen de 3 zile de la deschiderea contului cu mentiunea ,,Fond
electoral” si, ulterior, o datd la doud saptdmini, un raport despre mijloacele banesti
acumulate si cheltuiclile efectuate in campania electorald, atit in format electronic cit si
pe suport de hirtie, sub semnitura persoanelor responsabile. Modelul raportului se
aproba de catre Comisia Electorald Centrala.

Pe cind in spefd, dupd cum corecta a constatat si prima instan{a, pentru
confectionarea cardurilor de reducere destinate pensionarilor, veteranilor i
invalizilor de cétre candidatul electoral, Inna Popenco a fost folositd suma de
25044,60 lei, oferitd de catre Societateca cu Raspunderca Limitata ,,Magazine
sociale”, care nu sunt nici mijloace financiarc personale si nici din ,,Fondul
Electoral”, in consecintd nefiind incluse nici in raportul financiar, ce constituie
incilcare a legislatiei electorale.

Or, cum a fost mentionat supra Legea determind anularea de catre instan{a
inregistrarea concurentului electoral la solicitarea Comisiei Electorale Centrale,
dacd in procesul judecirii cauzei respective se constatd folosirea intenfionatd de
citre concurentul electoral a fondurilor financiare nedeclarate.

Nu ristoarni aceastd concluzie nici invocarea recurentului cu referire la faptul ca
la emiterea hotdririi contestate au fost incilcate prevederile pet. 13 al Regulamentului
cu privire la procedura de examinare si solufionare a contestaiilor de catre organele
electorale in perioada electorald, si anume ca candidatul electoral, Inna Popenco, in




privinta ciruia a fost depusd o contestaie, a fost lipsitd de posibilitatea sd-si prezinte
propria pozifie si sd contraargumenteze faptele imputate, cu anexarea probelor
corespunzatoare.

Or, in acest sens reprezentantul Comisiei Electorale Centrale a explicat ca, fiind
prezent la sedinfa Comisei Electorale Centrale, Victor Perfu, reprezentantul cu drept de
vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al candidatului la functia de Presedinte
al Republicii Moldova, Inna Popenco, care a fost invitat si anunfat despre necesitatea
depunerii referinfei asupra contestagiei in dimineata zilei de 20 octombrie 2016, nu a
solicitat aminarea examindrii acesteia si a prezentat pozifia asupra fondului contestatiei
in cadrul sedintei in mod verbal, invocind ca actiunile concurentului electoral sunt de
ajutor social si nu au caracter electoral.

Circumstante mentionate nu au fost negate si nici combdtute de catre Victor
Perfu, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Inna Popenco, respectiv
nu se cer a fi dovedite. lar dupd cum instituie art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Pentru considerentele enunfate sunt apreciate critic de instanta de recurs si
sustinerile recurentului cu privire la faptul ca sedinta de examinare a contestafiei urma
si fie fixatd nu mai devreme de data de 21 octombrie 2016, astfel incit sa i se dea
posibilitatea si depund la 20 octombrie 2016 o referinta, sd adune i sd prezinte probe
care desculpd ilegalititile imputate de catre contestatar, deoarece solicitarea in acest
sens, nu au fost inaintata Comisiei Electorale Centrale.

In asa mod, alte argumentele invocate de recurent, in susfinerea pozitiei sale, nu
pot fi refinute de cétre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se axeazd asupra circumstanielor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
prima instanta, avand la baza cumulul de probe care au fost administrate si apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sus{inute de normele de drept material.

In conexiunea celor relatate, instan{a de recurs considerd ca interdictia definitiva
a dreptului de a fi alecasd impusd concurentului electoral la alegerile prezidentiale, Inna
Popenco, a fost supusa aprecierii instanfei de fond.

In cadrul juridic in care se inscric, masura respectiva este proportionald in raport
cu scopurile legitime urmirite, si anume respectarea statului de drept, precum i buna
functionare si mentinerea democratiei.

Avand in vedere cele stabilite anterior, este important de a remarca si faptul céd
in circumstantele acestei pricini, restrictiile aduse concurentului electoral, Inna
Popenco, sunt compatibile cu grija de a nu impiedica libera exprimare a poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ si de a mentine integritatea si eficienta unci
proceduri electorale.

Cu atit mai nmult cu cit, interdictia al concurentului electoral la alegerile
prezidentiale, Inna Popenco, decurge din aplicarea art. 69 Cod electoral, care prevede
cd persoanele fizice si juridice care incalca prevederile legislatiei electorale, impiedica
exercitarea liberd a drepturilor electorale ale cetatenilor, impiedicd activitatea
organelor electorale, poartd rispundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Respectiv, in conditiile normei citate, pentru incalcarea legislafiei electorale,
Comisia Electorald Centrald sau consiliul electoral de circumscriptie poate aplica
concurentilor electorali sanctiuni sub formd de avertisment sau poate solicita
aplicarea sanctiunii anuldrii inregistrarii.




Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca hotararea primei instanfe este legala sl
intemeiata, fiind adoptatd in limitele competentei sale, cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneazi raportul juridic litigios, iar in cadrul judecdrii pricinii au fost
create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Pentru considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca hotdrérea primei
instante este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a menfine hotdrarea primei instange.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Popenco Inna, reprezentatd de Perfu Victor,

Se mentine hotararca Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova cu privire la anularea hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26
septembrie 2016 si la contestatia depusd de Popenco Inna cu privire la anularea
hotirarii Comisiei Electorale Centrale din 20 octombrie 2016, in partea solicitarii
anulirii inregistrarii Innei Popenco in calitate de concurent electoral la alegeri
prezidentiale.

Decizia este irevocabila din momentul emiteril.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
[urie Bejenaru

Ton Druta

Tamara Chisca-Doneva




dosarul nr. 3ra-746/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecitor: Natalia Mamaliga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A.Panov, A.Danilov, V.Cotorobai

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avind in componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Svetlana Filincova
judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinind admisibilitatea recursului declarat de Partidul Politic ,,SOR”
in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova,

in cauza civildi la cererea depusd de catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 privind anularea
inregistrarii concurentului electoral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018,

constata:

La 10 mai 2018 Consiliul Electoral al Circumscriptici Electorale
municipale Chisindu nr. 1 s-a adresat cu cerere Judecitoriei Chigindu (sediul
Centru) privind anularea inregistrarii concurentului electoral.

in motivarea cererii a indicat cd la 08 mai 2018, in adresa Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 a parvenit i a
fost fnregistratd contestagia nr.119, semnatd de presedintele executiv al
Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”, Salaru Anatolie prin care s-a
solicitat in temeiul art.75 alin.(5) Cod eclectoral, adoptarea unei hotdrari de
sesizare a Judecatoriei Chisindu, care va examina si respectiv se va expune in
privinfa existentei sau inexistentei temeiurilor de anulare a inregistrarii
concurentului electoral Reghina Apostolova — candidat la funcfia de Primar
General al mun. Chisindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018, pentru
incilcarea prevederilor art. 39 si 41 Cod electoral.

A afirmat ci la 04 mai 2018, de pe pagina oficiala a Comisiei Electorale
Centrale a fost obtinut raportul financiar al Partidului Politic ,,SOR”
(nr.CEC7/7780 din 04 mai 2018) perioada de raportare: 13 aprilie - 04 mai
2018.




Consiliul Electoral al Circumseriptiei Electorale municipale Chiginau nr. 1
a indicat ci la capitolul cheltuieli sunt indicate sume mari pentru publicitate,
inclusiv in siptimina a patra este indicatd suma de 525999,68 lei, iar la
capitolul donator este indicat faptul ca, la 04 mai 2018, SRL , Air Clasica” a
donat pe contul fondului electoral al Partidului Politic ,,SOR” suma de 200 000
lei, destinatia platii pentru candidatul Reghina Apostolova. S-a indicat si faptul
ca SRL ,,Air Clasica”, Tmpreund cu Tntreprinderea Unitara Federala de stat
,Jlentp ®umancosoro u [IpaBoso Obecneuenus”, care aparfine Administraie
Presedintelui Federagici Ruse (cotele de participare 50% la 50%) au fondat
fntreprindcrea cu capital striin ,,AIR KLASSIKA GROUP” SRL, iar suma de
200 000 lei, cu care a fost finanfatd campania clectorala a candidatului la funcfia
de Primar General al mun.Chisindu - Regina Apostolova, provine din mijloace
financiare striine, si anume, prin intermediul acestei companii cu capital strain
care a fost fondata de donatorul SRL ,,Air Clasica”, In aceiasi zi.

Considerd ci asemenea actiuni contravin prevederilor art.39 alin.(1), art.41
alin.(3) lit.a) si g) Cod electoral, motiv pentru care in temeiul art.75 alin.(5)
lit.b) si alin.(6) Cod clectoral, a solicitat adoptarea unei hotarari, prin care sa fic
sesizatd Judecitoria Chisindu cu cerere de anulare a inregistrarii concurentului
electoral Reghina Apostolova pentru incilcarea prevederilor art.39 si 41 Cod
electoral.

A sustinut cd la aceiagi datd, 08 mai 2018, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chiginau nr. 1 a recepfionat si sesizarea
nr.125 depusa de citre presedintele executiv al Partidului Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale”, Salaru Anatolie, prin care s-a atenfionat ca incepand cu data
de 04 mai 2018, un sir de posturi TV au difuzat mai multe spoturi de publicitate
cu privire la organizarea unui mega concert in mun. Chisindu, care va avea loc
la data de 12 mai 2018, cu participarea mai multor interprefi strdini. Acest
concert se pretinde a fi organizat de fundatia ,,SOR”, sub patronatul nemijlocit a
dlui Tlan Sor, presedintele Partidului Politic ,,SOR”, actiuni desfasurate in plind
companie electorald in mun. Chigindu, unde Partidului Politic ,,SOR™ are
propriul candidat, dna Reghina Apostolova.

A mentionat ci in spatiul online, pe paginile web ale partidului si ale
candidatului Regina Apostolova, inclusiv pe retelele de socializare a aparut un
spot video in care unii interpreti, cetdteni strdini ai altor state vin cu mesaje de
promovare nu doar a concertului mentionat, dar si a presedintelui partidului Ilan
Sor, iar la finalul acestui mesaj interpreta Jasmin, care este cetdfean al Federafici
Ruse, a venit cu un mesaj direct de agitaic electorala a candidatului Reghina
Apostolova si i-a urat victorie in alegeri, in imagini apare atat candidatul, cét i
presedintele partidului.

Acest spot video a fost difuzat i distribuit cu buna stiin{d si promovat atat
pe pagina oficiald, cit si pe pagina de Facebook a candidatului Reghina
Apostolova, precum si a presedintelui partidului - Ilan Sor, acfiuni care de altfel
contravin prevederilor art.52 alin.(3) din Codul electoral.

Prin hotdrdrea nr.37 din 10 mai 2018, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.l a admis solicitarile




formulate de presedintele executiv al Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”, Salaru Anatolic, expuse in contestatiile nr.119 si nr. 125 din 08 mai
2018, fiind dispusd solicitarea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), pentru
examinarea cererii de eventuala anulare a nregistrarii concurentului electoral i
a anulirii hotdrarii nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1,,Cu privire la Inregistrarea
dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de Primar General al
mun.Chigindu, desemnat de cdtre Partidului Politic ,,SOR”, a simbolului
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chigindu nr. 17,

La adoptarea hotdrarii mentionate, Consiliul Electoral al Circumscripfiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 a stabilit cd Partidul Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale” a pretins incilcarea de citre concurentul electoral Reghina
Apostolova a prevederifor art.39 alin.(1), art.41 alin.(3) lit. a) si g) §i art.52
alin.(3) din Codul electoral, prin bencficierea de surse financiare in marime de
200 000 lei de la persoane striiine (donatii prin intermediul unor companii de
peste hotare), precum si prin implicarea in actiuni de agitatic electorald a unor
persoane ce nu sunt cetdfeni ai Republicii Moldova prin intermediul mijloacelor
de informare In masa, organizarea de concerte, etc.

Aceste circumstante s-au pretins a fi probate prin inscrisuri si in contextul
celor expuse Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. ] face apel la faptul cd de competenta Consiliului {ine fnregistrarea
concurentilor electorali, iar inregistrarea implici asigurarea dreptului
constitutional de a fi ales, garantat inclusiv de art.3 paragraful 1 CEDO.

Concluzionand asupra faptului ci dreptul de a fi ales nu este unul absolut si
poate fi supus unor limitari prin prisma normelor de drept pertinente, Consiliul a
constatat cd, criticile aduse prin contestatia si sesizarca inregistratd au ca
finalitate anularea inregistririi concurentului clectoral, fapt care ar impunc
anumite limitiri in exercitarca dreptului de a fi ales. In aceastd linic de
considerente, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindiu or. | a concluzionat cd limitirile mentionate ar putea fi dispuse doar de
citre instanfa de judecati prin examinarea tuturor aspectelor, probelor si
respectiv constatarea sau neconstatarea circumstantelor ce ar reprezenta In sine
temei de anulare a inregistrarii concurentului electoral.

Din considerentul ¢i in temeiul art. 75 alin.(5) si (6) Cod electoral, anularea
inregistririi se aplicd prin hotardre judecitoreascd definitivé, care constata
utilizarea de cétre concurentul electoral a mijloacelor financiare straine si
incilcarea de citre concurentul electoral a prevederilor art.52 alin.(3), Consiliul
Electoral al Circumscriptici Electorale municipale Chisindu nr.l a depus
prezenta cercre, solicitdnd instanter de judecata, ca urmare a inregistrarii
inscrisurilor, documentelor si probatoriului pertinent, sd constate daca de cétie
concurentul electoral Reghina Apostolova au fost admise incilcdri ale legislagici
electorale, iar drept urmare si examineze existenta sau inexistenfa temeiurilor
de anulare a inregistririi acestui concurent electoral. Or, prezentarca
inscrisurilor si documentelor care ar demonstra faptul utilizarii de catre




concurentul electoral vizat a mijlocelor binesti din striindtate, precum si
implicarea sub orice formé a persoanelor care nu sunt cetéfeni ai Republicii
Moldova in actiunile de agitatic clectorald, determind concluzia existenjei
temeiului rezonabil de anulare a inregistririi candidatului la functia de Primar
General al municipiului Chigindu, Reghina Apostolova in ordinea art.39
alin.(1), art.41 alin.(3) lit. a) si g), art.52 alin.(3), art.75 alin.(5) lit. b) §i art.75
alin.(6) din Codul electoral.

Solicitd Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chigindu nr. | ca in cazul constatdrii utilizarii de citre concurentul clectoral
Reghina Apostolova a mijloacelor financiare din strdinatate, precum sl a
incilcarii de catre aceasta a prevederilor art.52 alin.(3) Cod electoral prin
implicarea sub orice forma a persoanclor care nu sunt cetdfeni ai Republicit
Moldova in actiunile de agitatie electorald, si fie dispusd anularea inregistrarii
concurentului electoral vizat din cursa electorald pentru funcfia de Primar
General al municipiului Chisindu la alegerile locale noi din data de 20 mai
2018, efectuatd prin hotirdrea nr.8 din 10 aprilic 2018 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chigindu nr. 1 ,,Cu privire la inregistrarca
dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la funcfia de Primar General al
municipivlui Chisindu, desemnat de catre Partidul Politic “SOR”, a simbolului
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 17,

Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 11 mai 2018, a
fost admisi cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1, fiind dispusd anularea inregistrérii concurentulul
electoral Reghina Apostolova din cursa electorald pentru funcfia de Primar
General al municipiului Chigindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018,
efectuatd prin hotirarca nr.8 din 10 aprilic 2018 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chiginau nr. 1 ,,Cu privire la inregistrarea
dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de Primar General al
municipiului Chigindu, desemnat de cétre Partidul Politic ,,SOR”, a simbolulu
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chiginau nr. 17 (£.d.163).

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a conchis cé in prezenta pricind s-a
constatat finantarea indirecta si utilizarea de cétre concurentul electoral Reghina
Apostolova a mijloacelor binesti din strainatate in suméd de 200 000 lei, pentru
finantarea companiei clectorale la alegerile locale noi din 20 mai 2018 pentru
functia de Primar General al municipiului Chisindu §i faptul implicarii in
actiunile de agitatie clectorald a unei personae carc nu este cetdfean al
Republicii Moldova, iar Incdlcarile constatate constituie temei pentru anularea
inregistririi concurentului electoral Reghina Apostolova din cursa clectorala
pentru functia de Primar General al municipiului Chisinau la alegerile locale noi
din 20 mai 2018, efectuati prin hotirarea nr.8 din 10 aprilic 2018 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.1 ,,Cu privire la
inregistrarea dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de
Primar General al municipiului Chisinau, desemnat de cétre Partidul Politic




,SOR”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chigindu nr.1”, or, toate acfiunile descrise referitor la concurentul electoral
Reghina Apostolova au fost inten{ionate, efectuate cu scopul de a-i determina pe
alegitori si-si exprime voturile pentru alegerea acestui concurent electoral, cu
folosirea mijloacelor financiare din strdindtate §i implicarea persoanclor care nu
sunt cetdteni ai Republicii Moldova in acfiunile de agitagic electorald, cu
incilcarea normelor de drept. |

Nefiind de acord cu hotararea primei instanfe, la aceiasi datd, 11 mai 2013
Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova
a declarat apel nemotivat, iar la 14 mai 2018 apel motivat impotriva accleasi
hotdrdri, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrdrii contestate si emiterca
unei noi hotirdri, prin care cererea depusd de citre Consiliul Electoral al
Circumscriptici Electorale municipale Chiginau nr. 1 si fie respinsd ca fiind
neintemeiata (£.d.165,203-207).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2018 a fost respins apelul
declarat de citre Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului electoral
Reghina Apostolova si a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chiginau (sediul
Centru) din 11 mai 2018 (£.d.230)

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd concluzia
primei instante despre necesitatea admiterii cererii este justa, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost
dati aprecierea juridicd cuvenitd, conform ceringelor art. 130 CPC (f.d.231-244).

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, fa 15 mai 2018,
Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 14 mai 2018 i a hotdrédrii Judecdtorici Chisinau (sediul
Centru) din 11 mai 2018 cu emiterca unei hotérari noi, prin care cererea depusa
de citre Consiliul Electoral al Circumscriptici Electorale municipale Chisindu
nr. 1 sd fie respinsa ca fiind nelntemeiata.

Tn sustinerea recursului a indicat ci la examinarea cauzei instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate i elucidate pe
deplin circumstanele care au importan{d pentru solugionarea pricinii.

La fel, a indicat ci, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiati si care urmeazd a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea
care trebuia si fie aplicatd si s-a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, a afirmat ci, instanta de apel nu a retinut cd, soluftile oferite
de instantele de judecatdi inferioare se Intemeiazd in exclusivitate pe alegatiile
invocate de citre reprezentantul Consiliului Electoral al Circumscriptiel
Electorale municipale Chisindu nr. 1 si contestatar, presedintele executiv al
Partidul Politic “Partidul Unititii Nagionale” Anatolie Salaru, fiind plagiate, fara
insd a da o apreciere argumentelor i probelor invocate de partea contestata,
ceea ce este inadmisibil.

A mentionat ¢ prin omisiunea de a analiza argumentele invocate in apel,
partii contestate i s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din




Conventia Europeana. In acest sens, Curtea Europeani, reaminteste in §30 al
Hotararii din 28 aprilie 2005, definitivd la 28 iulic 2005 in cauza Albina
impotriva Romaniei, ¢ dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6.1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care lc considerd pertinente pentru cauza lor. intrucat Conventia nu are drept
scop garantarea wnor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Hotdrdrea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nt. 37, p.
16, §33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii
sunt in mod real “ascultate”, adicd in mod corect examinate de cétre instanta
sesizatd. Altfel spus, art. 6 CEDO implicd mai ales in sarcina ,,instantei”
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacclor, argumentelor si al
elementelor de probi ale pirtilor, cel pufin pentru a le aprecia pertinenta
“Hotararea Perez impotriva Franfei (GC), Cererea nr. 47.287/99, §80, CEDH
2004-1, si Hotdrarea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria
A, nr.288, p.19, 59”.

A mai mentionat ca atdt instanfa de fond, cat si instanta de apel nu au
invocat nici macar formal lipsa de pertinentd a argumentelor relevate in referinta
Ja contestatia Partidului Politic “Partidul Unitatii Nationale” depusa de ctre
reprezentantul cu drept de vot consultativ al concurentului electoral Reghina
Apostolova la 10 mai 2018, transpundnd in hotdrdrea judecitoreasca doar
argumentele reprezentantului Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindiu nr. 1 si ale contestatarului, ceea ce denotd si o evidenta
partinire din partea instantei de apel.

Recurentul consideri ci prin omisiunea instantei de fond de a rdspunde
argumentelor invocate in referinta la contestatie datatd cu 10 mai 2018, precum
si prin caracterul superficial al deciziei instantei de apel, este indreptatit sa
sus{ind ca atat hotirdrea Judecitorici Chisindu (sediul Centru) din 11 mai 2018,
cit si decizia Curtii de Apel Chigindu din 14 mai 2018 nu sunt suficient de
motivate si ¢i pozitia lor in pricina civild enuntatd nu a fost examinatd in mod
echitabil, ceea ce presupune incélcarea art.6 din Conventia Europeand.

A relatat ca in conditiile in care nu au fost analizate raporturile juridice
dintre contestator, partea contestatii si organul electoral prin prisma sustinerilor
invocate de partea contestatd, hotdrarile emise ce constituie obiect al prezentului
recurs nu se circumscriu exigentelor art.241 alin.(1) Cod de procedura civild cu
privire la elementele pe care trebuie sd e cuprindd o hotérére judecatoreasca,
pentru a fi legald si intemeiatd, si anume, argumentele invocate in referinta la
contestatie, reiterate si in cadrul examindrii pricinii in fond, precum i in apelul
Tnaintat.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a efectuat un examen efectiv asupra
argumentelor pirtii contestate care a reiterat, printre altele, cé donatarul nu
poate si verifice natura, originea gi provenienta mijloacelor financiare oferite de
citre finan{ator, or, legislatia in materie nu-i oferd asemenea parghii.

fn aceeasi ordine de idei, prezintd grave carente alegatiile instantei de fond,
preluate de citre instanta de apel privind determinarea formei de vinovatie a
candidatului electoral Reghina Apostolova in latura finantdrii si utilizarii




mijloacelor banesti din striiindtate. Astfel, instantele de judecatd au refinut in
actele sale judecitoresti cd, ac{iunile descrise referitoare la concurentul electoral
au fost intentionate. Nu este clar, pe care norme legale §i pe carc circumstante s-
au bazat instantele de judecatd, cind au constatat intentia par{ii contestate in
acfiunile de finan{are i utilizare a mijloacclor financiare strdine. [n acest sens,
instantele de judecatidi inferioare au neglijat faptul cd Partidul Politic “Sor”
acceptat o donatie de la un deponent al mijloacelor banesti care este o persoand
juridicd nationald de drept privat, cu scop lucrativ, anexind sub acest aspect s
dovada - Extrasul din Registrul de stat al persoanclor juridice, eliberat de catre
iP “Agentia Servicii Publice”, potrivit caruia fondatorul SRL “Air Clasica” cu
cota de participare de 100% este Egor Ertagaev, cetdfean al Republicii
Moldova.

Prin urmare, anularea inregistririi concurentului electoral Reghina
Apostolova din cursa electorald pentru funcfia de Primar General al mun.
Chigindu, la alegerile locale noi din 20 mai 2018, reprezin(d o restrangere a
dreptului de a fi ales, consfintit de art.3 din Protocolul nr. 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i Libertagilor Fundamentale st a
art.38 din Constitufie, In lipsa de vinovitie.

Incontestabil, o atare situatie denotd o grava incalcare a normelor de drept
procedural, constituind deopotrivd un temei de declarare a recursului inscris in
dispozitia art.432 alin. (2) Cod de procedurd civila.

A mai indicat in recurs ci solufionarea eronatd a pricinii, in latura
constatirii finantdrii indirecte si utilizarii de citre concurentul electoral Reghina
Apostolova a mijloacelor binesti din strdindtate, este confirmatd i prin
prevederile Regulamentului privind finantarea campaniilor electorale, aprobat
prin hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr.3352 din 04 mai 2015, care, insd
nu a fost aphcat in speta dedusd judecdtii. Sub acest aspect, instantele de
judecatd au omis din vedere cd obligatia de verificare a provenientel
contributiilor financiare virate concurentilor electorali nu aparfine concurentului
electoral, ¢i organului electoral. Potrivit pct.20 din Regulamentul CEC nr.3352
din 04 mai 2015, Comisia Electorald Centrald va Tnainta Serviciului Fiscal de
Stat de pe langd Ministerul Finanfelor un demers privind verificarea
provenientei contributiilor financiare virate concurengilor electorali, ce depasesc
suma de 75 000 lei. Totodatd, Comisia Electorald Centrald dupé necesitate, va
solicita Curtii de Conturi efectuarea unui control a surselor de venit, a
corectitudinii evidentei conform destinatici a cheltuielilor de citre concurentii
clectorali.

Ca urmare, autorititile competente privind verificarea si stabilirea
provenienfei contributiilor financiare virate concurentilor electorali sunt:
Comisia Electorald Centrala, Serviciul Fiscal de Stat gi Curtea de Conturi. in
contradictie cu aceste stipuliri, instanta de fond si cca de apel si-au intemeiat
solugia In constatarea finantdrii indirecte si utilizérii de citre concurentul
clectoral Reghina Apostolova a mijloacelor bénesti din strdindtate in baza
rispunsului Inspectoratului General al Politici nr.31/500 din 10 mai 2018,
urmare a demersului Comisiei Electorale Centrale. Din ratiunile invocate, la caz




sc refine si incdlcarea esentiald a normelor de drept material, prin neaplicarea
legii care trebuia si fie aplicatd, fapt care sc circumscrie temeiului de casare a
deciziei de citre instanfa de recurs.

Referitor la constatarea de citre instanta de fond a incilcarii de catre
concurentul electoral a art.52 alin.(3) din Codul electoral, prin implicarea in
actiunile de agitatic clectorald a unei persoane carc nu este cetdfean a
Republicii Moldova, si anume a interpretei Jasmin, instantele de judecatd scapa
din vedere cé in calitate de cetitean striiin, or, ultima nu poate exercita drepturi
exclusiv politice - respectiv dreptul de vot sau dreptul de a fi alcs. Insd, avand
un statut de sotie a liderului Partidului Politic “Sor”, rezultd in afara oricarui
dubiu rezonabil ¢ interpreta Jasmin are dreptul de a participa in viafa sociald a
tarii de origine a sofului, prin sustinerea sofului sdu in cadrul campaniei
electorale. Argumentele relevate de partea contestatd insd, nu au fost acceptate
de instante, indicindu-se formal in hotarfrile pronuntate cd acestea nu pot fi
retinute, insa, instantcle nu au motivat de ce aceste argumnente nu pot fi
re{inute, or, nu existd nici o prevedere legala, la caz, care trebuia sa fic refinuta
de instan{d, care ar combate fundamentarile partii contestate.

Deci, nici in aceastd laturd (in latura temeiniciei incdlcdrii de catre
concurentul electoral a art.52 alin.(3) Cod electoral), hotdrarea Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 11 mai 2018, precum si decizia Curfii de Apel
Chisiniu din 14 mai 2018 nu sunt suficient motivate, prin urmare cauza dedusa
judecitii nu a fost examinatd In mod echitabil, ceea ce presupune incalcarea
art.6 din Conventia Europeana.

In rezultat, instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusd prin lege, de infiptuire a actului de justifie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat In esenta litigiului $i nu
au apreciat toate circumstantele i probele existente ale cauzei, pronuntand
hotirari neintemeiate de admitere a cererii, astfel fiindu-i incileat In mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.IL,f.d.1-5).

La 15 mai 2018 in adresa Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 a fost expediata copia recursului declarat
de Partidul Politic ,SOR” in interesele candidatului electoral Reghina
Apostolova cu ingtiinfarea despre neccsitatea depunerii referintei (vol.11,£.d.8),
insd referintd nu a fost depusd, motiv pentru care admisibilitatea recursului s-a
dispus in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 74 alin.alin. (1) si (6) Cod clectoral, instanta de
judecati adoptd si pronun{d hotérarea in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild §i ale Legii contenciosului administrativ, Impotriva hotarérii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronunfare,
iar mpotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la
pronungare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie considerd c, recursul este declarat in termen, avéind In vedere faptul
cd, decizia recurati a fost pronun{ati la 14 mai 2018 (£.d.230), iar recursul a fost
depus la 15 mai 2018 (vol.ILf.d.1).




Examinind temeiurile recursului declarat de catre Partidul Politic ,,SOR”
in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova, in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

in favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, pérgile g1 ali
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Totodatd, potrivit art. 432 alin, (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecitoreasci: nu a aplicat legea care trebuia s fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia si fie aplicati; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
cronat analogia legii sau analogia dreptului.

Tar in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de
drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a
fost judecatd de un judecitor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;
pricina a fost judecatd in absenfa unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; In judecarea pricinii au fost
incilcate regulile privind limba de desfigurare a procesului; instanfa a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrirea a fost pronunfatd cu
ncilcarea competentei jurisdictionale,

Alin. (4) al articolului mengionat prevede cd, savérsirea a altor ncalciri
decat cele indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in
cazul §i in misura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea
gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtorcascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
crorile comise au dus la incilcarca drepturilor si libertafilor fundamentale ale
omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se¢ considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile previzute la
art. 432 alin. (2), 3) 51 (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material §i procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

fn acest sens, completul refine ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapi este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, In limitele in care au fost formulate §i prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in Jumina jurisprudentei Curfii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitd(ii unui recurs in
materie civila trebuie si corespundid In principiu garantiilor unui proces
echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de




acces liber la justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca (hotararile Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

fn acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justifie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinarc a
admisibilitatii recursului, or, prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinari. Asemenea rigoti urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din
CEDO (hotarirea Trevisanato contra Italiei din 15 septembric 2016).

Subliniazd completul c@ obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functic de natura actului in cauzd (hotirdrea Hansen contra Norvegici
din 2 octombric 2014), iar in conceptia CtEDQO, nu se impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(hotirirea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de Partidul Politic
,SOR” in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova este declarativ
si nu se incadreazd In temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care si justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indicd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justific ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Partidul Politic ,,SOR”
interesele candidatului electoral Reghina Apostolova, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ al Curfii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului
electoral Reghina Apostolova, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

judecétort: Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean
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Dosarul nr.3ra-526/20

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Dagcevici, V. Clima

DECIZIE
13 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii : Nina Vascan

Victor Burduh

[uric Bejenaru

Maria Ghervas

judecand recursurile declarate de citre Comisia Electorald Centrala si de catre
Partidul Politic ,,Sor”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd (actiune
in obligare) depusd de cétre Comisia Electorald Centrala impotriva Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale uninominale Hincesti, nr. 38, persoane terte
Partidu! Politic ,,Partidul Liberal”, Partidul Politic ,,Sor” si candidatul la funciia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova Vitalie Balinschi cu privire la obligarea
emiterii unei hotirari de anulare a inregistrarii concurentului electoral, candidat la
functia de deputat pentru circumscriptia clectorald uninominald nr. 38, mun.
Hancesti din partea Partidului Politic ,,Sor”, Vitalie Balinschi,

cererea de chemare in judecata (actiune in contestare) depusa de cétre Partidul
Politic ,,Sor” impotriva Comisici Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3779 din 04 martic 2020, cu privire la rapoartele
financiare ale grupurilor de initiativd constituite de partidele politice, blocul electoral
si candidatul independent pentru colectarea semndturilor in sustinerea candidatilor
la functia de deputat pe circumscriptia uninominald la alegerile parlamentare noi din
15 martic 2020, in partea ce tine de pet. 2, pet. 3, pet. 4 si pet. 5 din partea dispozitiva
si constatirile facute in motivatie ce vizeazd incalcarca prevederilor art. 41 alin. (2)
lit. d) si art. 41 alin. (4) din Codul electoral si

cererca de chemare in judecatd (actiune in contestare) formulatd de catre
Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie Balinschi impotiiva Comisiet
Electorale Centrale cu privire Ja anularea hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr.
3791 din 04 martie 2020 cu privire la sesizarea nr. CEC-7/6985 din 03 februarie
2020 a Partidului Politic ,,Partidul Liberal”

mpotriva hotdrarii din data de 10 martic 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 06 martie 2020 Comisia Electorald Centrald a depus cerere de chemare in
judecatd in obligare Tmpotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
uninominale Hincesti, nr. 38, persoane terte Partidul Politic ,»Sor” si candidatul la
functia de deputat Tn Parlamentul Republicii Moldova Vitalie Balinschi, prin care a
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solicitat obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale uninominale
Hincesti nr. 38 si emitd o hotdrare cu privire la anularea inregistrarii concurentului
clectoral al Partidului Politic ,,Sor”, Vitalie Balinschi, candidat la functia de deputat
pentru circumscriptia electorald uninominald nr. 38, mun. Hancesti.

Tn motivarea actiunii depuse, Comisia Electorald Centrald a invocat ca la 03
februarie 2020, Partidul Politic ,,Partidul Liberal” a depus la Comisia Electorald
Centrali o sesizare cu privire la presupusele incilcari ale prevederilor legale comise
de Partidul Politic ,,Sor” in cadrul desfasurdrii campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare noi in circumscriptia uninominala nr. 38, municipiul Hincesti, stabilite
pentru data de 15 martie 2020.

Autorul sesizirii a relatat ¢ii la 01 februarie 2020, in municipiul Hincesti au fost
desfisurate manifestatii organizate de Partidul Politic ,,S01”, la care au participat, In
mod organizat, alegitorii din localititile care fac parte din circumscriptia electorala
in cauza, cirora le-a fost pus la dispozitie transport gratuit, inclusiv i s-a oferit cate
un chipiu, tricou, carnet, pix, ziare si ciocolate. Astfel, autorul sesizarii si-a exprimat
dezacordul cu faptul cd Partidul Politic ,,Sor” organizeaza periodic transportéri ale
alegatorilor la parcul de agrement ,,Orhei Land”, realizate prin asociafia obstcasca
. Pentru Orhei”, sustinind c& acest fapt constituie o forma de mitd electorala.

in rezultatul examindrii sesizirii depuse, in legdturi cu editarea i distribuirea
publicatiei ,,Pentru Popor”, Comisia Electorald Centrald a emis hotérarea nr. 3779
din 04 martic 2020 ,,Cu privire la rapoartele financiare ale grupurilor de initiativa
constituite de partidele politice, blocul electoral si candidatul independent pentru
colectarea semndturilor in sustinerea candidatilor la functia de deputat pe
circumscriptia uninominala la alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020™.

Prin pet. 2 din hotirare s-a avertizat Partidul Politic ,,Sor” pentru incalcarea art.
41, alin. (4) din Codul electoral pentru nereflectarea tuturor cheltuielilor pentru
activitatea grupului de initiativd din contul bancar ,,Destinat grupului/grupurilor de
initiativd” deschis de Partidul Politic ,,Sor” si s-a obligat Partidul Politic »3017” 88
prezinte, pind la 06 martic 2020 inclusiv, raportul final corectal conform
constatirilor Comisiei ariitate in prezenta hotdrare;

Prin pet. 5 din hotdrdre s-a avertizat Partidul Politic ,,S0r” pentru depasireca
plafonului stabilit 1a pet. | al hotarrii Comisiei Electorale Centrale nr. 3556 din 13
ianuarie 2020 ,,Cu privire la stabilirea plafonului general al mijloacelor financiare
ce pot fi virate la contul ,,Destinat grupului / grupurilor de initiativa” sinerespectarea
art. 41, alin. (2), lit. d) din Codul electoral si s-a lipsit Partidul Politic ,,Sor” de
alocatiile de la bugetul de stat pand la finele anului 2020.

In partea sesizirii ce tine de transportarca alegdtorilor din circumscriptia
electorali uninominald nr. 38, municipiul Hincesti, Comisia Electorald Centrald a
adoptat hotirarea nr. 3791 din 04 martie 2020 ,,Cu privire la sesizarea nr. CEC-
7/6985 din 03 februariec 2020 a Partidului Politic ,,Partidul Liberal”, prin care s-a
constatat ¢i in perioada electorald pentru alegerile parlamentare noi in
circumscriptia uninominald ar. 38, municipiul Hincesti din 15 martie 2020, s-a
organizat transportarca alegitorilor din circumscriptia Tn cauza Ia diverse
evenimente organizate in municipiul Orhei §i in preajma acestuia cu efectuarca
agitatici electorale in favoarea lui Vitalie Balinschi candidat la functia de deputat
pentru circumscriptia electorald uninominald nr. 38, municipiul Hincesti, cu
diseminarca materialelor de agitatie, circumstantd confirmatd prin proba video
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prezentatd de autorul sesizdrii, ce atestd distribuirea publicatiei ,,Pentru Popor”, ce
contine elemente de agitatie electorald a candidatului vizat si organizarea excursiilor
in favoarea Partidului Politic ,,Sor”.

in cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale din 25 februarie 2020,
reprezentantul Partidului Politic ,,Sor” a invocat cd excursiile respective au fost
organizate de ciitre Asociatia Obsteasca ,,Pentru Orhei”.

Comisia Electorald Centrald a relatat cd, pentru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei, s-a adresat Inspectoratului General al Politiel cu solicitarea
de a prezenta informatii de rigoare aferente faptului transportirii alegatorilor, fapte
sesizate de Partidul Politic ,,Partidul Liberal”.

Astfel, prin raspunsul nr. 34/36-1976 din 02 martie 2020 Inspectoratul de
Politie Hancesti a prezentat materialele acumulate de organele de politie aferente
cazurifor de transportare a alegitorilor din circumscriptia electorald uninominald nr.
38. Din continutul proceselor-verbale privind actele de constatare intocmite de
colaboratorii politiei, s-au identificat 58 de persoane, care au beneficiat de transport
organizat in raionul Orhei. Din declaratiile acestora rezultd cé In perioada 17 ianuarie
2020 — 29 februarie 2020 s-au organizat transportiri a locuitorilor circumscriptiei
electorale uninominale nr. 38, municipiul Hincesti, inclusiv copii, in raionul Orhei,
pentru diverse evenimente cu caracter cultural, la care s-a facut agitatie electorald in
favoarea candidatului Partidului Politic ,,Sor” Vitalie Balinschi, si anume: excursie
Ja parcul de agrement ,,Orhei Land”, inclusiv cu eliberarea gratuitd a biletelor la
spectacol; excursii prin municipiul Orhei; excursie la Manastirea Curchi; vizitarca
localului de alimentatie publica (restaurant).

Potrivit declaratiilor persoanelor audiate de politie, in timpul excursiilor,
organizatorii indemnau persoanele si voteze candidatul Partidului Politic ,,So1”,
Vitalie Balinschi, care 1si asumd obligatia privind realizarea diferitor proiecte de
infrastructurd (drumuri, iluminare, parcuri de distractie, etc.), iar dupd excursii, la
intoarcere acasi, participantilor 1i se ofereau céte o sticld de apa dulce de 0,51 si 0
chifla.

Conform declaratiilor unui alegitor din circumscriptia electorald uninominalé
nr. 38, municipiul Hincesti, la 17 ianuarie 2020, dupd excursia prin municipiul
Orhei, el impreund cu altii alegitori au fost transportati la restaurantul ,,Ellada™ din
aceastd localitate, unde a avut loc conferinta partidului, la care a luat cuvantul
Marina Tauber, vicepresedintele Partidului Politic ,,Sor”, care i-a indemnat pe cei
prezenti si-l sustind pe Vitalie Balinschi, candidatul Partidului Politic ,Sor” la
alegerile parlamentare noi. In cadrul acestui eveniment, a luat cuvant prin Skype in
regim on-line presedintele Partidului Politic ,,Sor”, Tlan Sor, care a rostit indemnuri
clectorale similare, fiindu-le promisi alegéitorilor si suma de 3 000 lei, in cazul in
care candidatul acestui partid va cistiga alegerile. Dupa partea festivd a acestui
eveniment, toti cei prezenti au fost invitati la masa, fiind serviti cu diverse bucate.

Declaratii similare au ficut si un alt grup de alegitori din circumscriptia
electorald uninominald nr. 38, municipiul Hincesti, conform carora dupd excursia
prin municipiul Orhei si la parcul de agrement ,,Orhei Land”, ei impreund cu alti
participan{i, pe data de 08 februaric 2020, au fost transportati la restaurantul
,Ellada”, unde le-a fost pregitita o masi. In local, Marina Tauber, vicepresedinta
Partidului Politic ,,Sor” si Vitalie Balinschi, candidatul din partea Partidului Politic




,,Sor” i-au indemnat sd-1 voteze pe acesta din urmd la scrutinul din 15 martie 2020,
iar la intoarcere in sat, le-a fost oferitd cite o sticld cu api dulce §i o chifla.

De asemenea, conform declaratiilor unui alt alegétor din aceeasi circumscriptie,
la 09 februarie 2020 s-a organizat pentru alegdtori o excursic la Mandstirea Curchi,
iar dupa excursie, toti participantii au fost adunati ntr-o sald spatioasa (in jur de 300
persoane), unde de pe scend au fost indemnafi de Marina Tauber, vicepresedinta
Partidului Politic ,,Sor” si voteze candidatura inaintatd de partid, dupd aceasta au
fost invitati sa se serveascd la masa cu diferite bucate.

Conform declaratiilor incd a unui alegdtor din circumscriptia nr. 38, municipiul
Hincesti, la 13 februarie 2020, el impreund cu alti concetédteni, au fost transportati
intr-o excursie in municipiul Orhei. Ghidul care-i insotea i-a indemnat sa voteze
candidatul din partea Partidului Politic ,,Sor”, daca doresc ca si in localitatile lor sa
aibi loc schimbari ca acelea din Orhei. Dupi excursie, participantii au fost invitati
intr-un restaurant la o intrunire cu reprezentantii Partidului Politic ,,$or”, unde
candidatul acestui partid la functia de deputat, Vitalie Balinschi, a facut agitatie
clectorald in favoarea sa, iar celor prezenti (in jur de 200 persoane) le-au fost servite
diferite bucate si bauturi,

Comisia Electorald Centrali a sustinut ¢, din declaratiile alegitorilor din
circumscriptia electorald uninominala nr. 38, municipiul Hincesti, rezultd ¢ acestia
au fost transportati pentru a vizita mai multe locuri de atractie din municipiul Orhet,
unde le-a fost oferitd hrand in localuri specializate de alimentatie publicd, iar in
timpul cit luau masa, erau indemnati sd-1 voteze pe Vitalie Balinschi, candidatul la
functia de deputat in Parlament pentru circumscriptia uninominald nr. 38, nunicipiul
Hincesti din partea Partidului Politic ,,Sor™.

in vederea elucidarii depline a circumstantelor cauzei, Comisia Electorala
Centrali a contrapus identitatea persoanelor din numarul celor 58 audiate de
organele de drept si a stabilit cd gase dintre acestea sc regésesc in listele de
subscriptic pentru sustinerea candidatului Vitalic Balinschi la functia de deputat
pentru alegerile parlamentare uninominale noi in circumscriptia electorala nr, 38,
municipiul Hincest.

De asemenea, prin imaginile video, prezentate la 02 martic 2020 de catre
Partidul Politic ,Partidul Liberal”, s-a constatat faptul organizarii la 01 februarie
2020, a transportirii alegitorilor din s. Stolniceni, raionul Hincesti, localitate din
circumscriptia uninominald nr. 38, municipiul Hincesti, la excursie in municipiul
Orhei, cu distribuirea buletinului informativ ,,Pentru Popor”, tiparit la comanda
Partidului Politic ,,Sor”. Un agitator, care distribuia publicatia ,,Pentru Popor”, a
declarat cii evenimentul de transportare a cetdtenilor este organizat de Partidul
Politic ,,Sor” si candidatul acestuia, cu destinatia Orhei, unde este asiguratd o masa
si cd excursia este gratitd, totul fiind achitat de Partidul Politic ,,Sor”. La fel, a
mentionat ¢d nu este pentru prima datd.

Organizarea transportérii cetdtenilor din circumscriptia clectorald nr. 38,
municipiul Hincesti de citre Asociatia Obsteascd ,,Pentru Orhei”, a fost confirmata
de citre reprezentantul Partidului Politic ,,Sor”, in cadrul sedintei Comisiei
Electorale Centrale din 25 februarie 2020.

Ia adoptarea hotirérii din 04 martie 2020 Comisia Electorald Centrald a retinut
legatura cauzald dintre Partidul Politic ,,$or” si Asociatia Obsteascd ,,Pentru Orhel”,
stabilitd incd prin hotirdrea Comisici Electorale Centrale nr. 435 din 20 octombrie
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2016 ,,Cu privire la contestatia nr. CEC-10/27 din 19 octombrie 2016 depusa de
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Silvia Radu”, prin
care s-a constatat utilizarea cardului de reduceri al magazinului social administrat de
Asociatia Obsteascd ,,Pentru Orhei” in folosul Partidului Politic ,,Sor”, atunci fiind
initiatd procedura de anulare a inregistrarii candidatei Partidului Politic ,,Sor” la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, Inna Popenco, admisd prin hotéarari
irevocabile ale instantelor judecétorest.

Comisia Electorald Centrald a relatat cd potrivit informatiei prezentate de
Agentia Servicii Publice, in calitate de presedinte al Asociatiei figurau: Maria Albot,
din 21 iulie 2015 pani la 02 august 2016, aleasd deputat pe circumscriptia nationald
pe lista Partidului Politic ,,Sor”, ulterior demisionatd conform Hotardrii nr. 108 din
31 iulic 2019 a Parlamentului Republicii Moldova; Tlona Sor, din data de 02 august
2016 pand la 15 august 2017, care este mama vitregd a presedintelui Partidului
Politic ,,Sor”, conform informatiilor publice; Pavel Vergjanu, din data de 22
decembrie 2017 pani la 30 septembrie 2019, care la alegerile parlamentare din 24
februarie 2019 a candidat pe lista Partidului Politic ,,Sor” pentru circumscriptia
nationald si concomitent pentru circumscriptia uninominald nr. 10, municipiul Balti,
din partea accluiasi partid, iar in urma alegerilor din 20 octombrie 2019, a fost ales
primar al municipiului Orhei pe lista Partidului Politic ,,Sor”. De asemenea, sediul
Partidului Politic ,,Sor”, conform Registrului de stat al persoanelor juridice este
identic cu cel al Asociatiei Obstesti ,,Pentru Orhei”, fiind situat in municipiul Orhet,
strada Vasile Lupu 36, of. 326.

Astfel, in opinia Comisiei, a fost constatatd legdturd directd intre conducatorti
Asociatiei Obstesti ,,Pentru Orhei” si Partidul Politic ,,So1”, in interes comun,
inclusiv in diverse proiecte mediatizate si farmacii sociale, parcul de agrement
,Orhei Land”, precum si actiuni de agitatie electorald in favoarea candidatilor
Partidului Politic ,,Sot”.

Totodats, Comisia a mentionat ci in rezultatul investigatiilor s-a constatat ca
indiferent de organizatorul de jure al transportarii alegatorilor la diferite excursii si
de faptul ci s-au oferit mese alegétorilor in localuri specializate de alimentatie
publicd, prezenta activi la aceste evenimente a factorilor de decizie din cadrul
partidului, in persoana vicepresedintei Marina Tauber, fiind de facto persoana care
exerciti atributiile in lipsa conducdtorilor, precum si a candidatului Vitalie
Balinschi, denotd beneficierca de servicii prestate in scopul determinarii alegdtorilor
si voteze candidatul Partidului Politic ,,Sor”, iar dupa cum reiese inclusiv din proba
video, acestea au fost si declarate ca organizate de partid.

{n urma celor mentionate, Comisia Electorald Centrala a constatat incélcarea
art, 41, alin. (4) din Codul electoral, manifestata prin faptul ci sursele financiare
folosite pentru organizarea transportarii alegitorilor in scopuri electorale nu au fost
declarate in rapoartele financiare ale Partidului Politic ,,Sor”, pentru situatia din 14,
21 si 28 februarie 2020, acestea fiind achitate din alte fonduri, si nu din mijloacele
financiare acumulate in contul cu mentiunea ,,fond electoral”, precum si incélcarea
art. 41 alin. (3), lit. h) din Codul electoral, manifestatda prin faptul finantérii
transportarii alegitorilor, in folosul Partidului Politic ,,Sor”, in scopul efectudril
agitatiei clectorale de ctre Asociatia Obsteascd ,,Pentru Orhei”, aceasta fiind o
organizatie necomerciald in conditiile art. 1, alin. (1) din Legea privind asociatiile
obstesti nr, 837-XI1I din data de 17 mai 1996.




Comisia Electorald Centrali a formulat actiunca data fatd de Consiliul electoral
al circumscriptiei electorale uninominale Hincesti nr. 38, calificdnd-o drept o actiune
in obligare atipicd, conform dispozitiilor art. 206, alin. (1), lit. b) Codul
administrativ, dispozitii ce trebuie aplicate sistemic cu prevederile art. 2, alin. (2)
Codul administrativ si dispozitiile art. 75, alin. (5) si (6) Codul electoral.

I.a 06 martic 2020 Partidul Politic ,,Sor” a depus actiune in contestare impotriva
Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat anularca hotardrii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3779 din 04 martie 2020, in partea ce tine de pet. 2, 3,4 51 5
din partea dispozitivd si constatirile ficute in motivatic ce vizeazd incalcarile
prevederilor art. 41, alin. (2) lit. d), art. 41, alin. (4) din Codul electoral, de cétre
Partidul Politic ,,Sor”.

In motivarca actiunii depuse Partidul Politic ,,Sor” a invocat cé la 04 martie
2020 Comisia Electorald Centrald a adoptat hotdrirea nr. 3779 ,,Cu privire la
rapoartele financiare ale grupurilor de initiativa constituite de partidele politice,
blocul electoral si candidatul independent pentru colectarea semnaturilor 1
sustinerea candidatilor la functia de deputat pe circumscriptia uninominald ld
alegerile parlamentare noi din 15 martie 20207, care a fost emisd in baza sesizar i nr.
CEC-7/6985 din 03 februarie 2020, depma de citre Partidul Politic ,,Partidul
Liberal” cu privire la presupusele incilcdri ale prevederilor legale comise de Partidul
Politic ,,Sor” in cadrul desfasurdrii campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare noi in circumscriptia uninominala nr. 38, municipiul Hancesti, stabilite
pentru 15 martie 2020.

Partidul Politic ,,Sot” a considerat ¢ hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3779 este partial ilegald, urménd a fi anulatd de instanta de contencios administrativ,
invocand ci Comisia Electorald Centrald urma si respingd demersul inaintat de
Partidul Politic , Partidul Liberal” ca inadmisibil, fird a examina fondul demersului.

Partidul Politic ,Partidul Liberal” nu avea calitatea de concurent electoral
pentru alegerile pailamentale noi din 15 martie 2020 in circumscriptia uninominala

. 38, municipiul Hincesti si nu dispunea de calitatea de subiect al depunerii
contestapel.

In opinia Partidului Politic ,,Sor” acuzatiile autorului sesizdrii referitoare la
pretinsa ilegalitate este lipsitd de temeinicie, asa cum, incilcarile descrise sunt
subiective, purtand un caracter individual i nu au fortd probantd absoluta.

A mentionat ci la 01 februarie 2020, Partidul Politic ,,Sor” a organizat o
Conferinti a Organizatiei Teritoriale Hincesti, care nu are nici o tangentd cu alegerile
parlamentare noi din 15 martiec 2020 in circumscriptia uninominald nr. 38,
municipiul Hincesti. La conferinta respectivi au participat membrii de partid din
intreg raionul Hincesti, iar circumscriptia uninominald nr. 38, municipiul Hincesti,
cuprinde numai o partc din toate localitdtile raionului Hincesti, in cadrul acestei
conferinte nu au fost colectate semndturi In vederea sus{inerii in calitate de candidat
a lui Vitalie Balinschi la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din
partea Partidului Politic ,,Sor” in circumscriptia uninominald nr. 38, municipiul
Hincesti si nici nu au fost indemnati potentialii alegdtori s aibd o anumita optiune
electorald.

Potrivit dispozitiilor legale, Partidul Politic ,,Sor” avea dreptul si-si realizeze
scopurile si sarcinile statutarc si de program, prin intermediul promovarii




programului de activitate, ideologiei, imaginii etc., inclusiv intre ciclurile electorale
in cadrul conferintei ordinare din 01 februarie 2020.

A afirmat ci fotografia prezentatd de citre Partidul Politic , Partidul Liberal”,
care contine anumite bunuri, i anume ziar, chipiu, tricou, carnet si o ciocolatd, nu
reflectd adevirul obiectiv, sau in cadrul Conferintei organizate, Partidul Politic
,Sor” nu a distribuit ciocolate, c¢i doar materiale de promovare a ideologiel, a
metitelor Inregistrate ale Partidului Politic ,,Sor”, realizate pand la inceputul
campaniei electorale, adicd intre ciclurile electorale, prin care se promoveazd
imaginea partidului.

Referitor la sanctionarea Partidului Politic ,,Sor” pentru incélcarea art. 41, alin.
(4) Codul electoral, a invocat ¢, prin hotdrdrea Comisicl Electorale Centrale nr.
3556 din 13 ianuarie 2020 s-a stabilit plafonul general al mijloacelor financiare ce
pot fi virate in contul bancar ,Destinat grapului/grupurilor de initiativd”, acest
plafon fiind in marime de 79 530 lei pentru ficcare grup de initiativa constituit de
citre partidele politice, alte organizatii social-politice, blocurile electorale st
candidati independenti pentru sustinerea candidatilor in circumscriptia uninominala
nr. 38, municipiul Hincesti la alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020.

Prin hotirarea nr. 5 din 19 ianuaric 2020 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale uninominale municipale Hincesti, nr. 38, a fost inregistrat
grupul de initiativd pentru sustinerea lui Vitalie Balinschi, candidat la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Sor” in
circumscriptia electorald uninominald nr. 38, municipiul Hincesti.

Ulterior, prin hotdrarea nr.17 din 07 februarie 2020 a Consiliului clectoral al
circumscriptiei electorale uninominale municipale Hincesti, nr, 38, Vitalie Balinschi
a fost inregistrat in calitate de candidat la alegerile parlamentare noi din 15 martic
2020, din partea Partidului Politic ,,Sor”.

Partidul Politic ,,Sor” a prezentat raportul privind finan{area activitatii grupului
de initiativa cu venituri in suma de 75 000 lei si cheltuieli in sumd de 72 164,71 lei,
iar suma de 2 835,00 lei rimasa a fost transferatd la contul curent al partidului,

Potrivit raportului final corectat privind veniturile si cheltuielile grupului de
initiativi pentru susinerea candidatului Vitalic Balinschi, inregistrat la Comisie sub
nr. CEC-04/8 1a 10 februarie 2020, cheltuielile totale au constituit suma de 72 164,71
fei.

Prin hotirarea contestati Partidul Politic ,,Sor” a fost recunoscut vinovat pentru
incalcarea prevederilor art. 41, alin. (4) din Codul electoral, fiindu-i imputat faptul
ci conform contractului nr. 24/0 din 28 ianuarie 2020 s-a comandat pentru tipar
publicatia ,,Pentru Popor” in limbile romand si rusd cu un tiraj de 57400/33 600 ex.,
in sumi de 111 930,00/65 520,00 lei, total 177 450,00 lei, comandi livratd pe data
de 31 ianuaric 2020, in temeiul facturii fiscale seria EAA001742675.

Comisia Electorald Centrald a constatat cii publicatia ,,Pentru Popor” contine
pe prima pagind textul declaratiei presedintelui Partidului Politic o1’ Han Sor, cu
referire la circumscriptia Hincesti si despre faptul ¢a pentru locuitorii acesteia a
apirut o posibilitate reald de a-si schimba viata spre bine, pe pagina 7 —un material
despre alegerile din 15 martie, pe pagina 8 fiind publicate doud materiale - discursul
clectoral al lui Tlan Sor si o prezentare a candidatului Vitalie Balinschi cu discursul
acestuia si un material cu continut electoral.




Partidului Politic ,,Sor” a mentionat cd materialul ,,Pentru Popor”, este o
revisti, un ziar, un bulctin informativ, adica o sursd de informare asupra
evenimentelor din viata partidului, care ii apartine Partidului Politic ,,Sor” si se
editeazd atat in varianta romani, cit si in rusd, numirul de tiraj fiind efectuat pana
la fnregistrarea candidatului in calitate de concurent electoral, iar aceasta suma
nicidecum nu trebuia reflectati in raportul grupului de initiativd, or era achitat din
sursele partidului, destinat membrilor de partid din intreaga republicd, fapt pentra
care a i fost distribuit in organizatiile teritoriale i nu in circumscriptia uninominala.

Pentru circumscriptia uninominali Hincesti, conform contractului pentru
publicatia periodicd nr. 23/0 din 28 ianuarie 2020, au fost tiparite 10 000 ex. in limba
romani, precum si 2 000 ex., in limba rusd, valoarca totald constituind 23 400 lei,
suma dati fiind reflectatd in raportul grupului de initiativa din 31 ianuaric 2020,
publicatia contindnd chiar si mentiunea despre finantarca editiei din sursele fondului
electoral al grupului de initiativa.

Partidului Politic ,,Sor” a afirmat ¢i in materialele cauzei lipsesc probe, care ar
fi confirmat obiectiv cd a fost incilcat plafonul general al mijloacelor financiare, ce
pot fi virate in contul ,,Destinat grupului/grupurilor de imtiativa”, sau, Partidul
Politic ,,Sor” a prezentat raportul privind finantarea activitatii grupului de inifiativa
cu venituri in suma de 75 000 lei si cheltuieli Tn suma de 72 164,71 lei.

Prin urmare, Partidul Politic ,,Sot” a sustinut ¢ Comisia Electorald Centrald nu
a purces la un examen efectiv §i consecvent al mijloacelor, argumentelor st al
elementelor de probi prezentate de reclamant in referinta depusd la 06 si respectiv
la 20 februarie 2020, asupra sesizirii Partidului Politic ,,Partidul Liberal”, prin ce a
impus in sarcina Partidul Politic ,,Sor” sanctiuni nejustificate ce afecteaza activitatea
sa orientatd spre realizarea scopurilor statutare, promovarea valorilor democratice si
pluralismului politic.

La 06 martie 2020 Partidul Politic ,Sor” si concurentul electoral Vitalie
Balinschi a depus actiune in contestare impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin
carc au solicitat anularea hotirdrii Comisiei Electorale Centrale nr. 3791 din 04
martie 2020.

In motivarea revendicarilor formulate Partidul Politic ,,$or” si concurentul
electoral Vitalie Balinschi au indicat c¢i la 04 martie 2020 Comisia Electorala
Centrali a adoptat hotirarea nr. 3791 ,,Cu privire la sesizarea nr, CEC-7/6985 din 03
februarie 2020 a Partidului Politic , Partidul Liberal”, prin care s-a admis sesizarea
in partea ce tine de organizarea transportdrii alegdtorilor din circumscriptia
electorald uninominald nr. 38, municipiul Hincesti la evenimente electorale ale
Partidului Politic ,,Sor”, s-a constatat folosirea de catre concurentul electoral Partidul
Politic ,,Sor”, candidatul la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
Vitalic Balinschi a fondurilor financiare si materialelor nedeclarate la alegerile
parlamentare noi in circumscriptia electorald uninominald nr. 38, municipiul
Hincesti din 15 martie 2020, s-a solicitat Curtii de Apel Chisindu anularea
inregistrarii concurentului electoral, candidatul la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, Vitalie Balinschi fn circumscriptia electorald uninominalé nr.
38, municipiul Hincesti din 15 martie 2020, desemnat de Partidul Politic ,,Sor” si
transmiterea Curtii de Apel Chisindu materialcle ce au stat la baza adoptarii prezentet
hotérari, s-a sesizat Procuratura Generald in vederea examindril celor constatate in
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prezenta hotdrdre prin prisma existentei clementelor constitutive ale infractiunii
previzute la art. 181" din Codul penal.

Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie Balinschi au invocat ca
organul electoral a emis un act administrativ individual ilegal, care afecteaza
drepturile lor protejate de lege, or, sanctiunea dispusd de Comisia Electorald
Centrald — solicitarea instantei de a anula inregistrarea in conditiile art. 75, alin. (5),
lit. a) din Codul electoral, a candidatului Vitalic Balinschi la functia de deputat
pentru alegerile parlamentare uninominale noi in circumscriptia electorala nr. 38,
municipiul Hincesti, reprezintd o ingerinta disproportionatd in substanta dreptului de
a fi ales, drept garantat de legea fundamentald (art. 39 din Constitutie) si de
Conventia Europeand (art. 3 din Protocolul nr. 1 din Conventie).

I.a emiterea hotdrrii contestatc Comisia Electorald Centrald a omis unele
principii ale examindrii oriciirei proceduri in fata unei autorititi cu drept de decizie,
producitoare de efecte juridice — principiul disponibilitatii si egalitatii armelor, fiind
elemente esentiale ale dreptului la un proces echitabil.

in dezvoltarea acestui argument, Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral
Vitalie Balinschi au insistat ci adoptarea unei hotdrari, care depdseste obiectul
contestatiei, fari a se lua in calcul argumentele prezentate in referinta de catre
Partidul Politic ,,Sor” la demersul depus de Partidul Politic ,,Partidul Liberal”, n
conditiile in care procedura de examinare a contestafiilor l-a plasat pe Vitalie
Balinschi, candidat la functia de deputat pentru alegerile parlamentare uninominale
noi in circumscriptia electorald nr. 38, municipiul Hincesti intr-o situatic net
dezavantajoasi in raport cu adversarii sai, reprezintd un tratament discriminatoriu,
inechitabil al concurentilor electorali.

Mai mult, desi Partidul Politic ,,Sor” a depus 2 referinge la demersul Partidului
Politic ,Partidul Liberal”, Comisia Electorald Centrald nici mécar formal nu a
combitut in hotarirea contestati argumentele si probele prezentate, prin ce a sfidat
prevederile pet. 15 din Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare
a contestatiilor de citre organele electorale In perioada electorald, in coroborare cu
anexa nr. 4 1a Regulament. In hotirarea contestatd, Comisia Electorald Centrald a
invocat partinitor constatiiri, care nici nu au constituit obiectul demersului depus de
Partidul Politic ,,Partidul Liberal” la 03 februarie 2020, or, prin sesizarea nr. CEC-
7/6985 s-a contestat organizarea transportdrii alegatorilor in scopuri electorale in
Parcul de agrement ,Orhei Land” in raport cu perioada relativd a datei de 0l
februarie 2020, nu insd perioadei post depuncre demers 14, 21 i 28 februarie 2020,
cét si celei anterioare 17 ianuarie 2020,

Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie Balinschi au subliniat cd
intrucat Partidul Politic ,Partidul Liberal” nu are calitatea de concurent electoral
pentru alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020, in circumscriptia uninominala
nr. 38, municipiul Hincesti, acesta nu dispune de calitatea de subiect al depunerii
sesizarii, iar in virtutea incapaciti(ii sale procesuale active, Comisia Electorala
Centrald urma si respingi demersul, asa cum, notiunca de ,,concurent electoral” se
referd in contextul alegerilor parlfamentare In circumscriptii uninominale la
candidatii pentru functia de deputat in Parlament, desemnati de partidele politice, de
alte organizatii social-politice si blocuri electorale, sau candidatii independenti,
inregistrati de consiliile electorale de circumscriptie respective.




in conditiile in care Partidul Politic ,,Partidul Liberal” nu are candidat propriu
inregistrat pentru functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pentru
alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020 in circumscriptia uninominald nr. 38,
municipiul Hincesti, entitatea politicd nu este titular al dreptului incilcat sau
contestat.

La data depunerii sesizarii potrivit informatici oferite de Comisia Electorala
Centrald pe portalul oficial, au fost Inregistrati drept concurenti electorali In cadrul
alegerilor parlamentare noi din 15 martie 2020 in circumscriptia uninominalé nr. 38,
municipjul Hincesti, candidati desemnati din partea a trci partide politice, si anume
Partidul Democrat din Moldova (Ion Mereutd), Partidul Socialistilor din Republica
Moldova (Stefan Gatcan) si Partidul Actiune si Solidaritate (Olesca Stamate).

Din definitia legald datd concurentului electoral in art. 1 al Codului electoral,
la data de 01 februaric 2020 Partidul Politic ,,Sor” nu a avut calitatea de concurent
clectoral, deoarece nu exista la aceastd datd o hotdrare a propriutui candidat la functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare noi din
15 martie 2020 in circumscriptia uninominald nr. 38, mun. Hincesti, aceasta calitate
fiind dobanditi la 07 februarie 2020, odatd cu adoptarca hotararii nr. 17, prin care
Consiliul electoral 1-a inregistrat pe Vitalie Balinschi in calitate de candidat la
alegeri.

In aceste conditii Comisia Electoralda Centrald nu era organul abilitat de a
solutiona demersul inaintat de Partidul Politic ,,Partidul Liberal”, iar prevederea de
la art. 71, alin. (6) Codul electoral nu este aplicabild in spetd, deoarece, la data
pretinselor ilegalitdti avind ca obiect activitdi de finantare, nu se incadreaza in
condifia de timp inseratd in norma citatd — campanie electorald. Or, campania
electorald in cadrul alegerilor parlamentare noi din 15 martie 2020 in circumscriptia
uninominald nr. 38, municipiul Hincesti, a inceput la 14 februarie 2020.

Concomitent, au mai indicat ci contrar prevederilor legale, Comisia Electorald
Centrali a constatat incilcari in raport cu perioada de dupa fnregistrarea demersului
Partidului Politic ,,Partidul Liberal”, situatic ce denotd faptul ca Comisia Electorala
Centrald a depdsit limitele demersului, prin care a fost sesizatd, nu a reflectat pozitia
Partidului Politic ,,Sor” si nici nu au fost date explicatii privind respingerea
argumentelor si probelor acestuia.

Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie Balinschi suplimentar au
mai mentionat ci situatia premisi de sanctionare a Partidului Politic ,,Sor” In temeiul
art. 41, alin. (4) din Codul electoral, nu are suport factologic, reprezentand o
distorsionare deliberata a realitiitii, orientatd spre inldturarea contracandidatului la
functia de deputat pentru alegerile parlamentare uninominale noi in circumscriptia
nr. 38, municipiul Hincesti. Mai mult, imputarea incdlcdrii manifestate prin
utilizarea de citre concurentul electoral a fondurilor financiare si materialelor
nedeclarate, este in esentd declarativi, or, la baza acesteia stau unele declaratii date
de persoane dubioase, care chipurile au fost audiate de politie, fard a fi
preintdmpinate de rispundere penald in cazul declaratiilor false.

Tn aceste conditii, solicitarca de anulare a inregistrarii in conditiile art. 75, alin,
(5), lit. a) din Codul electoral a candidatului Vitalie Balinschi la functia de deputat
pentru alegerile parlamentare uninominale noi in circumscriptia electorald nr. 38,
municipiul Hincesti, reprezintd o ingerin{a disproportionat in substanta dreptului de
a fi ales, drept garantat de legea fundamentald §i de Conventia Europeana.
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Prin incheicrea din data de 09 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a dispus
atragerea Partidului Politic ,,Partidul Liberal” in calitate de tert.

Prin incheierea din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a dispus
conexarea pentru examinare concomitentd a actiunii in obligare depusd de Comisia
Electorald Centrald impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
uninominale Hincesti, nr. 38, persoane terte Partidul Politic ,,Partidul Liberal”,
Partidul Politic ,,Sor” si candidatul la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova Vitalie Balinschi, actiunii in contestare depusa de Partidul Politic ,,Sor”
tmpotriva Comisiei Electorale Centrale gi actiunii in contestare depuse de catre
Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie Balinschi impotriva Comisiei
Electorale Centrale.

Prin hotdrarea din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
ca fiind neintemeiate actiunea in obligarc depusa de cdtre Comisia Electorald
Centrald impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale uninominale
Hincesti, nr. 38, persoane terte Partidul Politic ,,Partidul Liberal”, Partidul Politic
,Sor” si candidatul la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova Vitalie
Balinschi cu privire la obligarea emiterii unei hotaréri de anulare a inregistrarii
concurentului electoral, actiunea in contestarc depusa de Partidul Politic ,,Sor”
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea partiald a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3779 din 04 martie 2020 cu privire la rapoartele
financiare ale grupurilor de initiativa constituite de partidele politice, blocul electoral
si candidatul independent pentru colectarea semnéturilor n sustinerea candidatilor
la functia de deputat pe circumscriptia uninominala la alegerile parlamentare noi din
15 martie 2020 si actiunca in contestare depusd de Partidul Politic ,,So1” si
concurentul electoral Vitalie Balinschi impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea hotirarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3791 din 04 martie 2020
cu privire la sesizarea nr. CEC-7/6985 din 03 februarie 2020 a Partidul Politic
,Partidul Liberal™.

Impotriva hotirarii Curtii de Apel Chiginau din data de 10 martie 2020 a depus
recurs Comisia Electorald Centrald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotirarii in partea ce {ine de respingerea actiunii in obligarea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale uninominale Hincesti nr. 38 s& emité o hotdrare cu privire
la anularea inregistrarii concurentului electoral al Partidului Politic 5017, Vitalie
Balinschi, candidat la functia de deputat pentru circumscriptia electorala
uninominala nr. 38, mun. Hancesti cu emiterca Tn aceasta parte a unei not hotaréri
privind admiterea cererii de chemare in judecata depusd de cétre Comisia Electoraia
Centrala.

In motivarea recursului Comisia Electorald Centrala a sustinut circumstantelc
de fapt mentionate in cererea de chemare in judecatd, indicand suplimentar ca Curtea
de Apel Chisindu a dat o apreciere eronaté a faptelor constate, interpretand in acest
sens eronat legea materiald in partea ce priveste proportionalitatea aplicarii
sanctiunii fatd de concurentul electoral.

Instanta de fond desi a retinut constatirile Comisiei vis-a-vis de incélcarile
admise de Partidului Politic ,,Sor” a concluzionat ca acestea nu sunt in masurd de a
servi temei pentru anularea inregistrarii in calitate de concurent electoral, sanctiunca
fiind disproportionald in acest sens.
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Comisia Electorali Centrald a mentionat ci instanta de fond eronat a reginut
caracterul continuu (recidivid) a actiunilor ilicite in detrimentul intereselor altor
subiccti implicati in procese electorale, deoarece actiunile de transportare a
alegitorilor la diferite excursii cu prestarea serviciilor de alimentatie publica si
efectuarea agitatici electorale s-au desfdsurat cel pugin in perioada 17 ianuarie 2020
- 29 februarie 2020 poatd un caracter masiv cu implicarea zilnica a unui numar
impunitor de alegitori. Actiunile delicvente ale Partidului Politic ,Sor”
demonstreazi lipsa completd de respect fatd de reglementirile stabilite pentru
desfisurarca activitd(ii grupului de initiativa §i desfasurarii campanici electorale,
ccea ce in consecintd constituie impact pentru egalitatea tuturor subiectilor implicati,
far institutiilor de stat le revine obligatia de a asigura realizarea egald a drepturilor
in vederea desfasuririi alegerilor libere si corecte §i neadmiterea abuzurilor ce ar
putea influenta rezultatele acestora.

Un al criteriu, care a fost retinut eronat de instanfa de judecatd, este caracterul
masiv al actiunilor ilicite, manifestat att prin nedeclarare a publicatiei editate n tiraj
de aproximativ de 100.000 ex, ce constituie un numdr impunitor de exemplare
pentru influentare a alegitorilor, inclusiv sub aspectul resurselor financiare folosite
si nedeclarate, atit si prin transportarca zilnica a alegdtorilor cu cel putin 2 autobuze
interurbane si prezenta la evenimente a circa 200 de persoane, fiind asiguratd
alimentarea acestora, fapt ce denotd cu siguran{d o acoperire masivd a cotei de
alegatori, prin efectuarea unor actiuni infiuenfabile (servicii gratuite) in sens
electoral.

De asemenea, a fost refinut eronat caracterul cheltuielilor financiare ilicite In
coraport cu plafosul admis §i actiunile ilicite, ori Partidului Politic ,,Sor” nu a
prezentat informatia stabilitd prin hotdrari executorii ale CEC-lui, ceea ce denota
caracterul ilicit al inactiunilor acestuia i in coraport cu obligatiunile sale aferente
transparentei financiare.

Astfel, la stabilirea sanctiunii, mirimea cheltuielilor nedeclarate nu constituie
temeiul de bazi pentru aplicarea acesteia, fiind criteriul determinabil anume
influenta la rezultatele alegerilor, cu toate acestca neexecutarea somatiei Comisiei
Electorale Centrale de a reflecta cheltuielile nedeclarate ce {in de transportarea
alegatorilor duce la imposibilitatea de a aprecia cert volumul acestora, acestea pot fi
evaluate la un nivel minim, reiesind din date certe. Avand in vedere ci s-a stabilit
cert cd transportarea alegitorilor a fost zilnica in perioada 17 ianuaric 2020 - 29
februarie 2020, cu implicarea a cel pufin 2 autobuze interurbane cu 60 de locuri
medii disponibile, fiind distanta de 86 de km intre mun. Hincesti si mun. Orhei, se
ajunge la urmitoarele calcuri: 172 km (tur/retur cite 86 km) * 0,7 lei/km (tarif) * 120
persoane (2 autobuze) * 44 zile = 635 712,00 lei.

Aceste cheltuieli reflectd sume obtinute pentru transport regulat calculate in
lipsa informatiei, care urma si fie prezentatd de Partidul Politic ,,Sor”, fiind
omisiunca culpabild a acestuia, insd in realitate transportul era ocazional, respectiv
cheltuielile real suportate sunt si mai mare si nu includ nici cheltuieli pentru servicii
de alimentare, ghid, costul biletului la spectacol, etc.

Instanta de judecati a refinut eronat si faptul ¢a actiunile de transportare au fost
ficute atdt in beneficul grupului de initiativd, cét si a concurentului clectoral,
deoarcce transportarea a avut loc pe parcursul unei perioade de 44 de zile, care
cuprinde perioada de desemnare a candidatului, de activitate a grupului de initiativa,

12




perioada dupi inregistrarea candidatului (dar pana la inceperea campaniei electorale)
si perioada campaniei electorale.

A fost eronat interpretard si asigurarea egalitdtii drepturilor concurentilor
electorali manifestatd prin inceperea campanici electorale fnaintea termenului legal,
cu implicarea unor surse nedeclarate, precum si utilizind unele servicii interzise
(alimentarea publici) de citre concurentul electoral al Partidului Politic ,,Sor”, fapt
ce constituic o incdlcare a principiului egalitdtii in drepturi a concurentilor electorali.

Referitor la proportionalitate in raport cu prevederile legii Comisia Electorala
Centrald a retinut ¢ instanta de judecatd a stabilit ¢ sanctiunea ,,anularii inregistrarii
concurentului electoral” urmeazi si intruneascd un set de conditii reglementat in
mod expres de Codul electoral, la caz aceste condifii au fost intrunite pe deplin.

Argumentele instanfei privind nefntrunirea conditiilor prevéizute la art. 29 din
Codul administrativ sunt pur declarative din urmdtoarele considerente: scopul
urmarit este restabilirea egalititii drepturilor concurentilor electorali, balanta carora
a fost destabilizatd prin actiunile ilegale a concurentului electoral Partidului Politic
,Sor”. Neaplicarca misurii date va impiedica atingerea scopului, or aplicarea unei
pedepse mai blainde decat este una neechitabild in raport cu al{i concurenti si
realizarea respectarii drepturilor lor.

Este o masurd rezonabild si proportionald, or este efectul aplicirii a ultimel
pedepse pentru un sir de fucilcdri. Comisia Electorald Centrald a aci indicat ca pentru
toate incilcarile comise de concurentul electoral este prevazutd o singurd pedeapsd
sub formd de anulare a inregistririi, fiind aplicate pedepse graduale in scopul
asigurdrii dreptului de a alege i a fi ales, insa continuitatea incalcarilor si gravitatea
acestora a determinat Comisia si solicite in final si aplicarea celei mai dure pedepse.

Reiesind din cele expuse supra i {indnd cont ¢ actiunile ilicite ale Partidului
Politic ,,Sor” sunt disproportionale pentru a fi admise intr-un scrutin, pot influenta
esential rezultatele alegerilor si pun in pericol recunoasterea legalitatii acestora.

Partidul Politic ,,Sor” a depus recurs fmpotriva hotdrarii Curfii de Apel
Chisiniu din data de 10 martie 2020, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotdrdrii in partea ce tine de respingerea ca neintemeiatd a actiunii in
contestare inaintatd de citre Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie
Balinschi, emiterea in aceastd parte a unci hotdrarii prin care sa fic anulate hotérarile
nr.3791 sinr.3779 din 04 martie 2020 al Comisiei Electorale Centrale.

n motivarea recursului Partidul Politic ,,Sot” a sustinut circumstantele de fond
mentionate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a menjionat ci solutia
instantei de judecati este neintemeiatd si ilegald Tn partea ce {ine de respingerea ca
neintemeiatd a actiunii in contestare de citre Partidul Politic ,,Sor” si concurentul
electoral Vitalie Balinschi, fiind rezultatul omisiunii de a examina pricina sub toate
aspectele, complet si obiectiv, dar si rezultatul aplicdrii eronate a legit.

Partidul Politic ,,Sor” a mentionat ci prin atribuirea publicatiei ,,Pentru popor”
(in limbile romani si rusd cu un tiraj de 57.400/33.600 ex.) a statutului de afis
clectoral, punand la bazi prevederile art. 13 din Legea presei. n.243 din 16
octombrie 1994 instanta de judecati a examinat superficial §i tendentios
circumstantele cauzei, ori, potrivit art. 1, din Codul electoral, prin afis electoral se
are in vedere apeluri, declaratii, fotografii si alte materiale utilizate de concurentii
electorali In scop dc agitatic electorald.
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Publicatia ,,Pentru popor” (in limbile romand si rusd cu un tiraj de
57.400/33.600 ex.), care a constituit obiectul demersului Partidului Politic JPartidul
Iiberal” din 03 februarie 2020 are un caracter informativ, fiind destinat membrilor
Partidului Politic ,,Sor” din toatd tara, pentru a-i pune la curent cu evenimentele din
viata partidului. In continutul publicatici nu existd mesaje de agitaie electorala, nu
existd indemnuri de a-1 vota anume pe Vitalie Balinschi la alegerile parlamentare noi
din 15 martie 2020 in circumscriptia uninominala nr. 38, mun. Hincesti.

Motivatia instangei precum cd Partidutui Politic ,,Sor” nu a putut indica cine
este redactorul-sef al revistei, cine este fondatorul acesteia, care este preful unui
exemplar ete. sunt ridicole, intrucét cerintele prevazute de art. 13 din Legea presei
nu sunt aplicabile spetei.

In opinia Partidului Politic ,Sor” constatirile instantei referitoare la
organizarea transportirii alegatorilor in scopuri electorale in parcul de agrement
,,Orhei Land”, sunt superficiale si inadmisibile intr-un stat democratic, deoarece la
baza constatirilor stau uncle declaratii date de persoane dubioase, care chipurile au
fost audiatc de politie, fard a fi preintdmpinate de rdspundere penald in cazul
declaratiilor false, firi o confirmare a celor pretinse prin audierea acestora in cadrul
procedurii administrative si nici in instan{a de judecata. Prin urmare, constatarea
folosirii de catre concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” a fondurilor financiare
si materiale nedeclarate la alegerile parlamentare noi in circumscriptia electorald
uninominala nr. 38, municipiul Hincesti din 15 martie 2020 reprezintd o prezumtie
afectatd de vicii de ordin procedural.

I.a 12 martie 2020 Partidul Politic ,,Sor” a depus referind la recursul Thaintat
de citre Comisia Electorald Centrald, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil, indicand ci recursul declarat de citre Comisia Electorald Centrala
nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194
alin. (2) din Codul administrativ. Or, dezacordul recurentului cu solugia data de cétre
instanta de fond cste una abstractd si in realitate nu releva asupra existentei greselilor
procedurale si aplicdrii incorecte a dreptului material de cétre Curtea de Apel
Chisindu ca instantd de fond, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate.

Tn esentd, recurentul descrie pretinsele Incéledri ale instantei de fond exprimate
sub forma unor enunturi generale, pe alocuri cu prezentarea unor date cronate, bazate
pe deductii inadmisibile, constand mai degraba in expunerea pozitiei subicctive fafa
de solutia datd in fond, carc s-a pronun{at cu suficientd putere de convingere la
adoptarea solutici de respingerc a actiunii in obligare, iar invocarea de cétre recurent
a pretinselor incilcari admise de instanta de fond nu sunt suficient de fundamentate
si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutici in prezenta cauza civild in
ordinea contenciosului administrativ, dedusa judecatii in recurs.

Comisia Electorald Centrald prezintd un algoritm de calculare a cheltuielilor
nedeclarate ce tin de transportarea alegitorilor, care reprezintd chipurile temei de
anulare a inregistrarii concurentului electoral. La caz, recurentul face uz de analogie,
aplicind metoda de determinare a valorii in vamé a marfii in baza valorii tranzactiei
cu marfa similari si ca urmare pretinde eronat ¢ cuantumul cheltuielilor suportate
pentru transportarea alegitorilor din mun. Hincegti in nun. Orhei la parcul de
agrement ,,Orhei Land” se cifreazi la 635712 lel.
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in opinia Partidului Politic ,,Sor” 0 asemenea interpretare este a priori cronata,
intrucat Comisia Electorald Centrald se bazeaza pe prezumtii. Mai mult, este stranie
si contradictorie pozifia Comisiei, intrucit in instanfa de fond Comisia Electorala
Centrali s-a bazat anume pe rispunsul Inspectoratului de Politie Hancesti nr.34/36-
1976 din 02 martic 2020 si anexele la acesta, potrivit céruia s-au identificat 53
persoane care au beneficiat de transport organizat in raionul Orhet. Tn recurs insi
majoreaza artificial numarul de persoane care chipurile au beneficiat de transport
gratuit.

Rispunsul Inspectoratului de Politic Héncesti nr.34/36-1976 din 02 martie
2020 si anexele la acesta nu pot {i admise drept probe, deoarece, declaratiile date de
pretinsele persoane care chipurile au fost antrenate in actiuni de agitafie elcctorald
sunt dubioase, fiind date fird a fi preintdmpinate de rdspundere penald in cazul
declaratiilor false si fard o confirmare a celor pretinse prin audierea acestora in
cadrul procedurii administrative si/sau In instanfa de judecata.

Prin urmare, toate argumentele invocate de citre Comisia Electorald Centrald
sunt declarative, iar recursul Inaintat nu este cfectiv. Astfel, in opinia Partidului
Politic ,,Sor” argumentele invocate in recurs nu pot constitui temet de admitere a
acestora, deoarece nu denotd incilcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material, asa cum formal invoca recurentul §i respectiv, nu constituie temet
de casare a hotdirdrii recurate In partea contestatd; or. recursul exercitat arc caracter
devolutiv asupra problemelor de drept, verificAndu-se legalitatea hotérdrii, nu si
temeinicia ei in fapt.

Comisia Electorali Centrald a depus refetin{d@ la recursul inaintat de citre
Partidul Politic ,,Sor”, prin care a indicat cd acesta nu intruneste condifiile de
admisibilitate stabilite de art. 246 din Codul administrativ, precum si de art. 432 si
ari. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, or recurentu! nu formuleaza argumente
care si indice incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural de citre instanta de fond, respectiv nu constituic
temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, avand in vedere ci recurentul invocé aceleasi motive expuse in instanta
de fond, cdrora li s-a dat o apreciere legald i explicitd, recursul in cauza reprezinta
o incercare de a reexamina fondul cauzei fard a fi aduse motive de fapt si de drept
menite s argumenteze vicii materiale sau de procedurd, din aceastd cauzd este
apreciat drept inadmisibil.

Conform art. 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile depuse Ia instantele
de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de procedurd
civild si ale Codului administrativ.

in conformitate cu art. 74, alin. (6) din Codul electoral impotriva hotdréarii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chigindu a pronunat hotdrarea contestatd la data de 10 martie
2020.

Calea de atac In ordine de recurs a fost demaratd de citre Comisia Electorald
Centrali si Partidul Politic ,,Sor”, in interiorul termenului legal, ori cererile de recurs
au fost nregistrate la 11 martie 2020.

La 12 martie 2020, examinind admisibilitatea recursurilor depuse de catre
Comisia Electorald Centrali si Partidul Politic ,,Sor”, completul de admisibilitate al
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completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curii Supreme de
Justitie I-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificind argumentele invocate in recursuri si referinte pe baza materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Partidul Politic ,,Sor” si de a admite recursul declarat de citre Comisia
Electorald Centrali de a casa partial hotararea din data de 10 martie 2020 a Curfii de
Apel Chisindu, cu adoptarea in partea casata a unei noi hotdrdri de admiterea a
actiunii din urmdtoarele considerente.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. b) ca
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie, prin care caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un raspuns
detaliat pentru ficcare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare, se observa ca prin
Hotararea nr. 198 din 20 decembrie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a luat
act de demisia inaintatd de Alexandru Botnari, deputat ales din partea Partidului
Democrat din Moldova in circumscriptia uninominald nr. 38, municipiul Hincesti,
declardnd vacant mandatul de deputat.

La 27 decembriec 2019 Comisia Electorald Centrald, ca urmare a declararii
vacantei mandatului de deputat in circumscriptia uninominala nr. 38, municipiul
Hincesti, a emis hotdrarea nr. 3455, prin care a stabilit pentru data de 15 martie 2020,
desfasurarea alegerilor parlamentare noi in circumscriptia uninominald nr. 38,
municipiul Hincesti.

Prin hotararea nr. 5 din 19 ianuarie 2020 a Consiliul electoral al circumscriptiei
clectorale uninominale municipiul Héancesti nr. 38 ,Cu privire la cererea de
inregistrare a grupului de initiativd pentru sustinerea candidatului la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova , Vitalie Balinschi din partea Partidului
Politic ,,Sor” in circumscriptia electorala uninominald mun. Hincesti nr. 387, s-a
inregistrat grupul de initiativa in numar de 40 persoane, pentru colectarea
semniturilor In vederea sustinerii in calitate de candidat la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, din partea Partidului Politic ,,Sor”, Vitalie
Balinschi, in circumscriptia uninominald mun. Hincesti nr. 38, s-a stabilit grupului
de initiativa termenul de colectare a semnaturilor pand la 13 februarie 2020,

La 03 februarie 2020 Vitalie Balinschi, desemnat de catre Partidul Politic
,Sor”, a depus la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale demers de
inregistrare in calitate de candidat la functia de deputat pentru circumscriptia
electorald uninominald mun. Hincesti nr. 38, la alegerile parlamentare noi din 15
martie 2020, la care a anexat si setul de acte necesar.
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La 07 februaric 2020 Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
uninominale nr. 38, municipiul Hincesti a emis hotararea nr. 17 ,,Cu privire la
cererea de inregistrare a lui Vitalie Balinschi in calitate de candidat la functia de
deputat pentru circumscriptia electorala uninominald nr. 38, mun. Hincesti”, prin
care s-a inregistrat Vitalie Balinschi in calitate de candidat la functia de deputat in
circumscriptia electorala uninominala nr. 38, municipiul Hincesti din partea
Partidului Politic ,,Sor” pentru alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020 si s-a
confirmat in calitate de reprezentant cu drept de vot consultativ in Consiliul electoral
uninominal nr. 38, municipiul Hincesti pentru perioada campaniei electorale
Vladimir Fiodorov.

La 03 februarie 2020 Partidul Politic ,,Partidul Liberal” a depus la Comisia
Electorald Centrald un demers, care a fost inregistrat sub nr. CEC-7/6985, prin care
a relatat cd pe data de 01 februarie 2020, in municipiul Hincesti au fost desfasurate
manifestatii organizate de Partidul Politic ,,Sor”, unde au participat in mod organizat
alegitori ai localititilor, care fac parte din circumscriptia nr. 38 pentru alegerile
parlamentare noi din 15 martie 2020. In cadrul acestei manifestatii, potentialilor
alegitori le-a fost organizat transport gratuit, precum si acordate pungi cu simbolica
partidului mentionat, cu scopul de a indemna oamenii sa voteze pentru candidatul
partidului. Pungile respective contineau: chipiu, tricou, carnet, pix, ziare i ciocolate,
elc.

Prin demers s-a solicitat verificarea informatiei expuse sub aspectul legislatiei
clectorale, verificarea fluxului financiar de pe contul Partidului Politic ,,Sor” precum
si tragerea la raspundere a persoanelor responsabile.

La 04 martie 2020 Comisia Electorala Centrald a emis hotararea nr. 3779 ,,Cu
privire la rapoartele financiare ale grupurilor de initiativa constituite de partidele
politice, blocul electoral si candidatul independent pentru colectarea semndturilor in
sustinerea candidatilor la functia de deputat pe circumscriptia uninominald la
alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020”, prin care in particular:

- s-a avertizat Partidul Politic ,,Sor” pentru incélcarca art. 41, alin. (4) din Codul
electoral pentru nereflectarca tuturor cheltuiclilor pentru activitatea grupului de
initiativd din contul bancar ,,Destinat grupului/grupurilor de initiativa” deschis de
Partidul Politic ,,Sor” si s-a obligat Partidul Politic ,,Sor” sd prezinte, pana la 06
mattie 2020 inclusiv, raportul final corectat conform constatérilor Comisiei aratate
in prezenta hotarare;

- s-a avertizat Partidul Politic ,,Sor” pentru depasirea plafonului stabilit la pet.
| al hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3556 din 13 ianuaric 2020 ,,Cu privire
la stabilirea plafonului general al mijloacelor financiare ce pot fi virate la contul
,.Destinat grupului / grupurilor de initiativa™ si nerespectarea art. 41, alin. (2), lit. d)
din Codul electoral si s-a lipsit Partidul Politic ,,Sor” de alocatiile de la bugetul de
stat pana la finele anului 2020.

Prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3791 din 04 martie 2020 ,,Cu
privire la sesizarea nr. CEC-7/6985 din 03 februarie 2020 a Partidului Politic
,Partidul Liberal” s-a admis sesizarea nr. CEC-7/6985 din 03 februariec 2020 a
Partidului Politic ,Partidul Liberal” in partea ce tine de organizarea transportarii
alegitorilor din circumscriptia clectorald uninominala nr. 38, municipiul Hincesti la
evenimente electorale ale Partidului Politic ,,Sor”;
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- s-a constatat folosirea de catre concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor”
candidatul la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, Vitalie
Balinschi a fondurilor financiare si materiale nedeclarate la alegerile parlamentare
noi in circumscriptia uninominala nr. 38, municipiul Hincesti din 15 martie 2020;

-s-a solicitat Curtii de Apel Chisindu anularea inregistrdrii concurentului
electoral Partidul Politic ,,Sor” a candidatului la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, Vitalie Balinschi in circumscriptia electorald nr. 38, municipiul
Hincesti din 15 martie 2020;

-s-a dispus sesizarea Procuraturii Generale in vederea examindrii celor
constatate in hotdrare prin prisma existentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 181" din Codul penal.

Prin actiunea in obligare Comisia Electorald Centrala solicitd obligarca
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale uninominale Hincesti, nr. 38 sa
emiti o hotdrdre cu privire la anularea inregistrarii concurentului electoral al
Partidului Politic ,,Sor”, Vitalic Balinschi, candidat la functia de deputat pentru
circumscriptia electorald uninominala nr. 38, mun. Hincesti.

Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie Balinschi au depus
actiune in contestare, prin care au solicitat anularea pct. 2, pct. 3, pet. 4 si pet. 5 ale
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3779 din 04 martie 2020 si a hotarérii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3791 din 04 martie 2020 cu privire la sesizarea nr.
CEC-7/6985 din 03 februarie 2020 a Partidului Politic ,,Partidul Liberal”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur(ii de Apel
Chisinau a respins actiunea in obligare a Comisiei Electorale Centrale si acfiunea in
contestare a Partidul Politic ,,Sor” si a concurentului electoral Vitalie Balinschi.

In sustinerea concluziilor sale Curtea de Apel Chisinau ca instantd de fond a
refinut cd argumentele Partidului Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie
Balinschi sunt neintemeiate si nu si-au gisit confirmare in materialele dosarului, iar
referitor la actiunea in obligarea a refinut cd desi s-a constatat ca Partidul Politic
,Sor” si concurentul electoral Vitalic Balinschi au comis incilcari a legislaticl
clectorale, sanctiunea solicitatd privind anularea inregistrarii concurentului electoral
al Partidului Politic ,,Sor”, Vitalie Balinschi, candidat la functia de deputat pentru
circumscriptia electorald uninominald nr. 38, mun. Hancesti este disproportionala
incalcarilor comise.

In recursurile inaintate atit Comisia Electorald Centrald, cét si Partidul Politic
»So1” au invocat ci Curtea de Apel, ca instantd de fond a interpretat cronat
circumstantele cauzei i a aplicat eronat normele de drept material.

Problema centrald supusd controlului judecétoresc in faza de recurs constad in
verificarea corectitudinii aplicarii si interpretarii de catre instan{a de fond a normelor
de drept material raportate la circumstantele si materialele cauzei.

Pentru inceput instanta de recurs va examina legalitatea hotérarii contestate prin
prisma recursului inaintat de catre Partidului Politic ,,Sor” §i anume argumentele
invocate referitor la ilegalitatea hotéréarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3779 din
04 martie 2020 ,,Cu privire la rapoartele financiare ale grupurilor de initiativa
constituite de partidele politice, blocul electoral si candidatul independent pentru
colectarca semndturilor in sustinerea candidatilor la functia de deputat pe
circumscriptia uninominala la alegerile parlamentare noi din 15 martie 20207
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In motivarea hotararii nr. 3779 din 04 martie 2020 Comisia Electorald Centrala
a constatat ca Partidul Politic ,,Sor” a incalcat prevederile art. 41, alin. (4) din Codul
electoral si anume nereflecatrea tuturor cheltuielilor pentru activitatea grupului de
initiativa din contul bancar ,,Destinat grupului/grupurilor de initiativa” deschis de
Partidul Politic ,,Sor” si respectiv pentru nedeclararea acestora.

in conformitate cu art. 41, alin. (4), (10) din Codul electoral toate cheltuielile
pentru campania electorala se efectucaza din mijloacele de pe contul cu menfiunea
,Fond electoral”. Prevederile prezentului cod referitoare la conditiile, modul,
restrictiile si responsabilitatea finantarii campaniilor electorale ale candidatilor in
alegeri, a concurentilor electorali si a referendumurilor se vor aplica corespunzator
si grupurilor de initiativa. Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa
pentru colectarea semnaturilor in sustinerea unui candidat la functie electiva sau in
vederea initierii referendumului se aproba de Comisia Electorald Centrald.

Prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3556 din 13 ianuarie 2020 s-a
stabilit plafonul general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul bancar
,Destinat grupului/grupurilor de initiativa”, pentru fiecare grup de initiativa
constituit de catre partidele politice, alte organizatiei social-politice, blocurile
electorale si candidati independenti pentru sustinerea candidatilor in circumscriptia
uninominala nr. 38, municipiul Hincesti, la alegerile parlamentare noi din 15 martie
2020, in marime de 79 530 lei.

La caz, instanta de recurs refine ca in temeiul contractului nr. 24/0 din 28
ianuarie 2020 incheiat intre Partidul Politic ,,Sor” si Tntreprinderea de Stat Editura
,Universul”, s-a comandat pentru tipar publicatia ,,Pentru Popor” in limbile roména
si rusa un tiraj de 57 400 / 33 600 ex., in total suma de 177 450,00 lei. Comanda
facutd in temeiul contractului nr. 24/0 din 28 ianuarie 2020 a fost livrata clientului
Partidului Politic ,,Sor”, la 31 ianuarie 2020, circumstantd confirmata prin factura
fiscala seria EAA001742675.

Din analiza publicatiei respective, se desprinde ca pe prima pagind a publicatiel
,Pentru Popor” este redat textul declaratici presedintelui Partidului Politic ,,Sor”,
Ilan Sor, cu referire la circumscriptia Hincesti si despre faptul cd, pentru locuitorii
acesteia a aparut posibilitatea de a-si schimba viata spre bine. Pe pagina 7 este redat
cu material despre alegerile din 15 martie 2020, pe pagina 8 sunt publicate doud
materiale, unul cu discursul electoral al lui [lan Sor, iar al doilea face o prezentare a
candidatului Vitaliec Balinschi; pe pagina 9 este redat discursul lui Vitalie Balinschi
si un material cu continut electoral.

Astfel, se constatd ca publicatia respectiva are tenta electorald si vine in
convingerea alegatorului de a vota candidatul la functia de deputat pentru
circumscriptia electorala uninominala nr. 38, mun. Hincesti Vitalie Balinschi.

Partidul Politic ,,Sor” a prezentat Comisici Electorale Centrale raportul privind
finantarea activitatii grupului de initiativa cu venituri in suma de 75 000 lei si
cheltuieli in suma de 72 164,71 lei. Ulterior, a prezentat raportul final corectat
privind veniturile si cheltuielile grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului
Vitalie Balinschi, in continutul caruia s-a reflectat ca cheltuielile totale au constituit
suma de 72 164,71 lei.

In circumstantele descrise raportate la materialele cauzei Colegiul largit
constatdi cd Partidul Politic ,,Sor” in raportul financiar privind veniturile si

cheltuielile grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului Vitalie Balinschi a
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reflectat doar cheltuielile suportate pentru tiparirea publicatiei ,,Pentru Popor” cu
tirajul in limba romana si rusa de 10 000/ 2 000 ex., fara a fi reflectate si cheltuielile
suportate de formatiunea politicd pentru tiparirea aceleiasi publicatii cu tirajul in
limba roména si rusa de 57 400 /33 600 ex.

Prin urmare a depdsit plafonul general stabilit la suma de 79 530 lei, prin
folosirea mijloacelor financiare, care nu au fost incluse in raportul privind veniturile
si cheltuielile grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului Vitalie Balinschi.

Argumentul Partidului Politic ,,Sor” precum ca publicatia ,,Pentru Popor” cu
tirajul in limba romana si rusd de 57 400 / 33 600 ex. are un caracter informativ,
fiind destinat membrilor Partidului Politic ,,Sor” din toata tara, pentru a-i pune la
curent cu evenimentele din viaa partidului, astfel nu pot fi asimilate cheltuielilor
pentru campania electorald a concurentului electoral Vitalic Balinschi, este apreciat
critic de instanta de recurs, deoarece acesta contravine materialelor prezentate. Mai
mult, la pagina 9 din Publicatia ,,Pentru Popor” este redat discursul lui Vitalie
Balinschi cu continutul ,Mult stimati concetateni! Sunt convins, dumneavoastra,
locuitorii raionului Hincesti, meritafi o viafd mai bund. S$tiu cd vd confruntati cu
aceleasi probleme pe care le depisesc cu succes locuitorii raionului Orhei. Si sunt
convins cd, impreund cu echipa noastrd, sunt capabil si solutionez aceste probleme
si sa schimb viata dumneavoastra spre bine. Eu nu promit. Eu garantez ca voi deveni
deputatul personal, si echipa mea vom monitoriza non stop situafia din ficcare
localitate din componenta circumscriptiei Hincesti nr. 38 la fel cum se intampla in
circumscriptiile electorale unde au invins Ilan Sor si Marina Tauber. Stiu ca agteptati
de foarte multd vreme Imbunétitirea calitd{ii vietii, mul{i dintre voi s-au dezamagit
inpoﬁﬁdmﬂsinunmicmdcésenudpoMesdﬁnmaceWLﬁmﬁﬁnpﬂmnécuedﬁpa
Partidului ,,Sor”, eu voi demonstra ci schimbdrile spre bine sunt posibile si Tn cel
mai apropiat timp. Aici §i acum! In fiecare sat, in fiecare mahali, pe fiecare strada
va fi mai bine. Sa ne Intoarcem speranta si increderea in ziua de mdine!”

Prin urmare, atit discursul presedintelui Partidului Politic ,,Sor” Ilan Sor
privind prezentarea candidatului pentru functia de deputat in campania electorala
pentru alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020, cat si discursul lui Vitalie
Balinschi, care au un continut electoral si vine in convingerea alegatorilor de a-l
sustine la alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020 pe candidatul Partidului
Politic ,,Sor”, Vitalie Balinschi.

Completul specializat pentru cxaminarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitic a retinut ca fiind neintemeiat gi argumentul Partidului Politic ,,Sor”
rd%ﬁunlaﬁmuﬂcﬁPaﬁkthohﬁc”PmﬁdulLmeuﬂ”nuarﬁsubkd&kseﬂzmea
Comisiei Electorale Centrale, or, acecasta afirmatic derivd din interpretarea
defectuoasa si subicctivi a prevderilor art. 69, alin. (1) din Codul administrativ, care
stipuleaza cd procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura
administrativd initiati din oficiu incepe odati cu efectuarea primei actiuni
procedurale, iar cea initiatd la cerere se considerd initiatd din momentul depunerii
cererii.

fn spetd, Comisia Electorald Centrald, fiind obligatd prin dispozitiile art. 69,
Mhm(Z)dhlCoduladnﬁnﬁﬂaﬁv,ainﬁmtolnocmhwézﬂnﬁnﬁnaﬁviintmndul
sesizarii (demersului) Tnaintate de Partidul Politic ,,Partidul Liberal” la 03 februarie

2020.
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In urma celor relatate, instanta de recurs concluzioneazi ca fiind legala
hotidrarea Curtii de Apel Chisinadu ca instanta de fond in partea ce {ine de respingerea
actiunii in contestare depusd de ciitre Partidul Politic ,Sor”. Din probatoriul
administrat s-a stabilit cu certitudine ¢ hotdrarca Comisiei Electorale Centrale nr.
3779 din 04 martic 2020 este Intemeiatd, deoarece Partidul Politic ,,Sor” a incilcat
legislatia clectorald si nu a reflectarca toate cheltuielile pentru activitatea grupului
de initiativa din contul bancar ,,Destinat grupului/grupurilor de initiativd” deschis de
Partidul Politic ,,Sor” si respectiv nedeclararea acestora, precum si faptul depasirii
plafonului stabilit al mijloacelor financiare ce pot fi virate Tn contul ,Destinat
grupului/grupurilor de initiativa”.

Cu referire la argumentele invocate privind ilegalitatea hotdrarii Comisiel
Electorale Centrale nr. 3791 din 04 martie 2020, prin care s-a admis sesizarea
Partidului Politic ,,Partidul Liberal” nr, CEC-7/6985 din 03 fcbruarie 2020 in partea
ce tine de organizarea transportdrii alegitorilor din circumscriptia elcctorald
uninominald nr. 38, municipiul Hincesti fa evenimentele electorale ale Partidului
Politic ,,Sor”, instanta de recurs le considerd neintemeiate din considerentele ce
urmeaza.

In motivarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3791 din 04 martie
2020 s-a mentionat cd Asociatia Obsteasca ,,Pentru Orhei” in folosul Partidului
Politic ,,Sor”, in scopul efectudrii agitatiei electorale a finanfat si transportat
alegdtorii in vizite prin or. Orhei, la Manastirea Curchi, la parcul de agrement ,,Orhei
Land”, asigurdndu-i cu transport si hrand.

La acest segment Completul specializat pentru examinarea actiuntlor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justijie a concluzionat cé faptul transportarii organizate
a alegitorilor in municipiul Orhei si Indemnarea persoanelor sd voteze pentru
candidatul Partidului Politic ,,So1”, este confirmat prin cumul probelor administrate
la dosar, iar afirmatiile expuse in sustinerea neadmiterii incalcarilor stabilite sunt
nefondate si contrare inscrisurilor administrate la dosarul cauzei.

Mai mult, din materialele dosarului s-a constatat ca transportarea alegatorilor
din circumscriptia electorala uninominala Hincesti nr. 38 Tn mun. Orhel a fost
organizatd de Asociatia Obsteascd ,,Pentru Orhei”, care cste afiliatd Partidului Politic
,Sor si care contravine dispozitiilor art. 41, alin. (3) lit. h) din Codul electoral, care
stabileste ca se interzice finantarea, ori susfinerea materiald sub orice forma a
activititii partidelor politice, grupurilor de initiativa, a campaniilor clectorale/
concurentilor clectorali de cdtre: h) organizatiile necomerciale, sindicale, de
binefacere sau religioase.

Argumentele Partidului Politic ,,Sor” si concurentului electoral Vitalie
Balinschi precum c¢d Comisia Electorala Centrala a depdsit cadrul temporal invocat
de citre Partidul Politic ,,Partidul Liberal” in demersul sdu, instanta de recurs le
considerd neintemeiate, invocand cd la adoptarea hotararii contestate, Comisia
Electorald Centrald a dat o apreciere tuturor probelor acumulate in cadrul procedurii
administrative, inclusiv si raspunsului parvenit de la Inspectoratul Politie Hincesti,
iar pe marginea proceselor-verbale reprezentantul Partidului Politic ,,Sot” a depus
declaratii, fiindu-i asigurat dreptul concurentului electoral de a prezenta contraprobe
care sd combata faptele constatate.
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fn urma celor retinute instanta de recurs conchide ci argumentele invocate de
citre recurentul Partidul Politic ,,Sor” in sustinerea pretentiilor este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, ori prin prisma normelor ce reglementeaza raportul juridic
litigios, raportat la materialele cauzei rezultd ca hotdrirea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3791 din 04 martie 2020 este legald, iar argumentele invocate nu sunt
de natura de a anula actele administrative contestate.

La aceste considerente, Colegiul largit retine ca fiind corectd concluzia
instantei de judecatd privind respingerea actiunii in contestare depusd de cétre
Partidului Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalic Balinschi, astfel recursul
inaintat de catre Partidului Politic ,,Sor” impotriva hotararii din data de 10 martie
2020 este neintemeiat i urmeaza a fi respins.

Referitor la actiunea in obligare inaintatd de catre Comisia Electorald Centrala,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a retinut cd aceasta este intemeiatd din urméitoarele considerente.

Conform art. 75, alin. (5), lit. a) din Codul clectoral anularea inregistrarii se
aplicd la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, iar in cazul alegerilor locale — gi
la solicitarea consiliului electoral de circumscriptie, prin hotirire judecitorcasca
definitivi care constatd folosirea de citre concurentul electoral a fondurilor
financiare si materiale nedeclarate.

Prin prisma normei de drept sus- citate instanta de recurs retine cd Codul
electoral nu oferd un drept discretionar, dar indicd expres §i imperativ faptele care
constituie incdlciri ale legislatiei electorale care atrag dupd sine sanctiunea anulirii
inregistrarii concurentului electoral. Prin urmare, folosirea de cétre concurentul
electoral a fondurilor financiare $i materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor
peste plafonul mijloacelor din fondul electoral constituie temei de anulare a
inregistrarii concurentului electoral,

in privinta factologic a acestei tipologii abstracte, instanfa de fond a retinut ci
faptele invocate de Comisia Electorald Centrala in sustinerea temetului actiunii se
adeveresc, doar ca sanctiunca anularii inregistrarii concurentului electoral este un
lipsita de propor{ionalitate. Faptele constatate de cétre instanta de fond, n-au fost
negate nici de Partidul Politic ,,Sor” si nici de concurentul electoral Vitalie Balinschi
prin contestarea cu recurs in aceasta parte a hotararii instantei de fond.

Totodata, conform art. 16 din Codul administrativ, dreptul discre{ionar al
autorititii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solufu
posibile corespunzitoarc scopului legii atunci cind aplicd o dispozitic legala.
Exercitarea dreptului  discretionar nu  permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

In ce priveste proportionalitatea anuldrii inregistrarii concurentului electoral,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justifie, va retine urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ autorititile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopulut
pentru care acestea au fost reglementate. Autorita{ile publice si instan{ele de judecata
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competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor §i a libertagilor
persoanelor decit in cazurile i Tn conditiile expres stabulite de lege.

Conform art. 29 Codul administrativ orice masurd intreprinsa de autoritdgile
publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile previzute de lege trebuie sa
corespundd principiului proportionalitdtii. O masurd intreprinsd de autoritifile
publice este proportionald dacd: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmdrit
in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) estc necesara pentru atingerea
scopului; ¢) este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una
rezonabild dacd ingerinta produsi prin ca nu este disproportionald in raport scopul
urmdrit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie refine cd normele enuntate nu interzic ingerinta in anumite drepturi si libertati
recunoscute de lege, doar ¢ orice masurd intreprinsi de autoritigile publice trebuie
sé fie proportionala.

Totodati, just a remarcat instanfa de fond ¢a principiul proportionalitatii este
un element intrinsec statului de drept, si ¢a, principiul proportionalitatii se referd la
faptul ci misurile de constringere fafd de cetdfeni ar trebui folositd cu atenfie si
numai atunci cind este cu adevirat indispensabil pentru realizarea interesului public.
Potrivit art. 18 din Codul administrativ interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertagilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesititilor sociale, realizarea competentelor autoritdfilor
publice, functionarea lor legald si in bune conditii.

In acelasi fel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justi{ie mai refine ca puterea publicd nu ar trebui sd intervina In drepturi
mai mult decit este necesar, iar din acest motiv, principiul proportionalitatii este
adesea denumit interdictia excesului. Principiul proportionalitatii este un mtjloc de
cantarire.

Dispozitiile art. 29 din Codul administrativ, denotd cd aprecierea respectarii
principiutui proportionalititii constd din patru elemente. Astfel, o masura oficiald
Intreprinsd de autoritdtile publice si instanta de judecata este propor{ionald daca: 1.
urmareste un scop legitim, 2. este potrivitd, 3. necesara si 4. rezonabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfit Supreme
de Justitic considera ci, scopul misurii stabileste standardul si punctul de referin{a
pentru intrebarea dacd mdsura este potrivitd, necesard §i proporfionald pentru
atingerea acestui scop. Asadar, dacd scopul in sine nu este legitim, mdasura nu cste
deci proportionala.

Astfel, argumentul Comisiei Electorale Centrale precum cd scopul urmarit este
restabilirea egalitdtii drepturilor concurentilor electorali, balanta cérora a fost
destabilizatd prin actiunile ilegale a concurentuiui electoral Partidul Politic ,,Sor”
este unul pertinent si intemeiat. Or, mijlocul dat de atingere a acestui scop este unul
expres previazut de art.75 din Codul electoral.

Mai mult, neaplicarea masurii prevazute de art. 75, alin. (5) din Codul electoral
in prezenta faptelor constatatc de organul electoral si instanta de fond, denotd
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caracterul iluzoriu al drepturilor celorlalti concurenti $i sanctiunii previzute de
norma respectiva.

Scopul sanctiunii prevazute de art. 75, alin. (5) lit. a) din Codul clectoral este
de a descuraja obtinerea mandatului de deputat cu incdlcarea legislatiei electorale,
desfisurarea unei campanii electorale netransparente in special prin folosirea de
fonduri funciare i materiale nedeclarate. Lipsa de reactie la faptele constatate de
organul electoral i limitarca doar la faptul constatarii acestora constituie in sinc o
cauzi generatoare a incalcarilor tegislatiei electorale si un factor descurajator pentru
concurentii electorali care sunt implicati gi actioneaza legal in cursa electorald pentru
a fi ales n functia de deputat al Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, scopul masurii este unul legitim, iar masurd de anulare a inregistrarii
concurentului electoral in esentd este autorizatd de legislatia in vigoare. In acest sens,
art. 75, alin. (2) lit. €) din Codul electoral prevede expres sancfiunea anuldrii
inregistririi concurentului electoral pentru incélcarca legislatiei electorale, in special
folosirea de citre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate sau depisirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul
clectoral

Mai mult, instanta de fond in aceastad parle corect a apreciat acest element al
proportionalitdtii, just a stabilit faptele, nsd a oferit o interpretare eronatd a altor
elemente ce contureazd continutul principiului proportionalitatii.

O misurd oficiald intreprinsd de autoritdtile publice sau instanfa de judecatd
este intotdeauna potrivitd daca poate fi folosita pentru realizarea scopului legitim.
Astfel, instanta de fond eronat a apreciat aceastd conditie, deoarece, la caz,
legiuitorul expres a stabilit ¢ pentru atingerea scopului legitim, in cazul folosirii de
citre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau
depisirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral sancfiunea
fiind expres anularea Inregistrarii concurentului electoral.

O masurd oficiala este necesard dacd nu existd un remediu mai usor, la fel de
adecvat, care si genereze acelasi succes cu aceeasi certitudine i un efort comparabil,
adicd un minim de interventie. Mijlocul ales este necesar dacd nu existd o masura
mai usoard care si obtind acclasi succes cu aceeasi siguran{d. Totodatd pentru
incilcarile previzute de art. 75, alin. (5), lit. a) din Codul electoral si comise de
concurentul electoral este prevazutd o singurd sanctiune sub forma de anulare a
inregistririi, iar la caz, comisia a aplicat sanctiuni graduale In scopul asigurarii
dreptului de a alege si a fi ales, insd continuitatea incalcarilor g1 gravitatea acestora
necesitatea sanctiunii anularii concurentului electoral.

In ceea ce tine de rezonabilitatea misurii, art. 29, alin. (3) din Codul
administrativ prevede cad, mdsura intreprinsd de autoritdiile publice este una
rezonabild dacd ingerin{a produsi prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul
urmarit.

Acest element este punctul focal al oricirui test de proportionalitate, motiv
pentru care ar trebui sa fie acordat o atentie deosebita, fapt apreciat superficial de
cdtre instanta de fond. Chiar daci existd multe discutii aici, testul de adecvare ar
trebui si fie structurat in mod clar si faptic, astfel incat sd nu se piardd in argument.

Astfel, caracterul continuu si masiv al actiunilor ilicite ale concurentului
electoral Partidul Politic ,,Sor” si implicit al candidatului acestuia, Vitalie Balinschi
in detrimentul intereselor altor subiecti implicati in procese electorale limiteaza n
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mod serios substanta conceptului de stat democratic. Alegerile legale si transparente
din partea concurentilor electorali i a altor actori implicati in procesul electoral
constituie criteriul intrinsec al unei democratii veritabile.

Totodatd, contrar art. 2 alin. (2) din Codul administrativ instanta de fond n-a
refinut ci, anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii
de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut
necesard si nu contravine principiilor prezentului cod. _

Astfel, domeniul alegerilor este unul specific, iar Codul electoral confine
reglementiri  speciale derogatorii de la caracterul uniform al procedurii
administrative si procedurii de contencios administrativ, fapt care si impune o
aplicare sistemicd a Codului administrativ si a celui electoral, dar de care instanta de
fond n-a fost retinut, decat partial.

Tn aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
Jargit al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca cererea de chemare in judecatd
(actiune in obligare) depusa de cidtre Comisia Electorald Centrald impotriva
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale uninominale Hincegti, nr. 38,
persoane terte Partidul Politic ,,Partidul Liberal”, Partidul Politic ,,Sor” si candidatul
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova Vitalie Balinschi cu privire
la obligarea emiterii unei hotdrri de anulare a inregistririi concurentului electoral,
candidat la functia de deputat pentru circumscriptia electorald uninominala nr. 38,
mun. Héncesti din partea Partidului Politic ,,Sor”, Vitalie Balinschi, este intemeiata
pe cand cererile de chemare in judecatd (actiune in contestare) depusd de catre
Partidul Politic ,,.Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3779 din 04 martie 2020, cu privire la
rapoartele financiare ale grupurilor de initiativd constituite de partidele politice,
blocul electoral si candidatul independent pentru colectarea semnaturilor in
sustinerea candidatilor la functia de deputat pe circumscriptia uninominald la
alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020, in partea ce fine de pet. 2, pet. 3, pet,
4 si pet. 5 din partea dispozitiva si constatirile ficute in motivatie ce vizeazd
incilcarea prevederilor art. 41 alin. (2) lit. d) si art. 41 alin. (4) din Codul electoral
si de ciitre Partidul Politic ,,Sor” si concurentul electoral Vitalie Balinschi fimpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3791 din 04 martie 2020 cu privire la sesizarea nr. CEC-7/6985 din 03
februarie 2020 a Partidului Politic ,,Partidul Liberal” sunt neintemeiate.

in concluzie, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justifie relevd cd in cadrul judecarii cauzei de contencios
administrativ, instanta de judecatd ierarhic inferioard au creat participantilor la
proces conditii obiective gi echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se Incadreaza in asigurarea pentru par(i a dreptului la un proces
cchitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apdrarca
Drepturilor Omului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ argit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
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catre Partidul Politic ,,Sor”, de a admite recursul declarat de citre Comisia Electorald
Centrald, de a casat partial hotdrdrea Curtii de Apel Chigindu din data de 10 martie
2020 si de a emite Tn partea contestatd o noud hotarare.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 248, alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Partidul Politic ,,Sor”.

Se admite recursul declarat de citre Comisia Electorald Centrala.

Se caseazd partial hotdrarca din data de 10 martic 2020 a Curtii de Apel
Chiginau in partea respingerii cererii de chemare in judecatd (actiune in obligare)
depusd de cétre Comisia Electorald Centralda impotriva Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale uninominale Hincesti, nr. 38, persoane terte Partidul
Politic ,,Partidul Liberal”, Partidul Politic ,,Sor” si candidatul la functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova Vitalie Balinschi cu privire la obligarea emiterii
unei hotiréri de anulare a inregistrarii concurentului electoral, candidat la functia de
deputat pentru circumscriptia electorald uninominald nr. 38, mun. Hancesti din
partea Partidului Politic ,,Sor”, Vitalie Balinschi si in aceastd parte se emite o noua
hotarire,

Se admite cererea de chemare in judecatd (actiune in obligare) depusa de cétre
Comisia Electorala Centrald impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
clectorale uninominale Hincesti, nr. 38, persoane terte Partidul Politic ,,Partidul
Liberal”, Partidul Politic ,,Sor” si candidatul la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova Vitalie Balinschi cu privire la obligarea emiterii unet hotarari
de anulare a inregistrarii concurentului electoral, candidat la functia de deputat
pentru circumscriptia electorald uninominald nr. 38, mun. Hancesti din partea
Partidului Politic ,,Sor”, Vitalic Balinschi.

Se obliga Consiliul electoral al circumscriptiei electorale uninominale Hincesti
nr. 38 sd emita o hotarfre de anulare a inregistrarii concurentului electoral, candidat
la functia de deputat pentru circumscriptia clectoralda uninominala nr. 38, mun.
Hancesti din partea Partidului Politic ,,Sor”, Vitalie Balinschi.

In rest hotirdrea din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chigindu se
meniine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Tamara Chisca- Doneva

judecdtorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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