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privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentats In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)




A — Autorul sesizérii
Avocat Vadim Ciobanu,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecsifii instantei de drept
comun

1. Prin sentinfa Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova din 20 mai 2022, Zaharia
Ton a fost recunoscut vinovat de sivérsirea infractiunii previizute de art, 264! alin. (D)
din Codul penal, §i prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de
procedurd penal, i s-a stabilit pedeapsa sub formd de muncd neremunerats in folosul
comunitifii in mérime de 150 (o sutd cinci zeci) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

2. Nefiind de acord cu sentinfa instantei de fond, Zaharia Ion a contestat-o cu
recurs, iar cauza se afli spre examinare la Curtea de Apel Comrat,

3. In cadrul sedintei de judecatd din 12.02.2024 apardtorul a informat completul
de judecatd despre faptul ci Zaharia Ion este bolnav, fapt confirmat prin actele
medicale coespunziitoare, respectiv este in imposibilitate de a se prezenta in sedinta
de judecats, astfel apiritorul a solicitat améinarea gedintei de judecata. .

fns#, completul de. judecats ignordnd prevederile imperative ale art. 321 din
Codul de proceduri penald si faptul ci Zaharia Ion este bolnav, fapt confirmat prin

certificate medicale, a dispus examinarea cauzei in lipsa lui Zaharia Ton.

C — Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examirare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalititii tezei a doua din articolul 447 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, in vigoare pand la 22.08.2023: ,Neprezentarea inculpatului,
partii vitdmate, pirtii civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum
$i a reprezentantilor lor nu jmpiedici examinarea recursului, insi daci este
necesar, - instanta de recurs . poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informéindu-i despre aceasta.”, care considerdm ci contravine art. 1 alin, (3) si art.
23 coroborat cu art. 26 din Constitufia Republicii Moldova. '

Articolul 447 alin. (1) din Codul de procedur¥ penals, in vigoare pand la
22.08.2023, are urmitoarea redactie: . o

w(l) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte pdrti. Participarea procurorului si a avocatului in sedina instantei de
recurs este obligatorie, Neprezentarea inculpatului, pirtii véitimate, portii civile i
partii civilmente responsabile legal citate, precum §1 a reprezentantilor lor nu
impiedicd examinarea recursului, insd daci este necesar, instanta de.recurs poate
recunoagte prezenfa lor obligatorie, informéndu-i despre aceasta. Prezenta
inculpatului aflat in stare de arest este.obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta
refuzd sa fie escortat la sedintd,” ' '



D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie :
Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.
140) sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wlee-] ‘
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezinti valori supreme §i sunt garantate.” |

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
”[' o ']
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publici i face accesibile toate legile si alte acte normative.”

" Articolul 26
: : Dreptul la apérare I
»(1) Dreptul la ap#irare este garantat. : , ¥
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libert#ilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. § 1% oL M e
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarca in limitele previzute se
pedepseste prin lege.” '

Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii Moldova
ar.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2009, nr. 248-251/699 din
05.11.2013 sunt urmétoarele: '

Atticolul 1
: Notiunea si scopul procesului penal '
”[' ¢ '] i '
Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si statului de infractiuni, precum gi
protejarea persoanei §i societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de réspundere In
activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau s#virsite, astfel ca orice persoand care
a sAvirgit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale §i nici o persoand nevinovatd si nu fie
trasd la rispundere penald gi condamnati,
fossf™ ' :
Articolul 10
Respectatea drepturilor, libertétilor §i demnitafii umane
” [' v ] P . -
_ (4) Orice persoani este in drept si-gi apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertitile si demnitatea uman, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.
[...]”
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Atticolul 66
Drepturile gi obligatiile invinuitului, inculpatului

”[‘ . ']

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul;

23) s participe la judecarea cauzei i in primi instantdi §i in ordine de apel;

25) s& ia ultimul cuviint;

31) sii-gi expund in gedinta de judecatii opinia referitor la cererile gi propunerile altor
piir{i in proces, precum §i la chestiunile solutionate de ciitre instanti,

33) sél faci obiectii impotriva acfiunilor presedintelui sedintei de judecati;

[' . ']n

Articolul 321
Participarea inculpatului la judecarea cauzei gi efectele neprezentirii lui

»1) Judecarea cauzei in prim¥ instanti si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor previizute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul;

1) ¢ind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instan{3;

2) cind inéulpatul, aflat in detentie, refuzd si fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si
refuzul lui este confirmat si de apéritorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia;

3) céind inculpatul solicitd judecarea cauzei In lipsa sa, dacd instanfa constati existenta
circumstantelor excéptionale si a motivelor obiective care justifics absenta inculpatului la yedintd, in
acest sens, inculpatul declardnd solemn fntr-o- sedintd precedentd sau prezentdnd un inscris
contrasemnat de apiritorul s§u prin care f§i manifests dorinta bazati pe o alegere in cunogtinti de
cauzi de a renunfa in mod expres la exercitarea dreptului siiu de a apdrea In fafa instantei, iar
renuntarea nu contravine unui interes public mai important;

4) finalizarii urmdririi penale in lipsa Invinuitului In conditiile art.291%,

(2% In cazul previzut la alin.(2) pet.2), inculpatul poate fi supus aducerii silite in instan{a de
judecatii pentru a-si confirma refuzul de a participa la judecarea cauzei.

(3) In cazul judec#rii cauzei in lipsa. inculpatului sau prin intermediul videoconferintei,
participarea aparétorului i, dupd caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie

(4) In caz de neprezentare a mculpatulm in instant#, judecarea cauzei se amind, cu exceptia
cazutilor previzute la alin.(2) si alin.(27), ;

(5) Instanta, in cazul neprezent#rii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept
sd dispund aducerea silitd a inculpatului, cu darea ’in'c_onsen_m la frontiers, si sd-i aplice o misurd
preventivd sau sé o inlocuiascd cu o altd misurd care va asigura. prezentarea lui in instan{s, iar la
demersul procurorului; s& dispuni-anuntarea inculpatului in c#utare. incheierea privind anuntarea
inculpatului in ciutare se executs de ctre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motlvele prevazute la alin, (2)
pet.1) numai fn cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ci persoana pusé sub invinuire
si In privinta céreia cauza a fost trimisd in judecatd se ascunde de la judecatd si, in urma misurilor
de c#utare, a fost imposibild obtinerea manifestérii voingei inculpatului de a se prezenta i instan{d.”

Articolul 447 (in vigoare pand la 22.08.2023)

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte pirii.
Participarea procurorului si a avocatului in ‘sedinfa instanfei de recurs este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului, pArtii vitimate, pirtii civile gi partii civilmente responsabile legal
citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedicsi examinarea recursului, fnsi daci este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informandu-i despre
aceasta, Prezenfa inculpatului aflat in starc de arest este obhgatorle, cu exceptla (,azulm ?n care
acesta refuizd sé fie escortat la sedmtﬁ n



Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor,
Omului si a Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hot#rérea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24

iulie 1997) sunt urmétoarele:
Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil

H[

3 O]rlce acuzat are, mai ales, dreptul

c. sii se apere el insusi sau s fie asistat de un apérdtor ales de el i, dacit nu dispune de
mijloacele necesare remunerérii unui apﬁrétor, s# poatd fi asistat gratult de un avocat din oficiu,
atunci cénd interesele justifiei o cer; o \

[ ]!1

in Decizia nr, 100 din 12.07. 2022, Curtea Consutu‘gonala a Republicii Moldova
a statuat:

nlee] '

25. Curtea mennoneazﬁ o4 articolul 441 din Codul de procedurd penald reglementeazi
efectul devolutiv si limitele recursului declarat impotriva hotirdrilor judeciitoregti pentru care nu
este previzuti calea de atac a apelului. Dat fiind faptul ci pentru astfel de hotfréri recursul este
singura cale ordinari de atac, alin. (2) din acelagi articol prevede ci examinarea cauzei nu se
limiteazd doar la motivele de casare previizute de articolul 444 din Codul de- procedulﬁ penali.’
Dimpotrivéi, notma contestats obligd instanta de tecurs ca, in afara temeiurilor invocate §i cererilor
forthulate de recurent, si examineze Intreaga cauzi sub toate aspectele.

26, Rezultii cii efectul devolutiv previizut la articolul 441 alin, (2) este similar efectului
devolutiv al instantei de apel previizut de articolul 409 alin. (2) din Codul de procedurd penald
care stabileste c instanfa de apel este obligatd ca, in afardi de temeiurile invocate §i ceretile
formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt i de drept ale cauzei, firdl a Inrfutéfi situatia
ape]antului. Cu alte cuvinte, legislatorul a previzut ci recursul fmpotriva hotirfrilor

judeciitoresti pentru care nu este previzuti calea de atac apelul va fi exammat de ciitre
instanta de recurs in aceleasi conditii ca o instants de apel.
[ ]” ) :

In Hotérérea nr. 28 din 23 no1embrle 2015 Curtea Constﬂ:unonalﬁ a Repubhcn
Moldova a statuat:

nleee]

60. Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitﬁﬁi presupune existenta unor norme de
drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotérérea din 24 aprilie 1990, § 27).
Ea impune o analizi mai riguroasd a normei de drept. Curtea Europeand a statuat cd mvelul de
precizie al legislatiei interne ;,depinde intr-o mdsurd considerabilii de confinutul actului normativ
avut in vedere, domeniul pe care este menit si-l acapere, rumdrul si statutul celor cirora le este
adresat’ (Chorherr v. Austria; hotirArea din 25 august 1993, § 25). Testul preciziel legii impune ca
in sitriagiile in care legea conferd o anumitl maiji de discretie, ea sit Indice cu sufi Tcientd claritate
limitele acesteia (Silver §i altii v. Regatul Unit (§ 80).

61. O putere discretionarsi care nu este delimitati, chiar daci face obmctul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu.trece de testul previzibilititii (Ostrovar v. Moldova,
hotdrérea din 13 septembrie 2005, § 98 i §§ 105-108). Aceeasi concluzie este valabild gi pentru
puterea discretionard nelimitats a instan‘;elor judecitoresti.



'65. Curtea subliniazi cii fn materie penald legislatorul trebuie sii fie deosebit de precis,
clar gi corect, aga cum o impune principiul nulla poena sine lege, consacrat de articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

66. Persoanele vizate de norma de.drept penal trebuie sd fie capabile si stabileasci
caracteristicile esentiale ale actului prohibit doar in baza prevedetilor care il specificsi, adic# prin
aplicarea simplé a regulilor de interpretare lingvistici.

|

Iar in Hotérérea nr, 2 din 23 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat:
”[ ]

42. Curtea refine cd exigenfele preemmentel dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia Ia cea de-a 86 sesiune plenarsl, 2011,. § 41), In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitufie impune adoptarea de ciitre legislator a unor legi accesibile i previzibile.

44. La randul ei, condifia previzibilitifii este indeplinit# atunci cand persoana poate — in caz
de necesitate, cu o asisten{d juridicd adecvatid — si prevadd, ntr-o mésurd rezonabild in
circumstanfele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumiti conduitd (Gestur Jonsson si
Ragnar Halldér Hall v, Islanda, 30 octombric 2018, § 88; Berardi §i Mularoni y. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

45, Totodats, pentru ca legea sii indephneascﬁ exigen{a prev1z1b111t5;n, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate ntinderea gi modalitiitile de exercitare a puterii d:screponare
a autoritiitilor in domeniul respectiv, finind cont de scopul legitim. urmirit, pentrn a-j oferi
persoanei o protectie adecvatii impotriva arbitrarului (Sissanis v.. Romdnia, 25 ianuarie 2007,
§66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

E. Argumentarea: pretinsei lncalcﬁrl a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Autorul prezentei sesiziri, considers ci teza a doua din artlcolul 447 alin. (1)
din Codul de proceduri penald, in vigoare pénd la 22.08.2023: ,Neprezentarea
inculpatului, pirtii viitimate, pirtii civile si pirtii civilmente responsabile legal
citate, precum i a reprezentantilor lor nu impiedici examinarea recursului, ins:i
dacii este necesar, instanta de recurs poate recunoagte prezenta lor obligatorie,
informindu-i despre aceasta,”, denoti lipsa unei precizii, clarititi, aceasta fiind
lipsiti de previzibilitate. Or, hpsa mentmnﬁrn situaiilor care ar permite desfigurarea
sedintei de judecati in mstan;a de recurs 1n lipsa moulpatulm/condamnatulm acordd o
putere discretionard nemiirginits si necontrolatd instantei de recurs, astfel incalcind
dreptul la apirare al mculnatulm/condamnatulul ori ultimul nici nu poate
presupune care ar putea fi decizia instanfei de judecatd referitor la participarea
acestuia in gedinta de judecatd, in situafii precum boald, internarea in institufie
medicald pentru interventie chirurgicald, concediy medical, ete. ’

‘Tot odati norma respectivd nu stipuleazd situafiile in care prezenta
mculpatulm/condamnatulm ar putea fi considerati de instanta de recurs ca fiind
obligatorie. .

Urmeazd de . refinut cd, in Decizia nr. 100 din 12.07.2022, Curtea
Constltutmnalﬁ. a Republicii Moldova a statuat, ci articolul 441 ‘din Codul de
procedurd penald reglementeazi efectul devolutiv si limitele recursului declarat
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impotriva hotdrérilor Judecatorcgtl pentru ‘care nu este previzuti calea de atac a,
apelului. Dat fiind faptul ci pentru astfel de hotdréri recursul este smgura cale
ordinard de atac, alin, (2) din acelasi articol prevede ci examinarea cauzei nu se
limiteazi doar 14 motivele de casare previzute de articolul 444 din Codul de
procedurd penali Dlmpotnvi norma contestatd obligd instanta de recurs ca, in afara
temeturilor invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze intreaga cauzd
sub toate aspectele.

Rezultii ci efectul devolutiv previizut la articolul 441 alin. (2) este similar
efectului’ devolutiv al instantei de apel previzut de articolul 409 alin. (2) din
Codul de procedurii penali care stabileste cd instanta de apel este obligati ca, in,
afard de temeiurile invocate §1 ceretile formulate de apelant, si examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, fard a Inriutiti s1tua];1a apelantului. Cu alte cuvinte,
legislatorul a previzut ci recursul ‘impotrlva hotirarilor judeciitoresti pentru
care nu este previzuti calea de atac apelul va fi examinat de catre mstanta de
recurs in aceleasi conditii ca o instanti de apel. -

Tar, potrivit prevederllor art. 321 din Codul de procedurd penala, judecarea
cauzei In primi instantd i in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceplia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: ,

1) cénd inculpatul s¢ ascunde de la prezentarea in instanfd; E (

2) cénd mculpatul aflat in detentie, refuzd si fie adus in instantd pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat $i de apdrdtorul lu1 sau de administraia
Jocului de detentie a acestuia; .

3) cénd inculpatul solicitd judecarea cauzei In lipsa | sa, dacd instanfa constati
existenfa circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justificd absenta
inculpatului la sedin{d, in acest.sens, inculpatul declardnd solemn infr-o sedinfd
precedentd sau prezentind un ‘fnscris contrasemnat de apéritorul sdu prin care Isi
manifesti dorinta’ bazati pe o alegere in cunostin{i de cauzi de a renunfa in mod
expres la exerc1tarea dreptului séu de a apiirea in fafa mstantm iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai unportant

4) finalizérii urmaririi penale in lipsa fnvinuitului in condq;ule art.2911, -

in cazul previzut la alin: (2) pet.2), inculpatul poate fi supus aducerii silite T
instanfa de judecatd pentru a-gi confirma refuzul de a participa la _]udecarea cauzei.

In cazul judec#rii cauzei fin lipsa mculpatulul sau: -prin intermediul
videoconferintei, participarea ap#ritorului $i, dupi caz, a 1eprezentantulu1 lui legal
este obligatorie.

in caz de nep1 rezentare, a l.nculp atului In mstan‘;a, Judecarea cauzei se amanﬁ cu
exceptia cazurilor previzute la alin.(2) si alin.(2").

. Instanta, in cazul neprezentiirii nemotivate a mculpatulm la Judecarea cauzei,
este in drept si _dispund aducerea siliti a inculpatului, cu darea iIn consemn la
frontiers, si sé-i aphce o misurd prevenuvﬁ sau sd o mloculascé. cu o altd mésurd care

va asigura prezentarea lui in Jnstan‘;é far la demersul procurorulul, sd dispuni




;i:g;g;,ﬁ uﬁ:\.w&}%, o

anuntarea inculpatului in ciutare. incheierea privind anunfarea inculpatului in ciutare
se executd de citre organele afacerilor interne. ‘

Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele previzute la
alin.(2) pet.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile c#
persoana pus# sub invinuire gi in privinta cireia cauza a fost trimisd in judecatd se
ascunde de la judecatd gi, in urma mésurilor de céutare, a fost imposibild obtinerea
manifestdrii vointei inculpatului de a se prezenta in instan{i.

Iar in acord cu prevederile art. 447 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in
vigoare pind la 22.08.2023, judecarea recursului se face cu citarea procurorului,
avocatului si celorlalte parti.. Participarea procurornlui gi a avocatului in sedinta
mstantel de recurs este obligatorie. Neprezentarea mculpatulm partii vétdmate, parfii
civile §i pirtii civilmente responsabile legal citate, precum gi a reprezentantilor lor nu
impiedicd examinarea recursului, insi dac# este necesar, instanfa de recurs poate
recunoagte prezenta lor obligatorie, mforrmndu-1 despre aceasta. Prezena mculpatulm
aflat in stare de arest este obhgatone cu exceptia cazului in care acesta refuzs si fie
escortat la gedina. :

Nu este clar cum §1-ar putea un acuzat exercita dreptul garantat in mod expres
de att. 6 § 3 lit. ¢), d) si e), si anume dreptul ,,sd.se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sd
solicite audierea martorilor” §i ,,sd ifie asistat.in miod gratuit de un znterprez‘ dacd nu
intelege sau nu vorbegte limba folositd la audiere” in cazul in care iy este prezent la
proces. Obligatia de a garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in sala de sedint¥ este
unul dintre elementele esentiale ale att. 6 [Hermi impotriva Italiei (MC) pet. 58-59;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), pet. 81 §i 84]. .

Desi o procedurd care se desfdgoard in absenta inculpatului nu este in sine
incompatibild cu art. 6 din Conventie, se produce totusi o denegare de justifie atunci
cand asupra cauzei unui individ condamnat #n absentia nu se poate pronunta ulterior
decét o instantd, dup# ce acesta va fi audiat, cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt i
in drept, atunci cind nu s-a stabilit c& a renuntat la dreptul de-a se prezenta gi de a se
apiira sau cd a avut intentia de a se sustrage justitiei [Sejdovzc zmpoz‘rzva Italiei (MC),
pct. 82]. :
Or, de clantatea stab1111'11 s1tua§u10r in care Judecarea cauzei in . mstanta de
recurs poate avea lo¢ in lipsa mcu]patululfcondamnatlﬂul, depinde si echitatea
procesului per ansamblu.

Lipsa mentiondrii situaiilor in care _]udecarea cauzei in instanta de recurs poate
avea loc in lipsa 1nculpatulu1/condamnatu1u1, creeazd un vid leglslatw, tot odati
permit judecitorilor s& abuzeze de pozifia lor procesuali §i si purcead la judecarea
cauzelor in lipsa mculpatulullcondamnatulm astfel incilefnd dreptul la apdrare al
nculpatulm/condamnatulm

Altfel spus, revenind la dreptul mculpatulm/condamnatulul de a fi prezent in
sedmta de judecatd, acesta este o virtute a procesulm echitabil, problema vizatd nu
mai {ine de libertatea discretionard nelimitatd si necontfola"bﬂa a Judecétorllor ori-
dreptul de a fi prezent la judecarea cauzel, nu este facultativa, dar obhgatorle gieste o
garantie legald 1mpotrlva arbitrariului si abuzurilor:
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Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabils situafiile in care,
judecarea cauzei 1n instanfa de vecurs poate avea loc i lipsa
inculpatului/condamnatului gi nivelul minim de protectie la care inculpatul are dreptul
in virtutea principiului preeminentei dreptului fnir-o societate democratic.

Ori, Curtea Buropeani a retinut in cauza Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p. 1800, §33, ci legislatia nationals trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul gi
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritétilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Datoritd neclaritafii si imprevizibilité’pii san nereusitei expunerii textuale a,
normei contestate, judecitorilor le este permig s abuzeze de pozitia lor procesuald si
sé purceada la Judecarea cauzelor in lipsa mculpatuluﬂcondamnauﬂm astfel incileand
dreptul la apiirare al mculpatulm]condamnatulm, ceea ce denotd cd legea nu
indeplinegte’ ex1gen‘;a prevmblhtétn, ea nu preczzeazﬁ cu suficientd claritate
intinderea, modul si situatiile in .care Judecatoru pot dispune ]udecarea cauzelor in
lipsa. mculpatulm/condamnatulm, {inind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i
oferi persoane1 0 protecpe adecvati 1mpotr1va arbitrarului (a se vedea Sissanis v.
Romdnia, 25 ienvatie 2007 , § 66; Seychell v. Malta, 28 angust 2018, § 50-52).

In virtutea celor relatate, reiterim c# norma legald .contestatd omite de a
reglementa o procedura clard, garantatd i previzibild, privind intinderea, modul 51
situatiile in ‘care judecdtorii pot. dlspune Judecarea cauzelor in lipsa
mculpatulm/condamnatulu1

De altfel, in viziunea noastla, la elaborarea gi adoptarea normei legale
contestafe, nu s-au respectat mai multe prmclpn $i norme de tehmca legslatlvé din
cele ce urmeazy, fiind Jmp051b11 a le respecta si la aphcarea acestora, or norma vizati
nu este coerents, consecventi si echilibrati cu reglementﬁrﬂe concurente (art. 321 din
Codul de procedurad - penala), nu se . subordoneazﬁ consecutivitdtii, stabilitdtii §1
predictabilititii, respectiv,” fiind si declarativd, suferd de calitate, claritate si
previzibilitate, la construcpa ei fiind ignorate prmmpule vizate, tehnica legislativ,
anumite reguli lingvistice gi alte nnperatlve, previzute de Legea nr. 780/2001 prlvmd
actele legislative, mclusw Legea de abrogare a acestem nr. 100/2017 cu privire Ia
actele normative. :

In subsidiar, urmeaza de refinut cd formularea normei care solicitdim si fie
supusé verificarii constLtuponahta;n nu as1gura o protecm;le efectwé asupra abuzurilor
judecitorilor.

Consiliul Consultatw al Judecitorilor Europem m Av:lzul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecgtoresti fundamenteazi ¢ hotdrdrile judeciitoresti se
bazeazd in primul rand pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dzspun Justitiabilii §i actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, “de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile
Jjudecdtoresti. Calitatea hotérdrilor ]udecatare;tz poate fi afectati de schimbdrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare Drea putin satisficitoare sau de un confinut
neclar al legtlor (s 1.5 pct 11). Legiuitorul trebuze sd- actioneze in aga fel, mcat
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legislatia sd fie clard §i szmplu de jbloszt sz s fie conforma cu CEDO Pentru a
facilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie s fie accesibile intr-
un limbaj inteligibil (pct. 12).

Tn limitele dezideratului constitutional, previzut de art. 1 alin. (3), art, 23 .si art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, considerim ci teza a doua din articolul 447
alin. (1) din Codul de procedurf penald, in vigoare pana la 22.08.2023:
sNeprezentarea inculpatului, pértii vatdmate, pirgii civile §i parii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezenfantilor lor nu impiedici
examinarea recursului, insii dacii est¢ mnecesar, instanfa de recurs poate
recunoaste prezenga lor obligatorie, informéindu-i despre aceasta.”, nu coregpunde
criteriilor de calitate a normei de.drept: prezivibilitate, precizie si clarltate, iar ca
efect, incalci dreptul la a ﬁrare_al mcul atulul respectiv este mcompatibﬂﬁ cu
normele constitutionale, ~

Ori, n calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prm care se decide asupra
limitdrii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana inculpatd/condamnati de
comiterea unei infracfiuni trebuie si benecficieze de toate - gara:m;ule dreptulu1 la
apérare.

_ Este de menhonat ca leglslatorul prm Legea nr. 245 d:m 31.07.2023, in vigoare
22.08.2023 a ‘modificat’ prevederile articolului 447 din Codul de procedurs penala
care confine textul contestat de autorul sesizafii. fn aceste, cond1;11, Cuttea a reiterat cé
exercitarea controlului constltuponahtatn unei. ]_egl, in sensul articolutui 135 alm (1)
lit. a) din ConstItupe, poate interveni atﬁt tnainte de promulgare, cit si dupa intrarea in
vigoare prin 1ndephn1rea procedunlor cetute ‘de lege (HCC nr. 9 din 14 februarie
2014, § 59), dar nu §i asupra unei 1eg1 sau asupra unei prevedem a Iegn care mu mai
este In vigoare.

fn context, Curtea a notat cé. dxspozﬂ:lﬂe Legii Supreme fac distinctie Intre
exercitarea controlului constitufionalititii unei legi, in baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si controlul-de constitufionalitate al unei legi efectuat in baza articolului 135 alin.
(1) lit. g), in procedura exceptiei de. neconstltuponahtate n acest din wrmi . caz,
pornind de la natura exceptiei. de neconsﬂtutlonahtate, ea poate fi ndlcatﬁ si asupra
actelor care nu mai sunt in vigoare, dacii sub lmperlul acestera s-au nascut
raporturi Jurldlce care. continui si produca efecte, iar norma este aphcabllﬁ
raporturilor juridice litigioase §i este determmantﬁ in solutmnarea cauzei (HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73).

in speti, chiar daci p1eveder11e articotului 447 din Codul de procedurd penald
contestate, nu mai sunt in vigoare, sub unperlul acestora s-au néscut raporturi juridice
care continud s# produca efecte, iar norma este aphcabﬂﬁ raporturilor juridice
litigioase si este determinants in solutionarea cauzei.

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale verificarea consutuﬁonahﬁ’;n tezei a doua di articolul 447 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, in v1goare pand’ la 22.08.2023: ~Neprezentarea
mculpatulm, partii viitimate, pﬁrtu civile si partu cmlmente responsabile legal
citate, precum $i a reprezentantllor lor nu i‘mpledlcﬁ exummarea recursulm, nsi
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dacii este necesar, instan{a de recurs poate re'cunoagte prezenfa lo‘r'ob!igatdrie,,
informéndu-i despre aceasta.” cu art. 1 alin. (3) gi art. 23 coroborat cu art. 26 din
Constitutia Repubhcu Moldova. :

F_‘. Lista documente10r~ : ,

Conform ~ practicii existente, la. sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate urmeaz a fi anexate matenaleie cauzei penale si transmise Curtii
Constitutionale.

G. Declaratia si semniitura. \
Declar pe onoare ci 1nformat111e ce figureaza in prezentul formulat de sesizare
sunt veridice. . :

20 martie 2024 " Avoeat Vadim CIOBANU

GIN
st ftl)) A
: U% LAILUI

[ wﬁ?

enume

20 Q;}-_/
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Pt e

Dosar nr. 1r-50/2022
n.c. 1-22062932-06-1r-24062022

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenti:

presedintele sedintei, judecitorul Fujenco Dmitrii

judecitorii Colev Mironov si Mironov Andrei
cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

avocatului Ciobanu Vadim

examindnd cererea avocatului Ciobanu Vadim in interesele inculpatului Zaharia
Ion privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, in legituri cu examinarea
cauzei penale in privinfa lui Zaharia Ion, Invinuit in comiterea infractiunii, previzuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal RM,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld in examinare recursul depus de inculpatul
Zaharia Ion impotriva sentintei judecatoriei Cimiglia sediul Leova din 20 mai 2022,
adoptatd In cauza penald de invinuire a lui Zaharia lon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal.

in cadrul desfasurdrii sedintei de judecatd pe cauzi, aparatorul inculpatului,
avocatul Ciobanu Vadim a depus cerere cu privire la expedierea la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a sesizarii acestuia in privinta chestiunii privind
exceptia de neconstitufionalitate a art.447 alin.(1) Cod de procedura penala (in vigoare
pdnd la data de 22.08.2023): Neprezentarea inculpatului, pdrfii vitdmate, pdrtii civile
si partii civilmente responsabile legal citate, precum §i a reprezentantilor lor nu
impiedicd examinarea recursului, insd dacd este necesar, instanta de recurs poate
recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta.

in sedinta de judecati avocatul Ciobanu Vadim in interesele inculpatului
Zaharia Yon a sus{inut cererea sesizdrii in privinfa controlului constitutionalittii tezei
a doua din articolul art.447 alin.(1) Cod de procedura penala (in vigoare pdnd la data
de 22.08.2023): ”Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, pdrtii civile §i pdrtii
civilmente responsabile legal citate, precum §i a reprezentantilor lor nu impiedicd




examinarea recursului, insd dacd este necesar, instanfa de recurs poate recunoagte
prezenja lor obligatorie, informindu-i despre aceasta”.

in sedinta de judecatd procurorul Sirbu Lilia a lasat la discrefia instantei
cererea avocatului privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitafii.

Examinind cererea avocatului Ciobanu Vadim privind expedierea la
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a sesizirii cu privire la caz de
exceptie a neconstitutionalitiitii actelor juridice contestate, ascultind opinia
participantilor la proces, Colegiul considera cererea depusd ca intemeiatd gi pasibila
admiterii din urméatoarele considerente.

Din continutul cererii privind solufionarea cazurilor de exceptic a
neconstitutionalitatii actelor juridice rezultd, cd avocatul Ciobanu Vadim solicitd a
sesiza in privinta controlului constitufionalitatii tezei a doua din articolul art.447
alin.(1) Cod de procedurd penald (in vigoare pdnd la data de 22.08.2023):
”Neprezentarea inculpatului, pdrfii vdtdmate, pdrtii civile §i padrfii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea
recursului, insd dacd este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informindu-i despre aceasta”.

E de mentionat ca Curtea Constitutionala in Hotarirea sa cu nr. 2 din 09 februarie
2016 ”Pentru interpretarea art. 135 alin. (1) litere a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova” a notat, ci judecitorul nu-si expune opinia in privinta temeiniciei sesizarii
sau constitutionalititii prevederilor contestate, ci se limiteazd doar de verificarea
respectarii urmétoarelor cerinte:

1) obiectul exceptiei intréd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin.

(1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicatd de cétre instania de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constitutionald mentioneaza, ca controlul constitutional al prevederilor
contestate il constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Judecétorii
instantelor de drept comun nu au dreptul si refuze pdrtilor in sesizare Curtii
Constitutionale, cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca in baza art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4
alin. (1) lit. g) Codul jurisdictiei constitutionale, control asupra constitutionalitatii
legilor 11 exercitd Curtea Constitutionala.

Conform prevederilor art. 7 Cod de procedurd penald, (1) Procesul penal se
desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale



dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacdi existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor §i libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile
internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
Jjudecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitdtii acestora.

(3') La ridicarea exceptiei de neconmstitutionalitate §i la sesizarea Curlii
Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia
ori de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

¢c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.

(3?) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea
examindirii tn fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia
examindrii demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere. Instanja de
Jjudecatd este obligatd séi sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

In lumina celor expuse mai sus, Colegiul considerd, cd prevederile actelor
juridice, contestate de citre apératorul inculpatului, avocatul Ciobanu Vadim,
constituie obiectul verificarii constitutionalitafii.

De asemenea, sesizarea privind cazul de exceptie a neconstitutionalitafii actelor
juridice contestate a fost depusa de ctre partea la proces, si aceasta dispozitiei a
normei de drept nu a constituit obiectul verificérii asupra constituionalitatii.

Din motiv, cd dispozitia contestatd a normei de drept nu a fost supusa unei
verificdri constitutionale si urmeazi a fi aplicatd la examinarea acestei cauze in fond,
tinand cont de faptul, ca judecitorul nu urmeaza sé se expund in privinta temeiniciei



acestei sesiziri sau corespunderii dispozitiei contestate cu constitutia, Colegiul
considerd necesar de a admite cererea apiritorului inculpatului, avocatul Ciobanu
Vadim privind expedierea la Curtea Constitutionald a sesizarii in privinta chestiunii
controlului constitutionalitétii tezei a doua din articolul art.447 alin.(1) Cod de
procedurd penald (in vigoare pdnd la data de 22. 08.2023): ”Neprezentarea
inculpatului, pértii vitdmate, pdrtii civile si pdrtii civilmente responsabile legal citate,
precum §i a reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea recursului, insd daca este
necesar, instanja de recurs poate recunoagte prezenta lor obligatorie, informindu-i
despre aceasta” cu art.1 alin.(3) si art.23 coroborat cu art.26 din Constitutia Republicii
Moldova.

fn legiturd cu admiterea cererii avocatului Ciobanu Vadim privind expedierea
la Curtea Constitutionali a RM a interpeldrii acestuia privind constitutionalitatea
normei juridice contestate, Colegiul mentioneaza, ci in conformitate cu p. 81 din
Hotirirea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, potrivit prevederilor
legale in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecétorul dispune,
prin Incheiere, suspendarea procesului.

Curtea retine, c# suspendarea procesului pand la solutionarea de cétre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstituionalitate, este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze.

In baza celor expuse, conducindu-se de articolele 7, 342 Cod de procedurd
penald RM, Colegiul
DISPUNE:

Cererea avocatului Ciobanu Vadim in interesele inculpatului Zaharia Ion
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in privinta controlului constitutionalitéii
tezei a doua din articolul art.447 alin.(1) Cod de procedurd penald (in vigoare pdnd la
data de 22.08.2023): ”Neprezentarea inculpatului, pdrtii vditdmate, pdrtii civile §i
pdrtii civilmente responsabile legal citate, precum §i a reprezentantilor lor nu
impiedicd examinarea recursului, insd dacd este necesar, instanfa de recurs poate
recunoagte prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta’.

Se suspendd dezbaterile judiciare pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
?an—%%pﬁei de neconstitutionalitate.

s :,r! . (] . -t
(R gierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Judecitoru): Judecitorul:

e
Colev Grigoxi Mirohov Andrei



