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I. AUTORII SESIZARII
Deputat in Parlament

BOLEA Vasile

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect interpretarea prevederilor art.2 alin.(1)
st art. 61 alin.(1) din Constitutie In coroborare cu art. 78 si 85 alin.(1) si alin.(4).

1HI. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCABI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

A priori la baza tuturor drepturilor electorale se afld principiul
constitutional, consacrat in art.2 al Constitutiei Republicii Moldova — principiul
suveranitatii nationale, rolul primordial al acestuia fiind consacrarea poporului
ca detinator de autoritate legitima, caruia 1i aparfine suveranitatea nationala.

Suveranitatea nationald constd in dreptul poporului de a hotarl
necondifionat asupra intereselor sale si de a le promova si realiza In mod
nestingherit. Acest principiu constitutional derivd nemijlocit din art. 1 al
Constitutiel, care consacra caracterul suveran al statului.

Intr-un stat de drept democratic, administrarea poporului urmeazi a se
realiza prin popor si pentru popor, deoarece numai poporul este titularul
suveranitatii nationale. Or, exercitarea suveranitatii in mod direct de cétre popor
se face prin participarea lui la referendumuri si la alegeri, precum si prin luarea
in mod direct a unor decizii.

Exercitarea suveranitatii poporului se realizeazd prin organele sale
reprezentative. Vedem astfel cd, In Constitutie nu existd precizéri referitoare la
un organ anume. Esential este ca organul prin care se exercitd suveranitatea
nationald sa fie un organ reprezentativ.

Reprezentative sunt organele Tn care membrii lor actioneazd ca mandatari ai
poporului, ludnd decizii in numele celor care le-au acordat mandatul respectiv.
Constitutia consacrd ca organe reprezentative: Parlamentul (art. 60-76);
consiliile locale si primarii (art. 112-113).

Insa, deosebit de important este faptul ci, odata cu adoptarea la 4 martie
2016 a Hotaririi nr.7 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova, prin care a fost restabilit dreptul
cetitenilor de a alege Presedintele in mod direct, institutia sefului statului in
sensul suveranitatii consecrate in Legea supremd, a devenit corp comun cu
celelate institutii reprezentative.

Prin urmare, referindu-ne la cele doud institutii Parlament si institutia
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Prezidentiald, realititile social — politice pot genera situatii de criza
institutionald, manifestata in special prin blocaj al activitatii.

Or, potrivit art.63 din Constitutie, Parlamentul este ales pentru un mandat
de 4 ani. In acelasi timp, prevederile constitutionale admit dizolvarea
Parlamentului inainte de expirarea termenului mentionat, si anume in cazul
imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocdrii procedurii de adoptare a
legilor timp de 3 luni (art.85 din Constitutie).

in Hotarirea nr.7/2016, Curtea mentioneazi cd, sanctiunea constitutionald
aplicabila Parlamentului — dizolvarea — se admite, conform procedurilor
previzute de Constitutie, In situatiile cand organul legislativ si reprezentativ
suprem nu-si mai poate exercita atributiile si, astfel, nu mai poate exprima
vointa alegatorilor. Din aceste considerente, in legiturd cu disfunctia survenita,
prin dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor
li se oferd posibilitatea de a solutiona pe cale constitutionala conflictul
dintre autoritati.

Totodata, prerogativa Sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o
garantie constitutionald, care permite solutionarea si deblocarea unei crize
institutionale. Or, in Hotarérea nr.30 din 1 octombrie 2013, Curtea a subliniat c4,
articolul 85 are calitatea de mecanism de echilibrare a puterilor, mecanism
care se aplicii in scopul evitirii sau depasirii unei crize institutionale sau a
unui conflict intre puterea legislativa si puterea executiva.

In contextul jurisprudentei sale anterioare, Curtea reaminteste ca dupa
expirarea termenului de trei luni Presedintele Republicii Moldova este obligat
si dizolve Parlamentul daci a esuat formarea Guvernului.

Prin urmare, Curtea retine ci prin dispozitiile cuprinse in articolul 85
alin.(1) si alin.(2) din Constitutie se urmaireste restrangerea perioadei de criza
politicA si institutionald si asigurarea functionalitatii organelor
constitutionale ale statului, iar prin atribuirea dreptului Presedintelui de a
dizolva Parlamentul se eviti obstructionarea activititii unei puteri in stat.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea refine ca interdictia de
dizolvare a Parlamentului in ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui
Republicii Moldova, de la alin.(4) al art.85 din Constitutie, trebuie sa
functioneze, alaturi de celelalte prevederi constitutionale de la acelasi
articol, in calitate de mecanism de echilibrare a puterilor, si nu in scopul de
a genera sau perpetua o crizi institutionali sau conflict intre puteri.

Curtea observi ci, o eventuald amanare a dizolvarii Parlamentului pana la
expirarea mandatului Presedintelui Republicii, in conditiile in care dizolvarea
acestuia devine deja certa dupa expirarea termenului de trei luni, nu are nici o
ratiune si nu este de naturd sd contribuie la solutionarea si deblocarea crizel
institutionale. Dimpotriva, deoarece poate conduce la mentinerea pentru o
perioadd de peste sase luni a unui Guvern interimar, ce are capacitate extrem de
limitatd de actiune, aminarea dizolvarii Parlamentului, in conditiile in care
acesta nu mai are dreptul sii formeze un Guvern plenipotentiar, conduce la
prelungirea irational si la agravarea crizei institutionale.

Din aceste considerente, un Guvern demisionar cu un Prim-ministru
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interimar nu poate persista in timp, mai mult decat termenul prevazut de
Constitutie.

Curtea retine ci, pentru a asigura echilibrul intre doua exigente prevazute la
alin.(1) si (4) de la art.85 din Constitutie, solutia poate fi identificatd numai
prin punerea in balanti a importantei intereselor urmarite de aceste
cerlnte, care sunt de cele mai multe ori contradictorii.

In acest context, Curtea statueazd ca principiul continuititii si
functionalititii depline al institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
prevaleze si si determine aplicarea prioritari a acelor prevederi
constitutionale care exclud situatiile de criza politica sau institutionala.

In concluziile sale, Inalta Curtea a stabilit ci Parlamentul urmeazi a fi
dizolvat 1n cazul esudrii formarii Guvernului in termen de 3 luni, chiar daca
aceasti perioadi se circumscrie in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui Republicii Moldova ales de cétre Parlament.

Desi, a fost regerenatid norma constitutionald potrivit cireia Presedintele
Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat, conceptul continuitatii functionale ale institutiilor fundamentate nu
poate fi considerat desuet, iar argumentele statuate proprlu -zis de catre Inalta
Curte nu pot fi desconsiderate, asa cum pretind unele voci. Motiv pentru care le
apreciem aplicabile si in formatul art.78 alin.(1) din Constitutie.

Astfel, conditilie legale pentru realizarea scenariilor constitutionale statuate
in art.85 din Constitutie se pot intruni si in perioadd premergétoare expirdrii
mandatului Presedintelui Republicii Moldova (inclusiv in ultimele 6 luni de
mandat). Acest fapt, serveste in calitate de generator al scrutinelor parlamentar si
prezidential, care ipotetic pot coincide in orice moment.

Subsidiar, in jurisprudenta sa anterioard, prin care a interpretat dispozitiile
constitutionale ale art. 85 alin.(1) si (2), care prevad dreptul si obligatia
Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul, Curtea a statuat ca
in acest mod se urmireste restrAngerea perioadei de crizd politicd si
institutionald si asigurarea functionalitétii organelor constitutionale ale statului,
iar prin atribuirea dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul se evita
obstructionarea activitatii unei puteri in stat [HCC 29/2015 (dizolvarea
Parlamentului)].

Vom reitera faptul cd, Curtea a subliniat ca, in ansamblul sdu, articolul 85
are calitatea de mecanism de echilibrare a puterilor, mecanism care se
aplici in scopul evitirii sau depdsirii unei crize institutionale sau a unui
conflict intre puterea legislativi si puterea executiva. Prerogativa sefului
statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie constitutionala, care
permlte solutionarea si deblocarea unei crize institutionale.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&, dreptul Presedintelui de a dizolva
Parlamentul trebuie inteles ca un mecanism de contrabalanti, si nu unul care
ar dezechilibra puterile in stat si ar genera crize politice.

Revenind la art.2 din Constitutie, care consacrd faptul cd suveranitatea
nationald apartine poporului Republicii Moldova, pe care acesta o exercitd in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
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Constitutie. Or, Legea Supremd combind regimul juridic al democratiel
reprezentative, care presupune delegarea exercitiului suveranitaii unui organ
reprezentativ suprem — Parlamentul, cu manifestarea directd a puterii de cétre
popor prin referendum — democratia directa. Dacd in prima ipotezd poporul
participd la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor reprezentanti, care,
pe durata mandatului acordat, sunt factori de decizie in numele si pentru intregul
popor, in cea de-a doua ipoteza, detindtorul puterii de stat exercitd suveranitatea
in mod direct, printr-o modalitate eficientd si clard de consultare a vointel
populare cu privire la probleme esengiale pentru intreaga societate.

Din rationamentele statuate de Curtea Constitutionala in Hotarirea nr.5
din 14 martie 2019, observam ca Inalta Curtea agreazi si recunoaste
posibilitatea realizarii a doui exercitii electorale concomitent.

in Hotarirea citatd, Curtea observdi c¢i organizarea si desfasurarea
concomitenti a mai multor scrutine reprezintd o practica uzuala in statele
europene, existind numeroase exemple in acest sens (a se vedea, de exemplu,
alegerile parlamentare din Scotia si din Tara Galilor din 2011, care au avut loc in
aceeasi zi cu referendumul Regatului Unit cu privire la votul alternativ,
referendum care a avut ca obiect modificarea sistemului electoral pentru
viitoarele alegeri parlamentare).

Ratiunea combindrii alegerilor parlamentare si a referendumului ar putea fi
determinatd de necesitatea reducerii cheltuielilor, pentru ci pot fi utilizate
aceleasi liste de alegitori, resursele umane ar fi utilizate doar o singura data
in loc de dous ori, pliantele informationale referitoare la ambele evenimente
ar fi puse la dispozitia alegitorilor printr-o singura trimitere postala, etc.

De asemenea, organizarea unui referendum in acelasi timp cu alegerile
poate conduce la cresterea numarului de participanti la ambele scrutine.

fn conditiile Republicii Moldova, desfasurarea in acelasi an, sau mai bine
spus in acelasi an bugetar a doua scrutine separate presupune o sarcina
colosali asupra economiei nationale. Or, aici merita a fi aduse urmatoarele
cifre, potrivit estimarilor Comisiei Electorale Centrale costul alegerilor
parlamentare sunt evaluate la circa 110 milioane lei (acestea fiind de exemplu
alocatiile pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019), pentru alegerile
prezidentiale costul estimate fiind de 167 milioane lei. Sumarea acestor alocatii
din bugetul de stat genereazd un produs de cca 270 milioane lei, precum si
implicarea a circa 30 de mii de functionari electorali.

Din argumentele supra enuntate observdm ca prin esenta lor electorala,
exercitiile invocate in prezenta sesizare se referd la un ansamblu de elemente si
principii cu valoare constitutionala conexe, precum dreptul la exercitarea directa
a suveranitatii. Or, in ambele cazuri, in sensul consacrat de Constitutie, vorbim
despre un vot popular.

Practica internationaldi

Referindu-ne la practica internationald, bundoara in Romania, este atestatd
coincidenta alegerilor parlamentare cu cele prezidentiale, care au fost
organizate simultan, adicd in aceeasi zi, in anii 1992, 1996, 2000 si 2004 fara ca
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acest lucru sa fi fost considerat a incilca dreptul fundamental de vot sau
dreptul fundamental de a fi ales ale cetatenilor.

Diferenta dintre durata mandatului parlamentar (pastrat de 4 ani) si durata
mandatului prezidential (modificat la 4 ani) in Roménia a fost instituitd abia prin
revizuirea Constitutiei din 2003. Dar nu revizuirea constitutionald a interzis
organizarea mai multor tipuri de scrutin simultan, in aceeasi zi; ea doar a operat
o distinctie Intre durata unor mandate, fapt care a determinat in fapt un decalaj
intre alegerile parlamentare si cele prezidentiale.

In Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr.150 din 2020, s-a
mentionat ca acest decalaj nu are rang constitutional, ci tine de realitatea faptica
a datelor concrete la care pot fi organizate alegeri. Acest decalaj nu este
absolut, cici in_2024 alegerile parlamentare si cele prezidentiale vor avea
loc in acelasi an si, strict din perspectiva Constitutiei, ele pot fi organizate si
in aceeasi zi. Prin urmare, realitatea obiectiva aratd caracterul circumstantial si
nu constitutional al regulii nou create si, in egalda masura, dovedeste incad odata
cat de important este ca judecitorul constitutional sd judece exclusiv prin
raportare la normele constitutionale, fira a tine seama de reguli
infraconstitutionale ori conjuncturi vremelnice.

Cu privire la organizarea simultand a doua tipuri de scrutin, Curtea
Constitutionald din Roménia s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, dispunand
solutii diferite In functie de tipurile de scrutin a caror organizare simultand a fost
pusa in discutie.

In calitate de exemple ale scrutinelor parlamentare si prezidentiale
organizate in aceiasi zi servesc urmatoarele: Bosnia si Hertegovina la 3
octombrie 2010, Haiti la 28 noiembrie 2010, Irlanda la 27 octombrie 2011,
Argentina la 23 octombrie 2011, China la 14 ianuarie 2012, Serbia la 6 mai 2011
desfdsoard primul tur de prezidentiale In aceiasi zi cu alegerea parlamentului,
Kenya la 4 martie 2013, Macedonia la 27 aprilie 2014, Bosnia si Hertegovina la
5 octombrie 2014, Elvetia la 18 ocombrie 2015, Spania la 20 decembrie 2015,
Bulgaria la 6 noiembrie 2016 organizeaza alegeri prezidentiale si referendum,
Turcia la 24 iunie 2018, Irlanda la 26 octombrie 2018, Lituania la 12 mai 2019.

In Belgia, alegrile federale sunt organizate simultan cu cele locale, practica
intilnita si in Suedia.

Practica Republicii Moldova

In ceea ce priveste practica nationald este de mentionat ca la 24 februarie
2019 au fost organizate simultan alegeri parlamentare in baza sistemului
electoral mixt, precum si referendumul republican consultativ.

Totodatd, la 20 octombrie 2019 s-au desfasurat alegeri locale generale, care
au coincis cu alegeri parlamentare noi pe unele circumscriptii (nr.17 Nisporeni,
nr.33 Chisindu, nr.48 or. Slobozia, mun. Tiraspol si Bender si nr.50 la vest de
Republica Moldova), in aceste circumstante, pe lingd faptul ca au conincis doua
scrutine, alegétorul s-a pomenit 1n situatia in care urma sa-si exprime votul pe 5
buletine (de exemplu In circumscriptia nr.33 Chisindu (inclusiv suburbiile
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acestuia), au fost eliberate alegitorului urmitoarele buletine de vot:
1. pentru functia de primar al municipiului, 2.pentru consiliul municipal, 3.
pentru functia de primar local si 4. pentru consiliul local, si respectiv 5.
pentru alegeri parlamentare noi.

In pofida acestui amalgam electoral, exercitiile electorale au fost
recunoscute drept valabile, rezultatul acestora a fost validat de catre
instantele de judecati si Curtea Constitutionald, iar rapoartele
observatorilor internationali nu au atestat dificultiti care ar fi putut afecta
procesul electiv.

Cu titlu de importantd, conceptul potrivit caruia dizolvarea parlamentului ar
putea coincide cu perioada sfirsitului mandatului presedintelui, iar in consecita
alegerile pentru ambele cazuri si se suprapund au fost statuate propriu zis de
catre Inalta Curte in hotirirea nr.29 din 2015 care prevede: _In sensul articolului
85 alin. (1) si alin. (4) si al articolului 103 alin. (2) din Constitutie,
imposibilitatea formarii Guvernului in termen de 3 luni conduce la dizolvarea
Parlamentului chiar daca aceastd perioadd se circumscrie in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Republicii Moldova.”

Analiza pretinsilor factori de risc electoral

In ipotezele in care sunt analizate riscurile electorale ale unor scrutine
simultane, se abordeaza tot mai frecvent conceptul formarii neviciate a vointei
alegitorului. Or, acest argument nu are o vocatie constitutionald, si nu poate
afecta esenta drepturilor electorale.

Conceptul vointei alegatorului se materializeaza prin alegeri libere, care au
loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Mai
mult ca atit, aceast concept garanteazi exprimarea vointei libere a cetatenilor
prin apérarea principiilor democratice si a normelor dreptului electoral. Din
perspectiva realitdtii juridice, nu putem retine argumentele potrivit caror
cumularea a doud scrutine In aceiasi zi poate sd afecteze vointa alegitorului. Or,
prin natura sa, acest argument poarti o arhitecturid politica si nu una
juridica in sensul oferit de Constitutie.

Un alt rationament statuat in teoria si practica electorala rezida in faptul ca
in cadrul exercitiului referendar nu pot fi puse intrebari de naturd diferitd, cu
acest argument opereazi oponentii alegerilor parlamentare si prezidentiale
cumulate. Desi fara a aduce argumente, adeptii acestui argument considera ca,
exprimarea vointei elective in privinta unor subiecte de naturd diferitd este
echivalentd cu desfasurarea concomitentd a doud referendumuri diferite. Or,
acest argument desi este unul reprobabil, poate fi retinut doar pentru ipoteza
desfasurarii referendumurilor, unde alegatorului i-ar putea fi adresate intrebari
conceptual diferite.

In ordine tertiari, intilnim contraargumentul evitdrii suprapunerii
campaniilor electorale pentru alegerea Parlamentului cu cea pentru alegerea
Presedintelui, in cazul in care ambele exercitii electorale au loc prin aceeasi
modalitate de vot, si anume prin sufragiu universal, direct si liber exprimat.

Intr-u analiza obiectivd a acestui aspect, considerdm oportund aprecierea
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procedurilor electorale aferente scrutinului, si anume dupd cum este statuat in
Codul Electoral, un scrutin este insotit de campanie electorald (a se intelege st
campania mediaticd, publicisticd, agitatie electorald, etc.).

In ipoteza in care am admite ca cele doud scrutine prezidential si
parlamentar ar fi desfasurate cu o diferenta de o lund sau doud, aceste campanii
clectorale s-ar suprapune cel putin in sens mediatic. Oare, acest factor de
perceptie si determinare a alegétorului nu afecteazd mai mult determinarea si
vointa acestuia? Sau exponentii acestei idei, precum si a primelor doud enuntate
supra afirma indirect faptul cd ,alegatorul nu ar dispune de suficientd ratiune
pentru a distinge Intre cele doud esichiere™.

Vom nega aceste aluzii, care cu regret s-au regasit si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Or, prin prisma principiului suveranitatii, autoritatea statului nu
poate limita caracterul suveran al cetiteanului, ficand uz de puterea cu care este
inzestratd. Si mai mult, argumentul respectiv este combitut prin natura fireasca a
alegatorului inzestrat cu ratiune si capacitate de analiza, prin prisma caror,
acesta este apt sa facd distinctii. Or, scritunul din 20 octombrie 2019, supra citat
in prezenta sesizare, in cadrul céruia alegitorul a primit S buletine de vot ne
demonstreaza sterilitatea argumentelor oponentilor conceptului comasaril
scrutinelor.

Prin rationamentele anuntate supra, se combate si conceptul unei sarcini
mult mai complexe manifestata in exprimarea optiunii pe ,,mai multe” buletine
de vot, fapt care in opinia unor analisti presupune cresterea exponentiald a
timpului necesar votarii pentru fiecare cetatean, care mai iau in calcul in acest
sens distribuirea buletinelor, timpul de vot in cabine, introducerea buletinelor de
vot in ,,mai multe” urne.

Vom reitera cd, ,contraargumentele” comasarii scrutinelor poarta un
caracter circumstantial si nu constitutional motiv pentru care nu pot fi
invocate in sensul aprecierii sensului normelor constitutionale raportate la
principiul suveranitatii.

Privite inclusiv prin prisma Codul bunelor practici in materie electorala,
care vizeaza sufragiul liber, si anume aceea ca procedura de votare si ramana cat
mai simpl4, pentru a lasa deplind libertate alegitorilor si isi exprime vointa si a
asigura astfel efectivitatea dreptului la vot si la alegeri libere, nu pot fi retinute
aceste riscuri. Or, in cazul desfisurdrii unui scrutin parlamentar si prezidential
alegatorul va dispune de doud buletin de vot (in cadrul sistemului proportional)
si respectiv de trei buletine de vot in cazul sistemului mixt.

Aici merita atrasi atentia asupra faptului cd, in cadrul alegerilor locale
bunioard alegitorului ii sunt eliberate la fel 2 buletine de vot (primar si
consiliu), iar atunci cind vorbim despre alegeri generale locale de ex. din mun.
Chisinau, alegatorului din suburbii 1i sunt eliberate 4 buletine de vot, iar acest
lucru este apreciat drept normalitate, motivele de risc sus analizate nefiind
invocate.

Vom mai sublinia ca, principiul simetriei este un principiu al dreptului
privat, fiind exclusa posibilitatea aplicarii acestuia in dreptul public. De aceea,
normele constitutionale sunt asimetrice prin excelenta, motiv pentru care pentru
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evitarea riscurilor blocéarii institutionale, comasarea celor doud scrutine
urmeaza a fi apreciata nu doar ca fiind posibila, ci si necesara.

Mai mult ca atit, contrar altor Constitutii, care prevad mecanisme
asemanatoare pentru alegerea Presedintelui, Constitutia Republicii Moldova
contine o singurd regula care ar permite ca cercul vicios de alegeri si dizolvari,
in cazul lipsei de compromis intre principalele partide politice, sd poata f1 evitat
si anume cea de la art.85 alin.(4), carea fost combatuta conceptual prin Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.29/2015. Prin urmare, pentru a fi asiguratd atét
functionarea adecvatd a institutiilor de stat, cat si stabilitatea sistemului
constitutional in tard, posibilitatea comasarii scrutinelor in conditiile generate de
art.85 din Constitutie, meritd a fi privita drept solutie nu doar constitutionala, ci
sl economica.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintad valori supreme si sint garantate.

Articolul 2.

Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2) Nici o persoana particulard, nici o parte din popor, nici un grup social,
nici un partid politic sau o alta formatiune obsgteascad nu poate exercita puterea de
stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima
impotriva poporului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 61.

Alegerea Parlamentului

(1) Parlamentul este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Modul de organizare si de desfasurare a alegerilor este stabilit prin lege
organica.
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(3) Alegerile deputatilor in Parlament se desfasoara in cel mult 3 luni de la
expirarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului precedent.

Articolul 78.

Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetiteanul cu drept de
vot care are 40 de ani impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul
Republicii Moldova nu mai putin de 10 ani si poseda limba de stat.

(3) Este declarat ales candidatul care a intrunit cel putin jumatate din
voturile alegatorilor ce au participat la alegeri.

(4) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceasta
majoritate, se organizeaza al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati
stabilifi Tn ordinea numarului de voturi obtinute in primul tur. Este declarat ales
candidatul care a obtinut cel mai mare numér de voturi, cu conditia ca numérul
acestora e mai mare decit numarul voturilor exprimate Impotriva candidatului.

(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita
prin lege organica.

Articolul 85

Dizolvarea Parlamentului
de adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupi
consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere
pentru formarea Guvernului, In termen de 45 de zile de la prima solicitare
sl numai dupa respingerea a cel putin doud solicitari de investitura.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singurd data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut la articolul 78
alineatul (5), si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi.

Articolul 98

Investitura

(1) Dupéd consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii
Moldova desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen
de 15 zile de la desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra
programului de activitate si a intregii liste a Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta
Parlamentului. Acesta acordd incredere Guvernului cu votul majoritatii
deputatilor alesi.
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(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele
Republicii Moldova numeste Guvernul.

(5) Guvernul 1si exercitd atributiile din ziua depunerii jurdmintului
de catre membrii lui in fata Presedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentaldi sau de vacantd a functiei,
Presedintele Republicii Moldova revocd si numeste, la propunerea Prim-
ministrului, pe unii membri ai Guvernului.

Articolul 103.

Incetarea mandatului

(1) Guvernul is1 exercitd mandatul pina la data validarii alegerilor pentru un
nou Parlament.

(2) Guvernul, 1n cazul exprimarii votului de neincredere de cétre
Parlament, al demisiei Prim-ministrului sau in conditiile alineatului (1),
indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice, pina la
depunerea juramintului de catre membrii noului Guvern.

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Astfel, pornind de la faptul c&, una din sarcinile fundamentale ale unei
Curti Constitutionale consta in securizarea ordinii normative ndscutd din
Constitutie, iar, solutia Curtii trebuie sa fie o solutie ,,efectivd”, care nu poate sa
cuprinda o simpla opinie, apreciere, aviz, recomandare sau solicitare.

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, art.2, art. 7, 61,
78, si 85 din Constitutia Republicii Moldova, ale art.4 si 25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si ale art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale,

solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizéri;

2. Interpretarea prevederilor art.2 alin.(1) si art. 61 alin.(1) din Constitutie
in coroborare cu art. 78 si 85 alin.(1) si alin.(4) in sensul stabilirii daca: intru
evitarea blocajelor institutionale pot fi organizate concomitent alegeri
Prezidentiale si Parlamentare in aceiasi zi in cazul dizolvarii Parlamentului
in perioada care se circumscrie in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui Republicii Moldova?;

V. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Obiectul sesizarii nu a fost examinat anterior de catre Curtea Constitutionala.
VI. LISTA DOCUMENTELOR

VIL. DECLARATIA ST SEMNATURA
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Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

o st/ U
|

(Semnatura autorilor sesizarii)



