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Judeciitoria Ciuseni (sediul Central) Vi expediazd sesizarea depusd de avocatul
Procopciuc  Angela, in interesele condamnatului Ganta Iurie, privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi din continutul articolelor 1 si 6 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturi cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in procesul intentat la cererea condamnatului Ganta Iurie cu privire la
liberarea de pedeapsa penald stabilitd prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 28.03.2018 in
temeiul actului de amnistie si Incetarea cdutirii penale a condamnatului, prin prisma corespunderii
acestora cu prevederile articolelor 20, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova

Anexe: - copia cererii condamnatului Ganta Iurie depusd in ordinea articolelor 469-470
din Codul de procedura penala;
- incheierea Judecitoriei Caugeni (sediul Centra) din 19 februarie 2024,
- sesizarea avocatului Procopciuc Angela, in interesele condamnatului Ganta lurie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)

din Constitutia Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.l. Persoana fizica
1. Ganta

2. lurie

Reprezentanta de avocatul
1. Procopciuc

2. Angela

A.3. Instanta de judecata

1. Judecatoria Causeni sediul Central

2. Judecator INA Tibirna

4. Adresa instantei de judecatd: or.Causeni str.Stefan cel Mare,86
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata:

0243-24342/ e-mail: jca@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus instantei de instructie

1.Prin sentinta judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 06.11.2017 Ganta
Iurie a fost recunoscut vinovat conform art.287 al.3 CP in procedura speciald
conform art.364-1 CPP si pedepsit la 2 ani 6 luni inchisoare, cu apicarea art.90
CP, stabilindu-i termen de proba 1 an.

2.Prin decizia Curtii de Apel Chisiniiu din 28.03.2018 apelul procurorului
a fost admis cu casarea sentintei de fond in parte cu excluderea art.90 CP, calculind
termenul de pedeapsd din momentul retinerii si incluzind in termenul pedepsei
perioada afldrii in detentie de la 01.02.2017 pina la 03.02.2017 inclusiv. Decizia
executabila de la pronuntare, dar cu drept de recurs.

3.Prin decizia CSJ din 28.07.020 recursul avocatului inculpatului Ganta
[urie a fost respins ca inadmisibil ca declarat peste termen.

4 Prin dispozitia de executare din 04.05.2018 in privinta condamnatului

Ganta Turie a fost pusd in aplicare pedeapsa penald stabilita prin decizia instantei
de apel, parvenita la IP Ciauseni.

5.In perioada de executare a hotaririi judecatoresti, prin Legea nr.243 din
24.12.2021 s-a prevazut absolvirea de pedeapsa penald a invinuitilor, inculpatilor,
condamnatilor (art.4), care pind la intrarea in vigoare a prezentei legi au fost
condamnati la pedeapsa inchisorii pe termen de pind la 7 ani, iar art.6 din prezenta
lege exonereazad condamnatul Ganta Iurie si de tipul infractiunilor pentru care legea
nu se aplica, ori, art.287 al.3 CP pentru care este acuzat ultimul cade sub incidenta
legii amnistiei.

6.La 03.10.2022 apararea a adresat o cerere catre organul, care pune in
executare pedeapsa penald -IPCauseni, solicitind conform art.art.196,272 al.2 ,275
Cod Executare, art.107 Cod Penal, art.67 CPP, al.2 art.272 CE Inaintarea un
demers la judecata de instructie privind liberarea de executare a pedepsei lui Ganta

Iurie in legaturd cu intervenirea Legii amnistiei, acordul scris autentificat fiind
anexat cererea in cauza.

7.Prin raspunsul din 010.10.2022, parvenit prin posta electronica la
20.10.2022, IP Causeni informeazd cd dispozitia de executare a parvenit la
28.03.2018, iar la 17.02.2019 Ganta lurie a fost anuntat in cautare, nefiind acordat
dreptul aparatorului de a face cunostinta cu actele de cautare in vederea contestarii
lor In modul prevazut de lege.
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8.Tot prin acest raspuns se informeaza ca in perioada anilor 2021-2022 nu a
inaintat cerere catre judecatorul de instructie privind aplicarea actului de amnistie pe
motiv ¢d acest fapt tine de competenta AN Penitenciarelor in baza art.195 al.2 Cod
Executare.

9.Necitind la refuzul organului, care pune in executare pedeapsa penald in
privinta lui Ganta lurie, apararea considerd ca calea extrajudiciara a fost respectatd
si de aici revine dreptul condamnatului de a se adresa direct In instan{a de judecati
de instructic de la locul executdrii sentintei judecatoresti si domiciliului

condamnatului.

10 In corespundere cu Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova

(2) Aplicarea amnistiei fatid de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din
reprezentan{i ai Administrafiei Nafionale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de
Probatiune, (precum si din_experti psihologi judiciari atestati- exclusd prin modif.Legii
nr.74/31.03.2022). Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazd in
baza wnii regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei,

(3) In temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa
initiazd demersurile citre instanfele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor
prezentei legi.

(6) Persoana condamnatd poate inainia personal sau prin_intermediul unui avocat un
demers citre instanta de judecatid privind examinarea posibilitifii aplicdrii amnistiei doar dacd
a fost refuzati de comisia speciald.

11.Prin ordinul Ministerului Justitfiet RMoldova nr.44 din 18.02.2022 cu
privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale

privind aplicarea amnistiei n privin{a persoanelor condamnate,

1. Prezentul Regulament stabileste modul de instituire i functionare a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinfa persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale)
si procedura de inaintare a demersurilor privind aplicarea amnistiei cdtre instangele de judecatd
competente.

2. Comisiile speciale reprezinti organe colegiale constituite in cadrul fiecdrei institutii care
pune in executare pedeapsa penald, care au drept scop identificarea si selectarea persoanelor
care cad sub incidenta Legii nr.243/2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare — Legea nr.243/2021),
examinarea §i solutionarea cazurilor acestora in vederea aplicdrii ulterioare a amnistiei de cdtre
instanfele de judecatd,

12.In aceasté ordine de idei, Legea amnistiei nr.243 din 24.12.2021 prevede
ca aplicarea legii amnistiei pentru persoanele condamnate se initiazd de Comisiile

speciale ale institutiilor, care pun in executare pedeapsa penald, care sunt instituite’ -

in cadrul fiecAruei institutii de executare, in cadrul cdruia intrd repreézentanti ai.

ANPenitenciarilor, INBrobatiune, precum g.a.persoane, instituite prin ordinul
Minsterului Justitiei. PEETE R
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13.0rdinul MJ nr.44 din 18.02.2022 mentionat mai sus indica cd asemenea

Comisii speciale se instituie in cadrul fiecdrui organ de executare a pedepsei
penale.Astfel, dispozitia de executare emisa de judecatoria Buiucani a fost expediata
catre IPCauseni, care la momentul de fatid este organul care pune in executare a
pedepsei penale.Desi , MJ a specificat modul de formare a Comisiilor speciale din
cadrul ANPenitenciarelor gi din cadrul Bir.probatiune, acesta nu prevede
modalitatea de formare a Comisiilor speciale din cadrul altor organe ce pun in
executare pedeapsa penald cum ar fi organul politiei care se subordoneaza nu MJ,
dar MAL

14.Insa, faptul ci prin acest ordin nu a fost stipulate procedura de formarea a
Comisiilor speciale din cadrul MAI, aceasta nu inseamna cu asemenea comisii nu
pot exista pe lingd alte organe de executare a pedepsei penale, ori, Legea amnistiei
nr.243 din 21.12.2021 prevede cé comisiile speciale se instituie ”...in cadrul fiecdrei
institutii care pune in executare pedeapsa,”...iar lipsa reglementdrii cum se
formeaza aceste comisii in cadrul altor organbe care execute pedeapsa penald decit
organele penitenciare sau probatiune, nu rezultd ca acestea nu pot fi instituite in
cadrul altor organe care pun in executare pedeapsa penald cum ar fi MAL

15.1n cazul cind Legea amnistiei nr.243 din 24.12,2021 a stabilit ci Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei, care a omis sa
prevada cum se formeaza si care este procedura de formarea a Comisiilor speciale
in cadrul MAI insa, aceastd omitere nu trebuie sa afecteze drepturile fundamentale
ale condamnatilor ale caror pedepse penale sunt puse in aplicare de cétre alte organe
decit penitenciare si Brobatiune, bundoard -executorii judecdtoresti, organul de
politie.

16.Conform art.272 al.2 Cod Executare /Amnistia /

(1) In cazul amnistiei, in temeiul art.107 din Codul penal, care libereazd condamnatul de
execularea in continuare a pedepsei, fie reduce pedeapsa sau o comutd, institutiile si organele
care asigurd executarea categoriei respective de pedeapsdi examineazdi aplicabilitatea actului de
clementd fiecirui condamnat §i, dupd caz, cu acordul condamnatului, inainteazd un demers
instantei de judecati competente conform art.470 din Codul de procedurd penald. La demers se
anexeazd dosarul personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt si de drept invocate.
Demersul se judecd in conditiile Codului de procedurd penald.

(2) Condamnatul este in drept sd inainteze personal un demers instantei de judecati pentru
examinarea posibilititii aplicdrii actului de amnistie. In acest caz, institufiile sau organele care
asigurd executarea categoriei respective de pedeapsd remit instanfei de judecatid dosarul
personal al condamnatului.

(3) Instanta de judecatd trimite hotirirea definitivi institutiei sau organului care asigurd
executarea pedepsei, precum gi instanfei care a judecat cauza in fond.

(4) Institutia sau organul mentionate in art.173-175 din prezentul cod, care asigurd
executarea hotdririi, in termen de cel mult 5 zile, informeazd instanfa de judecatd despre
executarea sau imposibilitatea executdrii hotaririi ei.

17. Deci, norma indicate mai sus stabileste cd posibilitatea aplicari amnistiei
se asigura nu numai de institutiile, care execute pedeapsa penala, dar si organelle
care asigurd executarea pedepsei penale stabilite prin hotétiri judecétoresti.
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18.Astfel, organul politiei Causeni, primind dispozitia de executare a sentintei
judecatoresti in privinta lui Ganta Turie, cu acordul autentificat al condamnatului
de aplicare a amnistiei, a fost obligatd si examineazi aplicabilitatea actului de
amnistie condamnatului, cu acordul condamnatului, sa Inainteze un demers instantei
de judecatd competente conform art.470 din CPP, anexind la demers dosarul
personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt si de drept invocate, demers
care se judecd in conditiile CPP. lar reiesind din cerintele art.6 din Legea nr.243 din
24.12.2021 Ganta lurie poate Inainta personal sau prin intermediul unui avocat un
demers citre instanta de judecatd privind examinarea posibilititii aplicirii
amnistiei, deoarece a fost refuzat refuzat de “comisia speciald”.

19.Expresia “de comisia speciald” in cazul dat nu poate s fie interpretatd de
instanta de judecata ca o nerespectare a ciii extrajudiciare, numai din motivul c¢a in
cadrul MAI nu au fost formate comisii speciale, sau nu existd aceste comisii
speclale, sau legea este neclaré privitor la formarea comisiilor in cadrul altor organe
care pun In executare pedeapsa penala.

20.Aceasti expresie Ingriadeste accesul la justitie al condamnatului Ganta
Iurie, previzut de art.6 CEDO, si urmeazd a fi ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate la etapa judecérii procesului penal in cauza.

21.De mentionat si faptul ca In capitolele tranzitorii ale Legii nr.243 din
24.12.2021 este stabilit ca

Art 12, — Guvernul:

— va infreprinde mdsurile necesare pentru a asigura executarea prezentei legi si va asigura
Jfinantarea cheltuielilor necesare pentru executarea prezentei legi;

— va informa Parlamentul, in termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare, despre
rezultatele implementdrii prezentei legi.

Art13. — Ministerul Justifiei, in termen de 15 zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei
in privinfa persoanelor condamnate.

22.Faptul cd nici Ministerul Justitiei, nici Guvernul RM nu au excutat cerintele
prezentei legi, adicd nu au asigurat executarea prevederilor Legii amnistiei prin
instituirea Comisitlor speciale de pe lingd alte organe, care pun in executare
pedeapsa penald, In termenul stabilit de lege, dar si crearea acestor Comisii numai
in cadrul MJ(penitenciarelor, organelor de probatiune), nu rezulti ci drepturile
fundamentale ale lui Ganta lurie pot fi lezate in acest mod, lezindu-i accesul la
justitie - de a se adresa In instanta de judecata pentru aplicarea legii amnistiei.

23. In instanta de judecatd procurorul in procuratura r.Causeni a solicitat
respingerea cererii pe motive cd procedura nu prevede alti modalitate decit
examinarea cazului de aplicare a amnistiei mai intii prin Comisie, iar apoi in instanta
de judecata, iar pentru acest fapt condamnatul Ganta Turie urmeaz3 sa vind in tard si
se predee organelor de drept, sa stee in inchisoare, apoi sé treaca prin Comisie si prin
judecata.

Procurorul a mai indicat c& petitionarul Ganta Iurie poate s3 se adreseze in
Judecata potrivit art.1 al.(6) din Legea nr.243/2021 doar dacd a fost refuzatd cererea
de Comisia speciald de pe lingd MJ, care activeazd doar pentru condamnatii care
execute pedeapsd, iar cei care incd nu au inceput a executa pedeapsa cu inchisoarea
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Legea nu stabileste asemenca modalitate, ori, aceastd normi nu este declarata
neconstitutionald.

26. Reprezentantul IPolitie Cduseni a declarat cd MAI nu dispune de Comisii
speciale si nu pot sa elibereze actele indicate in art.1 din Legea ammistiei nr.243/2021
s1 l-au anuntat in cautare pe Ganta Iurie a nivel local, insi, demers de solicitare a
aplicdrii legii amnistiet, ce poate fi executat doar prin procedura extrajudiciari de
precautare a cazului prin Comisii speciale de pe lingd MJustitiei, cauia ultimii nu se
subordoneaza.

27. Astfel, ambele institutii care pun in executare pedeapsa penald inchisoarea
in privinta lui Ganta Iurie §i cea care supravegheazi executarea legilor in procedura
de executare, au exprimat opinia ca nu exista o procedurd prealabild de examnare a
materialelor privind posibilitatea aplicérii legii amnistiei, doar decit prin Comisii
speciale formate pe lingd MJ- penitenciare §i probatiune,iar in privinta celorlalti
condamnatt, care nu au inceput executarea pedepsei penale, nu pot fi petrecute aceste
proceduri.

28. Din materialele cauzei, explicatiile participantilor la procesul penal,
normele aplicabile cazului lui Ganta Iurie se pretinde ci in mod direct sunt afectate
drepturrile fundamentale ale condamnatului Ganta Iurie privind accesul la justitie,
stabilit de art.6 CEDOQ, ori, ultimul prin norma mentionatd nu poate si se adreseze
in judecatd decit dacd i s-a refuzat de Comisia speciald, care nu este formaté pe lingi
organul politiei ca institutie ce pune in aplicarea pedeapsa penald (inchisoare) si
legea nu impune formarea acestei Comisii, decit prin intermediul a 2 organe din
cadrul MJ- penitenciare si probatiune.

29. Deci, normele Legii aplicabile contravin normelor constitutionale privind
accesul la justitie si discriminarea condamnatilor pedepsiti la pedeapsa penala-
inchisoare- care cad sub incidenta Legii amnistiei, dar care nu pot aplica cerintele
prezentei legi, din cauza imprevizibilitdtii normelor legale.

30. O altd form3 de discriminare a condamnatilor la pedepse cu inchisoarea se
manifestd prin aplicarea cerintelor art.6 al.(1) lit.a-1) din Legea nr.243/2021,
introdusa prin Legea nr.74 din 31.03.2022, care stabilesc -

“alineatul se completeazd cu litera a') cu urmdtorul cuprins:

»a') bdnuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd
anterior pentru savdr§irea cu intenfie a unel infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;”.

31. in speta noastri, Ganta lurie este condamnat prin sentintd
judecatoreasca irevocabild conform art.287 al.3 CP la pedeapsi penald de 2 ani 6
luni inchisoare(norma stabileste pedeapsci penaldi inchisoare pind la 7 ani). Insa,
neavind statut de condamnat, care executd pedeapsi penald sub forma de inchisoare
prin prisma art.7 al.1 Legea nr.243/2021, nu va fi absolvit de pedeapsa penald sub

formd de inchisoare, deoarece nu se afld in penitenciare si nu trece prin Comisie,
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32. Din normele Legii nr.243/2021 si anume art.7- (1) Persoanei condamnate
la pedeapsa cu inchisoare, la data intrérii In vigoare a prezentei legi, cireia nu i se
pot aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul de pedeapsa corespunzitor. lar
doarece art.6. — (1) Prevederile art.[-5 nu se aplic persoanei:a') binuite, Invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnati anterior pentru sivarsirea cu
intentic a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;desi litd) — nu se mentine art.287
al.3 CP ca infractiune grava -asupra cireia nu poate fi aplicati amnistia.

33. Deci, printr-o normd art.6 (d) nu se pune restrictii in aplicarea legii
munistiei, iar prin altd norma se impun restructii asupra tuturor infractiunilor grave
(care este art.287 al.3 CP- incriminate petitionarului), in scopul ca persoanei si i se
aplice legea amnistiei, ultimul trebuie sa execute real pedepsa penald sub forma de
inchisoare, ca mai apoi sa fie redusé doar partial din pedeapsa stabilita.

Deosebirea dinire persoanele condamnate pina la pronuntarea legii amnistiei
si condamnate dupd pronuntarea legii, dar egale dupd norma incriminati, data
comiterii infractiunii si celelalte aspecte previzute de al.1 a Legii nr.243/2021 , fi
discrimineazi pe condamnati la efectele aplicarii legii- unii sunt absolviti partial,
iar altii — nu pot fi absolviti prin amnistie de pedeapsa stabilita.

34. Aceste neprevizibilitati si omisiuni viidite ale legii, ce reglementeaza
situatiile condamnatilor, care incd nu au inceput si execute pedeapsd penala, i
defavorizeazi in raport cu cei, care au inceput executarea pedepsei penale.

In continuare al.(3)din legea amnistiei stabileste cd in temeiul deciziilor
comisiei speciale, institutia care pune In executare pedeapsa initiazi demersurile

catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi.

De aici rezultd cd institutia care pune in executarea pedeapsa penald, cum ar
fi in cazul dat- organul politiei Causeni, nu dispune de decizia Comisiei speciale,
ori, in cadrul MAI semenea comisiei nu functioneaza si organul polifiei nu se
subordoneaza Comisiilor speciale din cadrul MI.

35. De mentionat si faptul cd Legea nr.243/2021 prin normele — art.6 al.l
lit.a-1) cu lid.d) se contrazic in ceea ce priveste domeniul de aplicare, ori, lit.d)- nu
restrictioneazii aplicarea amnistiel asura infractiunii prevézute de art.297 al.3
CP(incriminat petitionarului), dar li.a-1 — restrictioneaza aplicarea acestei legi, pin
ce se manifesttd Incilcarea principiului previzibilititii legii, textele contestate nu
sunt conforme cu exigentele de calitate a unei legi penale.

36. Asupra neconstitutionalitafii al.a-1 art.6 Legi nr.243/2021 prin prisma
faptului cd legea nu trece testul previzibilitatii, incalca articolele- 1 alin.(3)
|preeminenta dreptuluil, 20 [accesul liber la justifie], 23 [dreptul fiecdrui om de a-
si cunoagte drepturile §i indatoririle], 26 |dreptul la apirare] din Constitup ce
constituie ingerinte in dlepturﬂe fundamentale garantate de Constitutie TR

37. Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sii fie formulat in
mod clar si inteligibil, fard dificulti{i de ordin sintactic si fir pasaje obscure. In -
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special, in materie penald, legislatorul trebuie sa fie precis, clar gi coerent, agsa cum
o impune principiul legalititii incriminarii si a pedepsei, garantat de articolul 22
din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC
nr.49 din 31 mai 2018, §30; DCC nr.9 din 23 ianuarie 2019, §15; DCC nr.24 din 16
februarie 2021, §19).

38. Articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa
se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale, condamnarii si sanctionarii
arbitrare a persoanei (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, §57; Jidic v.
Romdnia, 18 tebruarie 2020, §76). Pentru a impune o sanctiune, articolul 7 solicita
o legdtura de natura intelectuala care permite identificarea cu precizie a unui element
de raspundere in conduita autorului infractiunii (G.LE.M. SRL si altii v. Italia, 28
iunie 2018 [MC], §242 si §246).

39. Apararea pretinde ca pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultdti de ordin sintactic
si fard pasaje obscure. In special, in materie penals, legislatorul trebuie si fie
precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalittii incriminarii si a
pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Buropeana a Drepturilor Omului (DCC nr.49 din 31 mai 2018, §30; DCC nr.9 din
23 ianuarie 2019, §15; DCC nr.24 din 16 februarie 2021, §19).

40. Articolul 7 din ConventicCEDO trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel
incat sd se asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi penale, condamnarii si
sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, §57;
Jidic v. Romadnia, 18 februarie 2020, §76). Pentru a impune o sanctiune, articolul 7
solicita o legatura de natura intelectuala care permite identificarea cu precizie a unui
element de raspundere in conduita autorului infractiunii (G.LE.M. SRL si altii v.
Italia, 28 tunie 2018 [MC], §242 si §246).

41. Nomele contestate trebuie examinate prin prisma articolului 23 din
Constitutie, care stabileste exigenfele referitoare la calitatea legii.

42. Cu privire la incdlcarea dispozitiilor articolului 26 din Constitutie,
contrarietatea dispozitiilor contestate cu norma constitutionald invocatd se manifesta
prin lipsa de claritate si pevizibilitate, dar si prin Ingddirea accesului la justitie,
admiterea discriminarii, din argumentele explicate mai sus. (DCC nr.50 din 28 mai
2020, §16; DCC nr.54 din 2 iunie 2020, §31).
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C. Obiectul sesizirii’

1. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare

1.1 Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea
a XXX-ade la proclamarea independentei Republicii Moldova

Al.(2) sintagma

¥ Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.”

Al (3)sintagma

” In temeiul deciziilor comisiei speciale...”

Al (6) sintangma

"...doar dacd a fost refuzatd de comisia speciala”

Art.6 al.(1) lit.a-1) din Legea nr.243/2021, introdusd prin Legea nr.74
din 31.03.2022, sintagma '

W) .. Cgrave”,

1.2 Ordinul MJ nr.44 din 18.02.2022 cu privire la aprobarea Regulamentului-
cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate,

p.3 sinfagma

... persoanele care executd o pedeapsi penald dacd:”
Lit.b) sintagma

”...pe parcursul executdrii pedepsei penale, a perioadei de probatiune sau a termenului

de proba”;
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2. Apirarea condamnatului Ganta Iurie consideri c¢d prin
specificarea textului “ Al.(2) sintagma

? Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrulni justifiei si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.”

AL(3)sintagma

" In temeiul deciziilor comisiei speciale...”

Al (6) sintangma

”...doar dacd a fost refuzatd de comisia speciala”

-instituie o discriminare bazatd pe statutul pesoanelor supuse raspunderii penale cu
cele condamnate, care sunt tratate in mod diferentiat in dependent3 de situatia in care
au finceput executarea pedepsei penale, cu cele care incd nu au Inceput a executa
pedeapsa aplicatd, contrar articolelor 16, 48 din Constitutie,

- ingradeste accesul la justitie al condamnatilor care din cauza imprevizibilititii si
neclaritifii Legii amnistiei nu se pot adresa in judecatd din lipsa procedurii de
formarea a Comisiilor speciale de pe lingd MAL

Art.6 al.(1) lit.a-1) din Legea nr.243/2021, introdusi prin Legea nr.74 din
31.03.2022,

Yalineatul se completeazd cu litera a') cu urmdtorul cuprins:
»a')..”grave, ”

-instituie o contraizicere cu art.6 al.1 lit.d) din Legea nr.243 /2021, care indici
direct articolele din Codul penal cirora nu li se pot aplica prevederile amnistiei si
art,287 al.3 CP (care se consideri infractiune grava conform art.16 CP), nu este
indicat Tn prezenta norma, insa, indicarea cuvindului”...erave”... in lit.a), introdusi
prin Legea nr.74 din 31.03.2022, face ca aceste 2 norme si contrazici intre ele si
Legea devine neclari.

Astfel, art.1 al.2 Legii nr.243 din 24.12.2021 prevede ci aplicarea amnistiei
fatd de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, in cadrul fieciirei institutii care pune in cxecutare
pedeapsa, din reprezentan{i ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai
Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
Ministrului Justitiei si activeazi In baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul
Ministrului Justitiei.

Aceasta norma stabileste procedura de initiere a procesului de aplicare a legii
amnistiel Tn privinta condamnatilor s-a referit numai la pesoanele care deja au
inceput de executat pedeapsa penald, insd, multi condamnati incd nu au inceput a
executa pedeapsa penald, fie cd au fost achitate sau aplicate alte pedepsei penale :
nonprivative de libertate prin deciziile instantei de apel, care nu au fost pUSI la
evidentd de Institutiile Penitenciarelor sau organul de Probatiune.
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Sau persistd cazuri, cum este cel initiat de condamnatul Ganta lurie, executarea
pedepsei nu a Inceput, iar dispozitia de executare a fost expediata organului de politie
a MAI, care desi este o institutie, care pune in aplicare a pedepsei(ciutarea in scopul
executdrii pedepsei), insd nu_dispune de Comisii speciale formate prin ordinul
|[Mnisterului Justittiei RM, ori, organele plitiei nu se subordoneaza MJ.

Respectiv organele politiei Caugeni, care au inceput a pune in executare a
pedeapsa penald cu inchisoarea n privinta lui Ganta Iurie nu pot fi instituite prin
ordinul Ministrului Justitiei si deci, nu pot activa in baza unui regulament-cadru
aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei(nr.44 din 18.02.2022) din motiv ¢ nu sunt
o structurd cu subordonarea MJ,

Acest impiediment Tngradeste accesul la justitie al lui Ganta Turie, stabilit de
art.6 CEDO, ori, din cauza acestor neclaritati in lege, imprevizibilitate a legii se
ingrideste dreptul condamnatului de a fi absolvit de pedeapsd penalé(inchisoare),
fata de alti condamnati, care avind aceeasi posibilitate de a le fi aplicate, executind
cel putin 1 zi Tnchisoare in penitenciar, cu usurinta li se aplici legea amnistiei.

Aceste neprevizibilitati si omisiuni vadite ale legii, ce reglementeaza
situatiile condamnatilor, care incd nu au inceput sd execute pedeapsi penali, 1i
defavorizeaza In raport cu cei, care au inceput executarea pedepsei penale.

In continuare al.(3)din legea amnistiei stabileste cd in temeiul deciziilor

comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiazd demersurile

citre instantele de judecati competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi.

De aici rezultd ca institutia care pune in executarea pedeapsa penald, cum ar
fi in cazul dat- organul politiei Caugeni, nu dispune de decizia Comisiei speciale,
ori, in cadrul MAI semenea comisiei nu functioneazi si organul politiei nu se
subordoneazi Comisiilor speciale din cadrul MJ.

Deaceea  lipsa temeiului — lipsa deciziei comisiei speciale- este un

impiediment ca organul polifiei sa se adreseze la judecata de instructie pentru a fi
aplicatd legea amnistiei in cazul lui Ganta lurie, care intruneste conditiile arr.2-8 din
Legea nr.243/24.12.2021, ori, Comisiile speciale nu pot fi instituite Tn cazul lui
Ganta lurie, care nu se afld in organele penitenciare in virtutea dispunerilor instantei
de judecata.

AL(6) art.l din Legea nr.243/2021 prevede ca persoana condamnatd poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers citre instanta de
Judecatd privind examinarea posibilitafii aplicarii amnistiei , adicd garanteazi
accesul la justittie pevazut de art.6 CEDO.

Pe de alta parte finele dispozitiei norme soldatid cu fraza” doar dacd a fost
refuzati de comisia special@”, ingrideste acest drept, ori, se impune o conditie care
nu poate fi executata nici de iure, nici de facto, deoarece asemenea comisii speciale
nu sunt si nici nu pot fi formatate in cnditiile legii mentionate mai sus, din‘motivele
deja expuse. "
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Astfel, ultima fraza nu numai ca ingradeste accesul la justitie stabilit de art.6
CEDQ, dar il discrimineaza pe condamnatul Ganta Iurie In raport cu alti condamnati
aflat In penitenciare In privinta cérora pot si sunt formate comisii speciale.

Ca urmare a executarii Legii nr.243/2021 a fost emis Ordinul MJ nr.44 din
18.02.2022 cu privire la aprobarea Regulamentului cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiel in privinta persoanelor condamnate, ce stabileste
procedura de pregitire a materialelor pentru inaintarea unui demers in judecata de
aplicare a legii amnistiei.

Necatind la acest fapt, totusi prin ordin se impun restrictii ca doar persoanele
care execute pedeapsa penald (p.3) pot si fie obiectul de examinare la Comisia
speciala, atunci cind cei care nu exectd pedeapsa penald nu pot fi pregitite dosare
pentru transmiterea judecatorului de instructie in vederea absolvirii de pedeapsa
penala.

La fel Lit.b) din aceeasi norma impune anumite conditii de a fi posibil de
executat numai persoanelor care execute pedeapsa penald, iar cei care nu au inceput
executarea pedepsel sunt restricfionate in acest drept, altfel spus sunt discriminate si
li se Ingradeste accesul la justitie, stabilit de art.6 CEDO.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie?

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

1. Articolul3  Principiul legalitiii
»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei infractiuni, nici supus unei
pedepse penale, decdt in baza unei hotardri a instantei de judecati si in strictid conformitate cu legea
penal.
(2) Interpretarea extensivii defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise,”

2. Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordan{d cu Declaratia Universalid a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.

3. Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

4. Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.
(2) Toti cetétenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenti politica, avere sau de origine sociali.

5. Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
aa['"] :
(2) Statul asigurad dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.




15|25

1. Apérarea pretinde cd In activitatea legislativa, principiul legalititii
incrimindrii $i a pedepsei intervine §i se realizeaza atit sub aspect material, cat si sub
aspect formal. Sub aspeet material, acest principiu ii impune legislatorului doui
obligatii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege ... pedepse penale
corespunzitoare; $i (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca
orice persoand si poatd realiza care sunt modalitatile de a fi absolvit de pedeapsa
printr-o lege clard, previzibila, care sé fie aplicabild in mod egal pentru condamnati
cu aceleasi semne, Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor penale
ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie (HCC nr.12 din
14 mai 2018, §35, 36).

2. Principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicirii legii
penale, inclusiv instantelor de judecatd, doud obligatii esentiale: (1) interpretarea
corectd si aplicarea in mod uniform a legii penale; (2) interzicerea aplicirii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr.12 din 14
mai 2018, §37).

3. Curtea Europeana a subliniat 1n jurisprudenta sa ci expresia ,,previzuti de
lege” presupune, intre altele, ca legea si intruneasci standardul calititii, i.e. ca
aceasta si fie accesibild si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015,
§50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, §48). De altfel, Curtea noteazi c4 si articolul 23 alin.(2)
din Constitutie implicd adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile, clare si
previzibile.

4. Conditia accesibilitifii presupune ca textele de lege si poati fi cunoscute
de citre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013,
§68). Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76
din Constitutie, legea.publicandu-se In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

5. Condifia claritatii si a previzibilititii este indepliniti atunci cénd
Justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie
cu ajutorul interpretdrii acesteia de citre instanfe sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penal,
care este pedeapsa care Ti poate fi aplicatd, in cazul incélcarii unei norme precum si
care sunt prevederile legale privind absolvirea de pedeapsé penald prin amnistiere,
gratiere, sau alte modalitati (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §47).

6. Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesivd. Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a
tine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni
care sunt, intr-o mai mare sau mai micd mésuré, vagi, iar interpretarea si aplicarea
unor asemenea reglementdri depinde de practici (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, §59). .

7. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeani a re!;mut ca
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a
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dreptului este o parte bine- consolldata si necesard a traditiei juridice in statele-parti
la Conventie.

Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicind clarificarea graduali a
regulilor raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz,
cu condifia ca evolutia care rezultd sd fie conforma cu esenta infractiunii si si fie
previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010 §185).

Atunci cénd examineazd previzibilitatea unei norme penale, Curtea
Europeand trebuie s se asigure dacé interpretarea judiciari a legii penale a continuat
pur gi simplu o linie perceptibild a dezvoltdrii jurisprudentiale (Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, §44).

8. Pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilititii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritatilor In domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim
urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66). O putere discretionari care nu
este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabil si pentru
puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23
noiembrie 2015, §61; HCC nr.2 din 23 ianuarie 2020, §46).

9. Textul Legii nr.243/2021 ...” doar dacad a fost refuzati de comisia speciala”,
prin aceeasi exigentelor legalitatii pedepsei penale prin prisma Constituliei si a
jurisprudentel sale anterioare, §i anume in baza testului stabilit in Hotardrea nr.22
din I octombrie 2018 si in Hotérdrea nr.24 din 17 octombrie 2019, nu numai ¢ nu
rece testul previzibilitatii gi claritdtii, dar restrictioneazi drepturile fundamentale
privind acesul la justitie si la pasrare, ori, prin aceeasi lege nu se prevede modalitatea
de formarea a comisiei Speciale pentru condamnatii care nu au inceput executarca
pedepsei penale intrate in vigoare, desi deja au calitatea de condamnat printr-o
decizie judecétoreﬁscé irevocabilé

-----

nr.243/2021 - acesta este publicatd Tn Monitorul Oficial al Republlcn Moldova
nr.325-333 din 31.12.2021, si ici opereaza prezumtia cunoasterii legii, care decurge
din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem. Prin urmare, nu exist
1’11011.11’1 dubiu cu privire la faptul ci dlspozn;nle examinate indeplinesc condifia

11, A$adar, din ratiunile claritédtii si previzibilitatii legii penale, contrazicerea
dintre 2 norme ale uneia si aceleasi Legi genereaza o stare de incertitudine juridica
si creeazd impedimente la interpretarea articolului de citre instantele
judecitoresti, deci, nu indeplineste standardul calititii legii penale, fiind contrar
articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutie.

12. Ridicind aceastd Exceptie, partea apérarii nu are scopul interpretarii si
aplicérii acestor prevederi generale la circumstantele factuale ale cauzei, insa,
reseind din jurisprudenta Curfii Europene, una dintre tehnicile standard’ de
reglementare constd in recurgerea la categorii generale decit la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau 1na1 pupn
vagi, a ciror interpretare si aplicare depind de practlca
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13.Nevoia de elucidare a punctelor neclare §i de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista Intotdeauna. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de
drept fiind o componentd necesard si bine Inradicinati in traditia legali a statelor
membre (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, §§36, 37
Kafkaris v. Cipru, 12 februarie 2008, §141; Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie
2013, §92, 93). Utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele
claritatii si previzibilititii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie
2009, §96--104).

14. Avind 1in vedere multitudinea semnificatiilor normei contestate,
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea sa de adresare in
judecata, prin intermediul reprezentantului sau, in acelas timp fiind restrictionat prin
aceeasi lege a amnistiei nr.243/2021, astfel incat si-si adapteze conduita in modul
corespunzator. Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul
normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile ]egale aflandu-
se Intr-o stare de insecuritate juridica.

15. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a observat ci reclamantul
fusese condamnat pentru crearea unei situatii in care a fost periclitati pistrarea
activelor statului, iar acest fapt a fost considerat un prejudiciu semnificativ, chiar
dacd riscurile nu s-au materializat. Mai mult, tribunalele nationale au hotirat ca
reclamantul a provocat daune morale semnificative intereselor statului, el ignorand
simful general al dreptétii. Curtea a considerat c¢i aceasti dauni morali
semnificativii nu poate fi dovediti. Norma de drept penal a fost aplicati pe o bazi
discretionard. Un asemenea criteriu vag a incilcat conditiile clarititii si
previzibilititii efectelor unei legi (Hotérarea din 25 iunie 2009, §96-104).

16.Prin urmare, textul ” ...doar dacd a fost refuzat de comisia speciald”... nu
indeplineste standardul calititii legii penale, fiind contrar3 articolelor 1 alin.(3)
» 20, i 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutie.

17.Articolul 16 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza tuturor drepturi
si libertati egale, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Este absolut nejustificat tratamentu] diferentiat existent intre persoanele cu
statut de condamnat ce executd pedeapsa penali cu Inchisoarea si persoane custatut
de condamnat ce nu au inceput a executa pedeapsa penald sub formi de inchisoare.

18. Concluzia caracterului nejustificat al tratamentului diferentiat, devine si
mai evidenta in cee ace priveste absolvirea de pedeapsi penald acordati prin lege
pentru pesoane condamnate pentru aceeagi norma, aceeasi marime de pedeapsa prin
lege imprevzibila, neclari acordi unele facilitati la unii condamnati si 11 neglijeaza
pe altii cu acelas statut — fapt ce este nejustificat.

Apdrarea considerd cd de beneficiul acestui drept la absolvire de pedeapsa prin
amnistie trebuie sd se bucure in mod egal toti condamnatii cu aceleasi cmexu cese .
afld in situatii egale. : : :
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19. In vederea garantarii interesului legalitatii acordarii beneficiilor sociale,
prin amnistie, consider cd este justificat tratamentul diferentiat la acordarea
beneficiului de acest drept doar in cazul persoanelor care execute pedeapsa real
in penitenciare.
Astfel egalitatea in fata legii si a autoritétilor publice presupune lipsa oricirei
discrimindri directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cind persoanele
care se afld in situa{ii aseméndtoare sunt tratate in mod diferit (i.e. discriminare
directd) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in
acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil.
20.Respectiv condamnatii la Inchisoare pind la 7 ani pentru infractiuni
prevazute de art.287 al.3 CP, care executd pedeapsa penald in penitenciare sunt
tratati diferit de cei care inca nu executd pedepse penale pentru aceeasi norma.
Aceasta diferentd de tratament Tn domeniul executarii pedepsei si absolvirii
de la executarea pedepsei Nu urmaresc un scop legitim si NU respectd o relatie
rezonabild de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Norma
legala invocata NU respectd aceste exigente.

Prin prisma art.16 din Constitutie, in cazul dat Nu se garanteazi
condamnatilor protectie speciald EGALA, ori statul se obligi si ofere respectarea
drepturilor fundamentale tuturor condamnatilor, nu numai la o parte din ei.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie?

Avind in vedere cd in juresprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut ci
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sd cuprind3 trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalititii (prevederea legald), textul de
referintd pretins a fi incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de citre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adica motivarea
neconstitutionalitdtii textului criticat, In continuare ne vom expune asupra fiecirui
element.

2.Sesizarea inaintatd de avocatul Angela Procopciuc in inteeresele lui Ganta
Turie, in cazul modificérii normei, duce la solutionarea problemei de drept care face
obiectul controlului de constitutionalitate, singura conditic pe care o verifica
instanta constitutionald este cea privind aplicabilitatea normei contestate tn litigiul
din fata instantei a guo (a se vedea, in acest sens, HCC nr.25 din 11 noiembrie 2018,
§34-36)- este RESPECTATA.

3.Conducindu-ne de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
care a statuat constant c3 orice diferentd de tratament nu implicd in mod automat o
Incélcare a articolului 16 din Constitutie si pentru a stabili incilcarea articolului 16
din Constitutie trebuie si se constate faptul ¢ persoanele aflate in situatii similare
sau comparabile beneficiazd de tratament preferential si ca aceastd distinctie este
discriminatorie (printre multe altele, ne conducem de Hotdrirea nr.3 din 18.01.2019
privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.1585 din
27.02.1998). '

Din aceste considerente, argumentdm incalcarea prin cumul a Art.16 din
Constitutie fatd de condamnatii ce executd pedeapsa penali si cei care nu executi
pedeapsa penali.

4.Articolul 54 aliniatul 2 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca
drepturile si libertafile fundamentale ale omului pot fi supuse limitarilor si
constringerile decit daci sint previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securititii
nationale, integrita{ii teritoriale, bundstérii economice a {irii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in mas# si infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertatilor $1 demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritdtii si impar{ialititii justitiei.

De asemenea, restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

5.Urmind logica prevederilor constitutionale enuntate mai sus, un tratament
diferentiat este discriminatoriu daci nu se bazeazd pe o justificare obiectivi si
rezonabild, adicd, daci nu urmireste un scop legitim sau daci nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit.
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6.E adevirat ca Statul dispune de o anumitd marja de apreciere pentru a justifica
un tratament diferit aplicat persoanelor aflate in situatii analoge. ins, domeniul de
aplicare al marjei de apreciere variaza in functie de circumstante si de context.

Situatia reglementatd de normele contestate cade sub incidenta Arti.16 din
Constitufie, deoarece, dupd cum a explicat in hotéririle sale anterioare Curtea
Constitufionald, Articolul 16 din Constitutie intrd in actiune atunci cind situatia la
care se referd dezavantajul implicd una din conditiile de exercitare a unui drept
garantat, sau daca masurile criticate vizeaza exercitarea unui drept garantat.

7. Pentru ca Articolul 16 s fie operabil, este suficient ca situatia reglementati
de normele contestate si intre in domeniul de aplicare al uneia sau mai multor
dispozitii ale Constitutiei, care garanteazd drepturi fundamentale, previad expres
dreptul la sanse de egalitate la aplicarea unei legi prin care se absolvi de pedeapsi
penald condamnatii.

8.Prin urmare, Articolul 16 din Constitutie este aplicabil cazului dat si in
executdrii pedepsei penale, ca legea amnistiei, trebuie sa faca acest lucru intr-un mod
compatibil, clar, previzibil gi egal prin prezenta norma a Legii.

O astfel de excludere generala si automati, fatd de un grup de persoane, fiind
fondatd pe tratare de pozitie sociald, depiseste domeniul de aplicare a unei marje
acceptabile de apreciere a Statului, oricit de largd ar fi, si considerim ci este
incompatibild cu Articolul 16 din Constitutie,
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F.CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale recunoasterea
neconstitutionalitatii urmétoarclor norme din-

1.1 Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarca
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
Al(2) sintagma
? Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazii in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei,”

AL(3)sintagma

" In temeiul deciziilor comisiei speciale...”

Al (6) sintangma

", doar dacd a fost refuzatii de comisia speciali”

1.2 Art.6 al.(1) lit.a-1) din Legea nr.243/2021, introdusi prin Legea nr.74
din 31.03.2022, sintagma

»il) .. grave”,

1.3 Ordinul MJ nr.44 din 18.02.2022 cu privire la aprobarea Regulamentului-
cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinga persoanelor
condamnate,

p-3 sintagma

... persoanele care executd o pedeapsd penalid dacd:”

Lit.b) sintagma ,
”...pe parcursul executirii pedepsei penale, a perioadei de probatiune sau a termenului
de probi™; ‘
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DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. CONSTITUTIA Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994 (Monitorul

Oficial nr, 1 din 12.08.1994)
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme $i sunt garantate.”

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale. g

Articolul 7 Constitufia, Lege Supremi '

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 16 Egalitatea
“(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, féird deosebire
de rasd, nafionalitate, origine etnicé, limbé, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociala.” .
Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop

statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertdtile fundamentale ale omului §i cetafeanului.

(2) Exerciftul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bunfstdrii economice a {érii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi gi infractiunilor, protejériifdrépturilor,
libertdtilor $i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritdtii i impartialitatii justitiei. [...] (4) Restringerea trebuie si fie p'rolgaor_tic')'nala'
cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge existenta dreptului sau a libertéﬁi.”ﬁ ' '
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LEGEA nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (Monitorul

Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.129-131, art.618)
Articolul 1 Scopul legii si domeniul de aplicare

“(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea disc¢rimindrii,
precum §i asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii
Moldova in sferele politica, economicd, sociala, culturald si alte sfere ale vietii, farid
deosebire de rasd, culoare, nationalitate, origine etnic, limba, religie sau convingeri,
sex, virstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.[...]”

Articolul 2 Notiuni generale

In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmétoarele semnificatii:

discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si
libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse;

discriminare directd — tratarea unei persoane in baza oricéruia dintre criteriile
prohibitive In maniera mai putin favorabild decit tratarea altei persoane intr-o situatie
comparabila,

Articolul 3 Subiectii domeniului discrimingrii

Subiecli In domeniul discrimindrii sint persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat.

Articolul 6 Interzicerea discriminérii

Orice forma de discriminare este interzisd. Promovarea unei politici sau
efectuarca unor actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea in drepturi a persoanelor
trebuie sd fie Inlaturatd de autoritéfile publice competente si sanctionatd conform
legislatiei.

Articolul 8 .

Interzicerea discriminarii privind accesul la serviciile si bunurile disponibile
publicului

Este interzisd orice formé de discriminare privind accesul persoanelor la:

a) serviciile oferite de autoritatile publice;

b) serviciile de asistentd medicali si alte servicii de sdnatate; |...|
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LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA
CONVENTIA Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a

Libertatilor Fundamentale (CEDOY * Adoptatii la Roma la 4 noiembrie 1950. A intrat in
vigoare la 3 seplembrie 1933.In vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997.

Articolul 1 Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Articelul 6. Dreptul 1a un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independentd i impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcéarit drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotarirea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul Tn sala de sedintd poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a pérfilor la proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesara de citre instantd atunci
cind, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie

trebuie sd fie asigurata fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasi, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationals, avere, nastere sau orice altd situatie.
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G. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®
1. Copia cererii avocatului 1n intereslee condamnatului Ganta Turie;
2. Copia sentintei, decizia CAC, deciziei CSJ;
3. Copiile scrisorii [P Causeni
4. Procesle verbale ale sedintei de judecatd Caugeni cu explicatiile partilor

5. Mandatul avocatului

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declaram pe propria onoare ca informatiile prezentate curtii sunt veridice.

Petitionarul Ganta lurie
Reprezentat de

Av_ocatul

7 In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr.  21ji-30/2022
1-22159139-18-21ji-01112022

INCHEIERE

19 februarie 2024 or, Ciuseni

Judecitoria Ciuseni (sediul Central)
Instan{a de judecatd compusi din:

Pregedinte de sedinta, judecitor Ina Tibirna

Grefieri Sabina Groza, Laura Frunzi
Cu participarea;

Procurorului Sergiu Nimirschi

Apdritorului condamnatului Angela Procopciuc
Reprezentantului Inspectoratului de Politie Caugeni Victor Cuciue

in lipsa:

Condamnatului Iurie Ganta

Judecénd in sedinté publica cererea inaintati de avocatul Procopciuc Angela, in interesele
condamnatului Ganta lurie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
din confinutul articolelor 1 si 6 din Legea nr, 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in procesul intentat la
cererea condamnatului Ganta Iurie cu privire la liberarea de pedeapsa penali stabilita prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2018 in temeiul actului de amnistic si incetarea ciutarii penale
a condamnatului,

A CONSTATAT:

Pe rolul Judecitoriei Causeni (sediul Central) se afli procesul intentat la cererea
condamnatului Ganfa Iurie cu privire la liberarea de pedeapsa penala stabilitd prin decizia Curii
de Apel Chigindu din 28.03.2018 in temeiul actului de amnistie adoptat prin Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si incetarea cautirii penale a condamnatului, dosarul nr. 21ji-30/2022 (1-
22159139-18-21ji-01112022).

fn cadrul sedinei de Judecata, apdritorul condamnatului, avocatul Procopciuc Angela, a
inaintat instanfei o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar, in
acest sens, sesizarea Curtii Constitutionale, pentru a verifica constitutionalitatea unor prevederi
din continutul articolelor 1 si 6 din Legea nr, 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Procopeiuc
Angela a indicat c@ expresia ,,comisia speciali” continuti In prevederile articolului 1 din legea
nominalizatd ingrideste accesul la justific a condamnatului Ganta furie, prin faptul ci aceastd
expresie instituie o cale extrajudiciard care condifioneazi examinarea cererilor de aplicare a actului
de amnistie de cétre instanta de judecaty, la cererea condamnatului sau a aparitorului acestuia, in
condifiile In care atdt Ministerul Justitici, cit §i Guvernul Republicii Moldova nu au asigurat
executarea prevederilor Legii amnistiei prin instituirea Comisiilor speciale de pe linga alte organe
care pun in execulare pedeapsa penald (cum ar fi organul de politie In cazul aflirii condamnatului
in cautare), in termenul stabilit de lege, aceste comisii fiind instituite doar in cadrul penitenciarelor
si organelor de probatiune, Astfel, in spefa, Ganta lurie, fiind condamnat prin sentinta Judecitoriei
Chisindu (sedivl Buiucani) din 06.11.2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu
din 28.03.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (3) din Codul penal
la pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 2 ani §i 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in prezent acesta fiind plecat din tard si aflindu-se in ciutare, este ingridit in dreptul
de a solicita personal ori prin intermediul avocatului siu aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiitura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independenféi Republicii Moldova, desi infractiunea pentru care a fost




condamnat cade sub incidenta acestei legi. Privitor la norma articolului 6 alin. (1) lit. a') din legea
mentionat, introdusd prin Legea nr. 74 din 31.03.2002, aparatorul condamnatului a indicat ca
aceasta se contrazice cu lit. d) a aceluiasi articol in ce priveste domeniul de aplicare, fiind incilcat
astfel principiul previzibilitatii legii.

Tn acest sens, avocatul Procopciuc Angela a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, prin
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea unor prevederi din
continutul articolelor 1 g1 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia In legéturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece stipulérile
legale ingriadesc accesul la justifie a condamnatilor care nu executd pedeapsa in penitenciar.

in sedinta de judecati aparitorul condamnatului, avocatul Procopeiuc Angela, a sustinut
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i au solicitat admiterea acesteia.

Condamnatul, Ganta Turie, nu a fost prezent in gedinta de judecats, iar, astfel, {indnd cont
de faptul cd partile prezente in gsedin{a de judecati nu au formulat obiectii in acest sens, constatand
cd examinarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate in lipsa condamnatului nu-i
va afecta acestuia drepturile si libertétile, interesele sale fiind reprezentate de cétre un avocat ales,
instanta de judecatd a dispus examinarea acestei chestiuni in lipsa condamnatului.

Procurorul in Procuratura raionului Cdugeni, Nimirschi Sergiu si reprezentantul
Inspectoratului de Politie Caugeni, Victor Cuciue, nu au ficut obiectii cu privire la cererea inaintaty
de partea apdriril $i a comunicat cd lasd la discrefia instantei solutionarea acesteia, dupa
verificarea, in prealabil, a faptului dacé anterior Curtea Constitutionald nu a fost sesizaté cu cereri
similare pe alte dosare penale.

Studiind cererca formulata de partea apéararii si sesizarea Inaintata, analizdnd argumentele
invocate de parti, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile legale ce guverneaza
speta, instanta apreciazi ca fiind intemeiatd cererea Tnaintatd de avocatul Procopciuc Angela, in
interesele condamnatului Ganta Turie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i care
urmeazd a fi admisé din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor articolului 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si a ordonanfelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitdfii acestora.

Potrivit alin. (3') din acelasi articol, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor conlestate cu prevederile Constitufiel,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria
actelor prevdzute la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepfia este ridicatd de cdtre
una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu; ¢}
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,; d) nu existd o hotdrdre
anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile contestate.

Totodats, in conformitate cu articolul 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penals, ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac
si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei, Insd, pdnd la pronunfarea Curfii
Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu
exceptia examindrii demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere.

Potrivit dispozitiilor articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolul 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curfii Constitutionale.

La capitolul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, prin Hotarérea nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat ¢4, In timp ce dreptul de a ridica
exceptia de neconstitufionalitate apartine judecétorilor din cadrul instantelor judecatoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracteru] formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa
competentei acesteia de a se pronunta asupra excepfiilor de neconstitufionalitate ridicate de
instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului



135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de
a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald.

Astfel, prin Hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionals a hotarat ci:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantatelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de citre
oricare dinfre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de Judecati
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufional unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinta Curfii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cérora se afld cauza;

= Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitigii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdnd-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmétoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intr in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de ciitre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd, ci este ridicatii de citre instanta de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotérire a Curtii avind ca obiect prevederile contestate;

- pénd la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei hotirari,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de
ctre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirare,
in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionala.

In acest sens, se cere a fi precizat cd, odatd fiind invocata exceptia de neconstituionalitate
in cauza penald mentionatd, competenta instanfei de judecati se limiteaza In mod exclusiv doar la
verificarea ntrunirii conditiilor mentionate expres in alin. (3!) al articolului 7 din Codul de
procedurd penald, ori verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitufionale, iar instanta de judecatd nu este n drept s3 refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in cazul neintrunirii conditiilor indicate. In cazul
existentei incertitudinii privind constituionalitatea normelor, instanta de judecati este obligati se
sesizeze Curtea Constitutionali.

in partea ce fine de conditiile necesare sesizarii Curfii Constitutionale, instanta de judecats
noteazd ca, in spetd, avocatul Procopeiuc Angela, actiondnd in interesele condamnatului Ganta
Turie, In calitate de parte in proces, a invocat neconstitutionalitatea unor prevederi din continutul
articolelor 1 i 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independenfei Republicii Moldova si anume a expresiei ,,de comisia
speciald” din coninutul normei legale indicate, prevedere care se include in sfera de aplicabilitate
a articolului 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, conform ciruia Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonanielor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prevederile invocate de partea aparirii, ca fiind neconstitutionale, in mod cert urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei pendinte, ori dispozifiile articolului 1 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in leg#turd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova instituie o cale extrajudiciari care conditioneazii examinarea cererilor de
aplicare a actului de amnistie de citre instanta de judecatd, la cererea condamnatului sau a
apdritorului acestuia, in conditiile in care Comisiile speciale sunt instituite doar in cadrul
penitenciarelor si a organelor de probaiune, lipsind pe lénga alte organe care pun in executare
pedeapsa penald (cum ar fi organul de politie in cazul afldrii condamnatului in ciiutare).

In partea ce tine de existenta unei hotdrari anterioare a Curfii Constitutionale, avind ca
obiect prevederile contestate, instanta de judecati remarci faptul i articolul 1 din Legea nr. 243




din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nu a fost supus verificarii sub aspectul constitutionalititii
normei mentionate, nefiind dati o apreciere expresiei ,,comisia speciald”, sub aspectul indicérii
organelor de executare pe langi care acestea urmeaza a fi instituite, in vederea asigurdrii dreptului
de acces la justitie a tuturor persoanelor condamnate ce cad sub incidenta aplicdrii actului de
amnistie Tn temeiul legii nominalizate.

Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci sunt intrunite toate condifiile
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si ci cererea Inaintati in acest sens de
citre avocatul Procopciuc Angela, in interesele condamnatului Ganta Iurie, urmeazi a fi admisd,
cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii unor prevederi din
continutul articolelor 1 gi 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodati, admiterea cererii in cauzd si sesizarea Curtii Constitufionale n vederea
controlului constitutionalititii unor prevederi din continutul articolelor 1 si 6 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei, insd, pénd la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
in procesul intentat la cererea condamnatului Ganta Iurie cu privire la liberarea de pedeapsa penala
stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2018 in temeiul actului de amnistie si
incetarea ciutirii penale a condamnatului se suspenda.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile articolele
7 alin. (3)-(3%) si 342 din Codul de procedurs penald, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatid de avocatul Procopciuc Angela, in interesele condamnatului
Ganta Iurie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din continutul
articolelor 1 si 6 din Legea nr, 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in procesul intentat la cererea
condamnatului Ganta Iurie cu privire la liberarea de pedeapsa penald stabilitd prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 28.03.2018 in temeiul actului de amnistie si incetarea cdutdrii penale a
condamnatului. -

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitétii unor prevederi din
~ continutul articolelor 1 si 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin prisma
corespunderii acesteia cu prevederile articolelor 20, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,

judeciitorul de instructie Ina TIBIRNA
Copia corespunde originalului.
Judeciitor Ina TIBIRNA




