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= copia procesului-verbal cu privire la contraventle B Lb?o{
= copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.05.2022
= copia cererii avocatului Andrei Cernicov
= copia sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
®  copia instructiunii privind tinerea lucrérilor de secretariat si arhiva in cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor
»  copia hotarérii nr.12-225/16 cu privire la aprobarea Regulamentului Consiliului

Superior al Procurorilor

Judecitor Dorin Munteanu

Grefier . // Soltan Veaceslav



Sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Asupra unor prevederi din Legea cu privire la procuraturs



2|14
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoani fizici
1. Nume Cernicov

£ 2. Prenume Andrei

3. Reprezentant (daca este cazul) avoceat

A.3. Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecatit/sediu Judecitoria Chisiniiu, sediul Buiucani
2. Judecitor/complet de judecati dl Dorin Munteanu

4. Adresa instantei de judecatimun.Chisiniu , bd.Stefan cel Mare si Sfant, 200

3. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatit email: (022) 20-49-03 jbu@justice.md

JAici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergéndu-te pe celelaite,
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de dreptcomun?

-

fn Judecitoria Chisinau, Sediul Buiucani se examineazs Cauza contraventional nr.

4-21186533-12-4-20122021, privind acuzarea dnei Angela Motuzoc, in calitate de

- Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor, de comiterea faptei previzute de
{ art.313 din Codul contraventional.

Potrivit procesului verbal de constatare a contraventiei intocmit de citre agentul
constatator al CNA, Angela Motuzoc este acuzatd In aceia ci, urmare a examinirii
adresirilor doamnei Inga Grigoriu, ex-deputat, a domnilor Viore] Morari, Roman Statnai,
Dorin Compan, Mihail Ivanov privind (ragerea la raspundere penald a Procuroruluj
General, nu a organizat examinarea acestora conform prevederilor art.70 din Legea cu
privire la procuraturi, dar a emis “unipersonal” un raspuns explicativ.

Situatie similard a fost incriminati dnei A.Motuzoc, in cazul avizului avocatuluj
poporului Maia Binarescu inregistrat in Consiliul Superior al Procurorilor, urmare a
examindrii situatiei avertizorului de integritate Mihail Ivanov, prin care s-a solicitat
Incetarea oriciror persecutii in adresa ultimului,

Potrivit agentului constatator, in cazurile respective A.Motuzoc a depdsit
atributiile de serviciu, intrucit aceste adresiri nu au fost examinate in scdinta plenari a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe de o parte, art.70 al.(1) lit.(n) din Legea cu privire la Procuraturd (in continuare
Legea nr. 3/2016) stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor examineazi adresirile
cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa,

Pe de alta parte, conform prevederilor art.72 al.(1) lit, a) si ) din aceiasi Lege,
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor veprezintd Consiliul Superior al
Procurorilor in relatiile interne si cele internationale si coordoneazi activitatea acestuia,
exercitd si alte atributii previzute de lege.

in Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a reiterat ci prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstituionalitate cu care a fost Tnvestitd prin articolul 135 alin, (1) lit.g)
din Constitutie presupune  stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul
Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia st de pertinen{a prevederilor
pentru solufionarea litigiului in instantele de judecati.

fnalta Curte a refinut cd exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o
functic preventiva, ci si una reparatorie, pentru ci ea priveste, in primul rand, situatia
concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata,

Art.374 al.(3) din Codul contravenfional prevede c¢i procesul contraventional se
desfigsoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiu] Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedurd penali, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertitile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,

Art.7 al.(3) din Codul de procedurd penald, aplicabil spetei, stabileste ¢ in cazul
existenfei incertitudinii cy privire la constitutionalitatea legilor §i a hotirarilor
oo Parlamentului, a decretelor Presedintelui  Republicii Moldova, a hotérarilor si a
e ordonantelor Guvernului, care urmeazi a {i aplicate in procesul Judecdrii cauzei, instanta

de judecatd, din oficiu sau Ia cercrea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.

PN

CAceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiitor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instantei de
drept corun, i.e. instantei in fata céreia sau de care g fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Alineatul 3/1 din norma sus-citati indics exhaustiv conditiile necesare tnaintirii
unei sesizéri citre Curtea Constitufionala

a) i obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art, 135 alin, (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei ;

d) nu existdi o hotdrire anterioari a Curfii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate,

Determinarea constitutionalititii, fie neconstitutionalitdtii a prevederilor art.70
al.(1) lit.(n) si/sau art.72 al.(1) lit. a) si f) din Legea 3/2016, ar elimina orice interpretiri
sau duble standarde de aplicare a acestor prevederi si ar institui clar si explicit
comportamentul cercului de participanti si mecanismul de interactionare in cazul unui
organ autonom menit si asigure activitatea procurorilor, dincolo de orice dubiu.

Sesizarca Inaltei curli este una inevitabild in vederea instituirii unei predictibilitati
si aplicirii coerente a contrabalantei puterilor in stat, precum si asigurarea securitiitii si
corabordrii institutiilor.

Mai mult, dna Angela Motuzoc considerd cd, per ansamblu problema ridicati de
contrapunere si contraaplicare a anumitor prevederi dintr-o singuri Lege organics,
precum cea a procuraturii este una inadmisibil, $i nu o vizeazd doar pe ea in particular
in calitate de presedinte ales al CSP, ci poate surveni oricirei persoane, care in viitor va
detine functia data.
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C. Obiectul sesizirii

Atragem atenfia ci drept consecinti a impreciziei unor prevederi din legea
organicd care reglementeazi activitatea Consiliului Superior al Procurorilor, avem la zi
situafia pe care o avem, prin care se contrapun $i se interpreteaza ambiguu prevederile
aceluiasi act normativ.

Potrivit petentiior, ale ciiror afirmatii au constituit ulterior natura acuzatiei
in cadrul procesului contraventional, se invoci faptul ci, presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, exercitind atribufiile previzute de art.72 din Legea nr. 3/2016,
contrar art.70 al.(1) lit. n) din Legea nr. 3/2016, nu a inclus Spre examinare $i nu a
examinat in sedintd deliberativa petitiile depuse. In opinia petentilor, prevederile art.72
din Legea enunfatd, stipuleazi expres atributiile presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor printre care nu se regaseste atributia de a se eXpune asupra sesizirilor
depuse in adresa Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, petentii si agentul constatator sustin cd Consiliul Superior al Procurorilor,
ca organ de autoadministrare, prin prisma art.13 CEDO, urma si cxamineze sesizérile i
s& adopte o decizie motivatd, or, orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe
Judecitoresti nationale.

Potrivit art.72 din Legea nr.3/2016, Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor are urmitoarele atributii:

a) reprezintd Consiliul Superior al Procurorilor in relatiile interne si cele
internationale si coordoneazi activitatea acestuia;

b) prezideazi sedintele Consiliului Superior al Procurorilor;

¢) semneazi actele emise de Consiliul Superior al Procurorilor;

d) prezintd Adunirii Generale a Procurorilor raportul anual de activitate al
Consiliului Superior al Procurorilor;

€) numeste, promoveazi, transferi $i eliberecazi din functii pe angajatii
aparatului, le aplicd masuri de incurajare si sanctiuni disciplinare;

f) exercita si alte atribufii prevazute de lege.

Totodatd, in corespundere cu pet.5.12 lit.d), k) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotardrea nr.12-225/16 din 14.09.2016,
Presedintele Consiliului reprezintd Consiliul in relatiile interne $i cele internationale S1
coordoneaza activitatea acesluia, repartizeazi Spre examinare adresirile cetitenilor si
ale procurorilor privind chestiunile date In competenta Consiliuluj,

Mentionim ci la 06.11.2018 a fost aprobatd instructiunea privind finerea
lucririlor de secretariat si arhiva in Consiliul Superior al Procurorilor.

Astfel, potrivit pet.75 a instruetiunii, documentele de intrare, dupd inregistrarea
acestora, se transmit initial sefului Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor,
ulterior se remit Presedintelui Consiliutui Superior al Procurorilor, dupi caz
membrului  Consiliului Superior al Procurorilor care asigurd interimatul functiei.
Examinarea documentelor st aplicarea rezolutiei de ciitre presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, seful Aparatului sau de ciire persoanele care exerciti
interimatul acestora, se face intr-un lermen scurt, de reguli in ziua primirii documentelor,
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Pct.95 a instructiunii prevede ci documentele de iesire sunt semnate, dupi caz,
de citre Presedintii Consiliului Superior al Procurorilor si ai colegiilor din subordine,
membri, seful Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor si sefii subdiviziunilor
structurale (persoanele care exercits interimatul acestora),

Notez ca potrivit pet.3.6 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/16 din 14.09.2016, Presedintele si membrii Consiliulyi
stabilesc modul de distribuire a sarcinilor intre membrii Consiliului, astfel ncat
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor si-a exercitat atributiile in corespundere
cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit prevederilor art.12] al.(2) din Codul administrativ, in cazul
organelor colegiale, persoana competenta  sd  semneze actul administrativ  este
presedintele organului colegial sau, dupi caz, persoana desemnatad conform normelor de
organizare si functionare a organului colegial.

Insasi activitatea CSP si deciziile sale cad sub incidenta Codului administratiy 51
sunt susceptibile a fi contestate in ordinea dati.

Reiesind din contextul dat, pe de o parte a interpretirilor unor solicitanti, care au
initiat acuzatia supusi Jjudecitii, prin interpretarea prevederilor art.70 al.(1) lit.n) din
Legea 3/20160bservim inclaritatea $i imprecizia subsecventi a prevederilor art.72 al.(1)
lit. a) i f) din aceiasi Lege.

Respectiv, am considerat necesar si initiem controlul constitufionalitatii a ambilor
acestor prevederi pentru a evita orice incoerenti in ce priveste activitatea Presedintelu
CSP.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Art4 din Constitutie stabileste cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte.Dacd existi neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale,

Conform art.6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativi, executiva
$i judecdtoreascd sunt scparate gi colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitutiei.

Art.8 al(l) din Constitutie mentioneazi ci Republica Moldova se obligd si
respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite $i tratatele la care este parte, sd-si bazeze
relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

Conform art.16 din Constitutie, respectarea $1 ocrotirea persoanci constituie o
indatorire primordiala a statului. Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii
s1 a autoritatilor publice, fira deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Art.23 al.(2) din Constitutie stabileste ca Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi
cunoagte drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Art.43 din Constitutie stabileste cd orice persoani are dreptul la munc, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de munci.

Art.20 din Constitutie aratd ¢a orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instantelor judecitoresti competente Tmpotriva actelor care violeazs drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Tngradi accesul la justitie,

Reiesind din prevederile invocate ale Legii supreme, alrag atentie asupra
urmdtoarclor aspecte legate de neconstitutionalitatea prevederilor contestate:

Conform prevederilor art.68 din Legea nr. 3/2016, Consiliul Superior al
Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoand juridicd, format in vederea
participdrii la procesul de constituire, functionare $1 asigurare a autoadministririi
sistemului Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor.

Dna Angela Motuzoc a fost aleasi in funcfia de presedinte al CSP prin votul
majoritatii membrilor.
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Astfel, In calitatea sa de presedinte al CSP, ar urma si dispuna integral de posibilitatea
realizarii atribuiilor exclusive previzute de art.72 din Legea procuraturii conform cirora:

a) reprezintd Consiliul Superior al Procurorilor in relatiile interne si cele
internationale si coordoneazi activitatea acestuia;

b) prezideazi sedintele Consiliului Superior al Procurorilor;

¢} semneazi actele emise de Consiliul Superior al Procurorilor;

d) prezintd Adunirii Generale a Procurorilor raportul anual de activitate al
Consiliului Superior al Procurorilor;

€) numeste, promoveazd, transferi si elibereazi din functii pe angajatii
aparatului, le aplicd méasuri de incurajare si sanctiuni disciplinare;

f) exercitd si alte atributii prevazute de lege.

fn virtutea interpretirii art.68 al Legii 3/2016, ficute de citre agentul constatator
al CNA si a celei propuse de citre anumifi petifionari, ce s-au adresat la CSP, Angela
Motuzoc nu poate si-si exercite atributiile de serviciu legate de coordonarea activitatii
CSP, semnarea actelor CSP este tratati drept act “unipersonal”, dar nu pozitie a
autoritatii, iar exercitarea altor atribufii prevazute de lege este in general imposibili,

Prin urmare, cetateanului Angela Motuzoc 1i este ingradit dreptul de a munci in
functia pe care o define si a-si exercita atributiile in functia aleasa.

La fel, contrar art.23 din Constitutie, nu este clard posibilitatea aplicarii
atributiilor previzute de art.72 din Legea 3/2016 statuate presedintelui CSP, atunci cand
chiar si anumite autoritdfi, cu statut de agent constatator ny le recunosc drept atribufii
functionale si exclusive.

Totodatd, este de mentionat si faptul cd, In pofida prevederilor art.6 din
Constitutie, autoritatile statului ce exercitd functia de agenti constatatori au preluat
parerea unor justitiabili drept una adevirati $i s-au expus asupra unei acuzatii, fari
patrunderea n esenta colaboririi $i exercitirii prerogativelor ce revin Presedintelui CSP.

Pe de altii parte, exista si o incertitudine si imprevizibilitate legatd de aplicarea
corectd a prevederilor art.70 al.(1) pet.n) din Legea 3/2016 care prevede ¢i CSP
examineazd adresirile cetitenilor $i ale procurorilor privind chestiunile date in
competenta sa.

Aici remarce, ci pct.a) din acelagi alineat indica cd CSP elaboreazs si aproba
regulamentele privind activitatea sa, privind functionarea colegiilor sale si alte
regulamente care il vizeaza.

Astfel, formal o sesizare adresati Colegiului de disciplin gi eticd, la fel cade sub
incidenta prevederii sus-citate, deoarece Colegiul dat face parte din CSP, nsd pentru
examinarea acestei sesiziri nu este necesars intrunirea gedintei CSP si includerea sesizirii
pe ordinea de zi, asa cum este interpretat de petenti si agentul constatator,

fn contextul celor eXpuse, conform constatirilor agentului constatator, reiese ci
orice adresare care este inregistratd in corespondenta Consiliului Superior al Procurorilor
la Aparatul CSP necesitd a fi inclusi pe agenda ordinii de zi a Consiluluj Superior al
Procurorilor si distribuitd pentru examinare conform competentelor legale si altor
institutii ale statului.

in final, atragem atentic la faptul ca expunerea incertd a acestor prevederi
normative organice lasi loc de interpretiri, care pot genera consecinte inclusiv de ordin
penal sau contraventional, lucru afisat inclusiv in prezenta cauzi contraventionald.
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Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicirii acestuia
nemijlocit Tn sensul in care a fost stabilit, reprezinti elemente de temelic a certitudinii
dreptului si a securititii Juridice a persoanei si rezultd din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacrati g Curfii Constitutionale
$1in hotdrérile Curtii curopene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatarile din HCC nr.5 din 06.03.2018:
w45, Curtea mentioneazd o exigentele statului de drept presupun inter aliq asigurarea
legalitifii si a certitudinii Juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalititii si al certitudinii Juridice este
esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului, Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul
sd edicteze intr-o manierd clars §1 previzibild normele adoptate.

[.]

0. Astfel, Curtea Europeandi a menfional cd nu poate fi consideratd wlege” decdt o
normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze
conduita, In special, o normd este previzibili atunci cind oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v, Elvefia, hotdrdrea din
16 februarie 2000, §5 0). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofer
0 anumitd marjd de discrefie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotdréreq din 25 martie 1983, $80).

51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curteq o refinut cd la
elaborarea wnui act normativ legivitorul trebuie s¢i respecle normele de tehnicd
legislativd pentru ca acesta sé corespundd exigentelor de calitate. De asemeneaq, textul
legislativ trebuie si corespundd principivlui unitdfii materiei legislative sau corelafiei
intre ftextele regulatorii pentru ca persoanele si-si poats adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii san concurenta intre
normele de drept aplicabile”,

in acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie
sa fie accesibili si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaci
cerinfa de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientdi claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrariuluj (a se vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52;
Sissanis vs. Romdnia, 25.01.2007, § 66).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, analizind speta referitoare
la adoptarea hotararilor in privinfa unui magistrat a notat ci »principiul securitatii
Juridice, care urmireste in special si garanteze o anwmiti stabilitate a situatiilor
juridice si si promoveze increderea publicului in justitie, constituie unul dintre
elementele fundamentale ale statuluj de drept” (Camelia Bogdan c¢.Roméniei,
20.10.2020, pct.40).

in acelasi sens, vom nota si constatirile din HCC nr.13 din 15.05.2015:

105. Totodatd, Curtea menfioneazd cd articolul 23 alin, (2) din Constitufie pune in
sarcina statului obligatia de a Jace accesibile toate legile si actele normative. Desi
articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al
legii, Curtea, prin Jurisprudenia sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdfile publice
urmeazd a fi si suficient de precise st previzibile.
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106. Curtea retine cd potrivit jurisprudeniei Curtii FEuropene: ,, O normd este accesibild
$i previzibild numai atunci cdnd este redactats cu suficientd precizie, in aga fel incdt sc
permitd oricdrei personae s Isi corecteze conduita si s¢ Jle capabild, cu consiliere
adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o
normd. [...] legea trebuie sd fie accesibili ntr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sii
aibd wn indiciu adecvat, in cireumstante concrete, asuprareglementdrilor legale
aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie | 983).

107. Totodatd, in Jurisprudenta sa Curteq Europeand a statuat cd. |, [...] odatd ee statul
adoptd o solufie, aceasta trebuie s fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a
evila pe cdt este posibil insecuritatea Juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solutii [-.]7 (cauza Pédurary vs Romdnia,
hotdrdrea din | decembrie 2005 ).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativel, menite sci asigure claritateq,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului Legea trebuie si reglementeze
In mod unitar, si asigure o legditurd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine,
lar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadi elementele ce
disting particularitdfile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnice legislativd, legiuitorul o impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare
esle necesard penlru a asigura sistematizarea, unificarea st coordonarea legislatie,
precum si confinutul §i forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ, Astfel,
respectarea acesfor norme concureazd g asigurarea uneilegisiatii care respectd
principiul securitdfii raporturilor Juridice, avdnd claritatea §i previzibilitateanecesard.
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E.Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Norma contestata, previzuti de art.70 al.(1) pct.n) din Legea nr.3/2016, in redactia

actuald Tmpiedica realizarea in practicd, a marjei de discretie ce se exteriorizeazi prin

analiza  adresarilor depuse in corespondenta de intrare a institutiei si raportarea
confinutului acestora la prevederile legislative.

Toate acestea derivd expres din art.72.lit.a) din Legea nr. 3/2016 cy privire la

Procuraturd, care stabilesc ci Presedintele  Consiljului Superior al Procurorilor
coordoneazd activitatea Consiliului Superior al Procurorilor, rol care nu are doar valoare
formala, ci implicd responsabilitate si putere corespunzatoare de decizie,

Substanta atributiei Presedintelui  Consiliulyi Superior al Procurorilor de
coordonare a activititii Consiliuluj Superior al Procurorilor nu se reduce la activitate
decorativd sau operatiuni de secretariat, deoarece s-ar compromite insdsi sensul juridic si
necesitatea existentei unui asemeneca mandat, fapt care nu poate fi compatibil in general
cu rationamentul logico juridic de instituire a funcfiondrii autoritatilor publice.

fn ordinea celor eXpuse, este consecvent faptul ¢ analizand in substanti adresirile
petentilor si stabilind temeiurile st faptele invocate de citre acestea, s-a identificat ci
sensul juridic al solicitarilor are o altd ordine de reglementare, ce prin definitie nu poate fi
suprapusd cu competentele lucrarilor in plen ale Consiliului Superior al Procurorilor,

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor nu s-a substituit Consiliului
Superior al Procurorilor, nu a actionat prin preluarea atributiilor caracteristice lucririlor
in plen, dar a procedat in vederea mentinerii coordonatelor stabilite de lege de asigurare a
uniformitatii ordinii juridice,

Astfel, atdt procesul conlraventional ce o vizeazi pe Angela Motuzoc, cat si
aprecierile formulate de citre agentul constatator  privind faptul ca Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor nu era drept si dea un rdspuns explicativ la o
adresare ce continea o confuzie Juridicd evidentd, nefiind depdsite limite ale atributiilor
stabilite de lege, de fapt reprezintd o interventie in separafia si coraborarea puterilor si
impedica dreptul de a-si exercita mandatul.

Ay

Pe de alta parte, daci totusi Inalta Curte considerd ci argumentele €Xpuse nu sunt
suficiente sau nu reprezinti un pericol 1n respectarea ordinii legale de confrabalantare si
coraborare a puterilor in stat, solicitim s3 fie supuse constitutionalititii la fel si
prevederile art.72 din Legea nr.3/2016, or acestea se prezintd a fi inaplicabile in
exercitarea mandatului de presedinte al CSP, fiind niste prevederi caduce, iar roluyl
presedintelui CSP si a aparatului CSP, ar urma si fie unul formal si pasiv.

T

*In a%éuﬁté parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este fncdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acestq sé urmeze, in argumentareq sa, urmdtorii pagsi: {1} daced
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzuts de lege; in caz afirmativ, (2) dacg ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerind si scopul legitim
urmdrit; In caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsyri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentry
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; fn caz afirmativ, {5) dacéd ingerin fa este proportionald cu scopul legitim urmdirit,
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Onoratd curte, potrivit constitutieirespectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii
$i a autorititilor publice, firi deosebire de rasa, nationalitate, origine etnics, limb,
religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine social, asa cum este
prevazut in art.16 din Constitutie.

Personal, suntem adeptii inadmisibilitatii oriciror duble standarde, iar pentru a
face lumind unei situatii ridicole legate de procesul de activitate al CSP, este nevoie de
interventia dvs.

Consider ca in cazul dat este necesar interventia Inaltei Curfi pentru a opri orice
tentatii de tratament diferentiat in legislatia nafionali.

Solicit sd declarati neconstitutionale prevederile art.70 al.(1) pet.n) din Legea
nr.3/2016, fie

Solicit sa declarati neconstitutionale prevederile art.72 din Legea nr.3/2016.



L

13/14

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Regulamentul Consiliului Su
225/16 din 14.09.2016

Instructiunea privind tinerea lucririlor de
al Procurorilor.

perior al Procurorilor, aprobat prin Hot#rarea nr.12-

secretariat i arhiva in Consiliul Superior
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G. Declaratia si semnitura autoruluj sesizarii’

Declar pe propria onoare ci infor 1};1at1%p:ezentate Curtii sunt veridice

Avocat Andrei CernlcOV o

—
—

’In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosar nr. 4-4553/2021
4-21186533-12-4-20122021
INCHEIERE
23 mai 2022 : mun. Chisindu
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de gedinta, Judecator Dorin Munteanu

Grefier Soltan Veaceslav
Cu participarea:

Agentului constatator Anton Sochirca

Faptuitorului Motuzoc Angela Victor

Avocatilor Invinuitei - Mihai Stavild, Andrei Cernicov

examindnd in sedinta de judecatd publicd cererea aparitorului, avocatului
Andrei Cernicov, in interesele cet. Motuzoc Angela Victor, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald nr. 4-4553/2021, privind
invinuirea cet. Motuzoc Angela Victor in comiterca contraventiei previzute de art.
313 Cod Contraventional al RM, ~

CONSTATA:

La data de 17.12.2021, in Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana a fost
inregistratd cauza contraventionald in privinta cet. Motuzoc Angela Victor, invinuita
de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional al RM, fiindu-
1 atribuit nr. 4-4553/2021, care a fost repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul
PIGD Judecitorului Munteanu Dorin,

Ulterior, la data de 17.01.2022, in Judecétoria Chisinau, sediul Rigcani a fost
inregistratd cauza contraventionald in privinta cet. Motuzoc Angela Victor, invinuiti
de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional al RM, fiindu-
i atribuit nr. 4-41/2022, care a fost repartizati In mod aleatoriu prin intermediul
PIGD Judeciatorului Ciumac Vitalii.

Prin incheierea Judecdtorului Ciumac Vitalii din 10.02.2022, instanta de
judecatd a transmis spre conexare cauza contraventionald nr. 4-41/2022 la cauza
contraventionald nr. 4-4553/2021.

Prin Incheierea Judecétoriei Chigindu, sediul Buiucani din 23.03.2022, ambele
cauze au fost conexate Intr-o singurd procedurs.

in cadrul sedintei de judecatd din 17.05.2022, avocatul Andrei Cernicov care
actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor cet. Motuzoc Angela Victor, a
inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 70 alin.
(1) lit. n) gi/sau art. 72 alin. (1) lit. a) ¢i f) din Legea 3 din 25.02.2016 cu privire la
procuratura.

In motivarea sesizirii privind exceptia de neconstltuponahtate apdratorul a
indicat cd, in Judecdtoria Chigindu, sediul Buiucani se examineazi cauza
contravenfionald nr. 4-21186533-12-4-20122021, privind acuzarea d-nei Motuzoc
Angela Victor, in calitate de Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor, de
comiterea faptei prevazute de art. 313 din Codul Contraventional al RM.

Art. 374 alin. (3) din Codul Contraventional al RM, prevede ci, procesul



contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald, precum si
al normelor dreptului international §i ale tratatelor internationale cu privire la
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Art. 7 alin. (3) si (3") din Codul de procedurd penald, aplicabil spetei, stabileste
cid Tn cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor i a
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hot#rarilor si a ordonanfelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei.

Determinarea constitutionalitatii, fie neconstitutionalititii a prevederilor art. 70
alin. (1) lit. n) gi/sau art. 72 alin. (1) lit. a) gi f) din Legea 3 din 25.02.2016 cu privire
la procuraturd, ar elimina orice interpretéri sau duble standarde de aplicare a acestor
prevederi si ar institui clar gi explicit comportamentul cercului de participanti din
cauza contraventionald si mecanismul de interactionare In cazul unui organ autonom
menit si asigure activitatea procurorilor, dincolo de orice dubiu.

Sesizarea Inaltei Curti este una inevitabili in vederea instituirii unei
predictibilitdti si apliciirii coerente a contrabalantei puterilor in stat, precum si
asigurarea securitatii si colabordrii institutiilor.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Avocatul Mihai Stavila gi invinuita Motuzoc Angela Victor, in sedinta de
judecatd au sustinut solicitarea avocatului Andrei Cernicov, cerdnd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Agentul constatator Anton Sochircd a invocat cd, anterior nu a fost ridicatd
exceptie de neconstitutionalitate a normelor art. 70 alin. (1) lit. n) si/sau art. 72 alin.
(1) lit. a) si f) din Legea 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturs, astfel ca, ar fi
posibild sesizarea Curtii Constitufionale in acest sens, totodatd a l&sat solutia pe
marginea cererii la discretia instantei de judecati.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecati
considerd necesar de a admite cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca fiind Intemeiatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, dacd in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea
Constitutionald.



Conform Hotararii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de
Judecatd din oficiu.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative fine de competenta Curtii Constitufionale.

Prin Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru 1nterpretarea art. 135 alin. (1) lit a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitufie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor
st ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald,

- _exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
Judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia, precum §i de
cdtre instanta de judecatd din oficiu;

. sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a
fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdatre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel s5i judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza,

- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmdtoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd
remarca:

Normele art. 70 alin. (1) lit, n) si/sau art. 72 alin, (1) lit. a) si f) din Legea 3 din
25.02.2016 cu privire la procuraturd, vizate in sesizarea depusi de avocatul Andrei
Cernicov In apérarea intereselor invinuitei Motuzoc Angela Victor, constituie obiect
al controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de cétre avocatul Andrei Cernicov, care actioneazi in
apérarea drepturilor si intereselor legale ale Invinuitei Motuzoc Angela Victor.

Nu existd o hotirdre anterioard a Inaltei Curti avind ca obiect prevederile
contestate. — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale a RM, instanfa de
judecatd retine ci nu existd o hotdrdre anterioard a Inaltei Curti avand ca obiect
prevederile contestate.



La spetd, instanta refine ca careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare
a exceptiei de constitufionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald a RM, prin Hotéréarea nr. 2 din 09 februarie 2016,
or argumentele invocate de avocatul Andrei Cernicov urmeazi a fi examinate de
Curtea Constitutionald a RM.

In legiturd cu aceastid solicitare, instanfa remarcd faptul cd suspendarea
procesului constd in incetarea temporard a actelor de procedurd de cétre instanta de
judecatd din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibild desfdsurarea mai
departe a procesului gi este imposibil de determinat cdnd imprejurarea obiectivd, in
cazul dat Curtea Constitufionald a RM, se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Instanta de judecatd considerd cd in cazul de fatd, suspendarea procesului
contraventional este justificatd si ajunge la concluzia de a suspenda procesul
contraventional.

Totodati, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale a RM
incheierea, sesizarea avocatului Andrei Cernicov, copiile proceselor-verbale cu
privire la contraventie si copia procesului-verbal al sedinfei de judecatd din
17.05.2022,

In acest context, conducdndu-se de prevederile art. 342 Cod de procedurd
penali, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanfa de
judecatd, —

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
avocatul Andrei Cernicov, care actioneazd in interesele cet. Motuzoc Angela Victor
invinuitd in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional al
RM.

Se suspendd judecarea cauzei contraventionale 1n privinta cet. Motuzoc Angela
Victor finvinuitdi in comiterea contraventiei prevdzute de art. 313 Cod
Contraventional al RM.

Se remite Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere, sesizarea avocatului
Andrei Cernicov, copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie si copia
procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.05.2022.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ P Dorin Munteanu
P i
Copia corespunde originalului, Judecator  / Dorin Munteanu
/t ’{.’ '
/." /f /



