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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art.135 alin. 1, lit.a si g din Constitutie, art.24 alin.1, art.24 alin.1 lit.a din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin. 1 lit.b si art.39 din Legea Jurisdictiei Constitutionale, art. 12" din Codul
de Proceduri Civild



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire JUSTSTUDIUMANIMA SRL

2. PrenUME

3.Functia oo
4. Adresa mun.Chisindu,sat.Budesti, str.Chisiniu 36
S Tel/faX. et

6. Numele si prenumele reprezentantului* Blanari Igor

7. Ocupatia reprezentantului Jurist

8. Adresa reprezentantului mun.Chisindu,sat.Budesti, str.M.Eminescu 66

9. Tel. 060 723 523 10. Fax

.......................................

* Dacd autorul sesizérii este reprezentat/i, a se anexa o procurd semnatéa de autorul sesizarii.



IT - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii:

> Art.24 alin.2 din legea 278/2007 cu privire la controlul tutunului: Regulile de plasare
pe piatd a produselor din tutun pentru fumat si produselor conexe se stabilesc de cdtre
Guvern.

> Art25 alin. 6 din legea 278/2007 cu privire la controlul tutunului: Unitdtile cu
suprafaja comerciald mai micd de 20 m? ce comercializeazd produse din tutun si produse
conexe frebuie sd fie amplasate la o distantd de cel putin 200 m de la institufiile de
invdfdmint i institutiile medico-sanitare.

> Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 cu privire la
desfigurarea activititii comeriale in mun.Chisiniu
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(7y Unitatile cu Suprafala comerciald mal micd de 20 m ;
tutun i produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distania de cel prutis
de Inva{Amant i instituyiile medico-sanitare.

Restrictia datd nu se aplica pentru uniidjile

. . comerciale autorizaie pani
vigoare a legii  cu privire la conrrolyl twtunului. pe durata de
depaseascd data de 1 fanuaric 2019

> Art.6 alin.1, art.14 lit.q ale legii cu nr.436/2006 privind administratia publici locala
(aprobd, in conditiile legii, norme specifice si tarife pentru institufiile publice si serviciile
publice de interes local din subordine, cu exceptia tarifelor pentru serviciile publice de
alimentare cu energie termicd si de alimentare cu apd tehnologicd, inclusiv aprobd
cerinfe privind regimul de lucru al intreprinderilor comerciale si de alimentafie publica,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, precum si al
persoanelor fizice care practicd comertul).
a. Art.14 alin.2 lit.q, q' ale legii cu nr.436/2006 privind administratia publici locali, si
anume;

- (g)aprobd, in condifiile legii, norme specifice si tarife pentru institutiile publice si
serviciile publice de interes local din subordine, cu exceplia (arifelor pentru
serviciile publice de alimentare cu energie termicd si de alimentare cu apd
tehnologicd, inclusiv aprobd cerinte privind regimul de lucru al intreprinderilor
comerciale i de alimentafie publicd, indiferent de tipul de proprielale si forma
Juridicd de organizare, precum si al persoanelor fizice care practicd comer{ul.

- (q))aprobé regulamentul de desfdsurare a activitdtilor de comert in localitatea

respective.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. JUSTSTUDIUMANIMA SRL a depus la data de 20 decembrie 2018 cerere catre
Cancelaria de Stat privind efectuarea sau neefectuarea controlului deciziei Consiliului
Municipal Chisindu cu nr10/2 aprobat la 09.10.2017 cu privire la aprobarea
regulamentului de desfisurare a activititii de comert in mun.Chisindiu,

In acest sens, potrivit legii nr.793 la art. 3 alin.2 Obiect al acfiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege, 1n acest sens, concucindu-se de prevederile legii sus-mentionate in data de 05
decembrie 2018 JUSTSTUDIUMANIMA SRL a adresat ciitre Cancelaria de Stat o cerere
prealabild prin care a solicitat totusi un réspuns, dar si solutionarea acestei neintelgeri, fapt care
nici azi, treeind termenul legal (ce/ de 30 de zile), in 14 februarie 2019 nu s-a soldat cu succes,
fapt pentru care am si formulat prezenta cerere.

Urmeaza de evidentiat odatd in plus faptul ca, in data de 20 decembrie 2018, subsemnatul a
Inaintat o cerere prin care a solicitat informarea, dar si legalitatea deciziei Consiliului
Municipal Chisindu din 09.10.2017 cu nr.10/2, prin care au fost stabilite anumite restrictii

la comercializarea produselor din tutun, asta in contextul in care potrivit legii cu privire la

controlul tutunului, clar se prevede cii, regulile de comercializare a produselor din tutun se

stabilesc de Guyern, fapt care nu se respecti de citre Consiliul Municipal Chisinau, iar

Cancelaria de Stat fiind organul care verifici legalitatea actelor emise de ciitre APL,
urmeazi a veni cu observatii/propuneri de rectificare a actelor in limita legii, de notificare
a acestora, fapt care nu s-a indeplinit.

Concretizam faptul ¢, am Incercat si gasim raspuns la subiectul abordat in speta, astfel cd prin
scrisoarea Inaintata cétre Cancelaria de Stat la 14.11.2018, am primit doar o constatare ci, Intr-
adevar regulile de plasare pe piati a produselor din tutun se stabilesc de Guvern. lar cit
priveste legalitatea deciziei Consiliului Municipal Chisiniu cu nr.10/2 din 09.10.2017 emis
de Consiliul Municipal Chisindu urmeazi si se expuna instanta de judecata.

Pentru cd, eroarea, lacuna daca vreti impusd de Cancelaria de Stat prin oferirea unui rispuns
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evaziv, implicind intr-un fel sau altul pirghiile administrative, pirghii care ar crea un precedent
periculos si fard rezultat/impact asupra solutiondrii problemei abordate. Or, institutiile de stat
sunt si activeazd pentru cetdteni/consumatorii de informatii etc.

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea, structurii si efectivului-limita ale Cancelariei de Stat stabileste:

IL. Atributiile Cancelariei de Stat art.7. In scopul realizarii de catre Guvern a prerogativelor
sale constitutionale privind realizarea politicii interne i externe a statului si exercitarea
conducerii generale a administratiei publice, Cancelaria de Stat are urmétoarele atributii:

1Y) monitorizeazd respectarea legislatiei privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzitor; respectiv potrivit legii cu Nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat
asupra activititii de intreprinzitor se prevede expres la art. 11. Atributiile autoritédtii de
supraveghere a controalelor : a) supravegheazd respectarea prezentei legi, inclusiv de céitre
autorititile publice centrale si locale in cadrul procesului de reglementare a activititii de
control de stat asupra activitdtii de Intreprinzétor;

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 art.7 literele enumerate, se prevede expres:

n) asigura derularea adecvatd a masurilor aferente conducerii generale a administratiei
publice, solutionarea problemelor organizatorice, juridice, economice §i tehnice ale activitatii
Guvernului.

0) asigurid coordonarea politicilor In domeniul descentraliziirii si exercitd coordonarea
generald, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, a activitatii serviciilor publice
desconcentrate;

p) asigura exercitarea de citre Guvern a prerogativelor legale in relatiile acestuia cu

autoritatile administratiei publice locale, inclusiv organizarea controlului administrativ_al

activittii autoritdtilor respective, exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.

t) examineaza petitiile persoanelor fizice si juridice adresate Guvernului si, in caz de
necesitate, le expediaza céitre autoritatile competente pentru luarea misurilor ce se impun,
efectueazi analiza si sinteza petitiilor Inaintate pentru solutionarea problemelor abordate,
precum §i organizeaza audienta petitionarilor la conducerea Guvernului.

Este absurd ceea ce am primit ca rdspuns de la o institutie importantd din organizarea

administrativd o statului, astfel cd, apare fireasca intrebare, care este totusi legaliluiea



rdspunsului oferit de altd institutie cdreia nu i-ai scris nici un demers/cerere?

Urmeaza sd fie respectate cerintele minime, legale si transparente de examinare a unei cereri,
totusi asta prevede si legislatia in vigoare, fard a se interveni prin diverse actiuni, prin implicarea
altui organ/instituii publice, in privinta cdruia nu i s-a adresat nici o solicitare, iardsi suntem in
prezenta unui ping-pong al résponsabilitél;ii institutiilor publice.

Trebuie onoratd Curte sd atragem atentia cd, in baza scrisorilor inaintate doar citre citeva
institufii, am primit drept raspuns ca, aspectele invocate in spetd, n-au fost avizate de citre
acestea, or asta ar insemna cd, acestea au trecut fard avizare si respective fiind “lobate” de

persoane interesate, discriminind pe ceilalti actori din sectorul economic.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR [N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridica din motivul ¢,

> Art.24 alin.2 din legea 278/2007 cu privire la controlul tutunului: Regulile de plasare
pe piafd a produselor din tutun pentru fumat §i produselor conexe se stabilesc de cdlre
Guvern.

> Art.25 alin. 6 din legea 278/2007 cu privire la controlul tutunului: Unitatile cu
suprafaja comerciald mai micd de 20 m’ ce comercializeazd produse din tutun si produse
conexe trebuie sd fie amplasate la o distanid de cel putin 200 m de la institufiile de
invdtdamint §i institutiile medico-sanitare.

> Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 cu privire la
desfasurarea activitatii comeriale in mun.Chisiniu
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> Art.6 alin.1, art.14 lit.q ale legii cu nr.436/2006 privind administratia publici locala
(aprobd, in conditiile legii, norme specifice si tarife pentru institufiile publice si serviciile
publice de interes local din subordine, cu exceptia tarifelor pentru serviciile publice de
alimentare cu energie termicd si de alimentare cu apd tehnologicd, inclusiv aprobd
cerinfe privind regimul de lucru al intreprinderilor comerciale si de alimentayie publicd,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, precum si al
persoanelor fizice care practicd comertul).

b. Art.14 alin.2 lit.q, q* ale legii cu nr.436/2006 privind administratia publica locala, si
anume:

- (q)aprobd, in conditiile legii, norme specifice si tarife pentru institufiile publice si
serviciile publice de interes local din subordine, cu excepfia tarifelor pentru
serviciile publice de alimentare cu energie termicdsi de alimentare cu apd
tehnologicd, inclusiv aprobd ceringe privind regimul de lucru al Intreprinderilor
comerciale si de alimentatie publicd, indiferent de tipul de proprielate §i forma

Juridicd de organizare, precum si al persoanelor fizice care practicd comerful.



- (q))aprobd regulamentul de desfisurare activitdtilor de comert in localitatea

respective,
contravine prevederilor art.6, art.14 lit.q din Legea cu nr.436 privind adminsitratia publici
locala, art.24 alin.2 ale legii cu privire la controlul tutunului, art.9, 34, 53, 107, 109, 126 din

Constitutia Republicii Moldova.

Argumentdm aceste afirmatii prin urmatoarele elemente de fapt si de drept.

IN DREPT:

Prevederi relevante din acte internationale:

Protocolul privind comertul ilicit cu produse de tutun adoptat la Seul la 12 noiembrie 2012
Obiectivul prezentului protocol constd in eliminarea tuturor formelor de comert ilicit cu
produse din tutun, In conformitate cu conditiile prevazute la articolul 15 din Conventia-cadru a

OMS pentru controlul tutunului.

Prevederi relevante din Constitutie:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
{HI...]
@ [...]

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiald sint factorii de baza ai economiei,

Articolul 34
Dreptul la informatie
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure informarea



corectd a cetdfenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a cetitenilor sau
siguranta nationald.
(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sint obligate si asigure informarea
corectd a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitimata Intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea n termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite

in procesele penale de citre organele de anchetd si instanfele judecatoresti.

Articolul 107
Administratia publica centrald de specialitate
(D [...]
(2) In scopul conducerii, coordonirii si exercitdrii controlului in domeniul organizarii
economiei i fn alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor, se

Infiinteazd, in conditiile legii, si alte autorititi administrative.

Articolul 109
Principiile de bazi ale administririi publice locale
MIr..1
@1

(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.



Articolul 126

Economia
M I[...].
(2) Statul trebuie s3 asigure:
a)[...]1;

b) libertatea comerfului i activititii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea

unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

[...]I;
d[...];
e)[...I;
HI...1;

g) sporirea numdrului de locuri de munci, crearea conditiilor pentru cresterea calitafii
vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.

Prevederi relevante din acte normative internationale:

Un exemplu al vecinilor in acest sens,

Ordonanta de completare a Legii 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului

produselor din tutun(Romaénia)

IN FOND:

Avind In vedere prevederile constitujionale mentionate mai sus, consideram ca,
> Art2S alin. 6 din legea 278/2007 cu privire la controlul tutunului: Unitdtile cu
suprafata comerciald mai micd de 20 m? ce comercializeazd produse din tutun si produse
conexe trebuie sd fie amplasate la o distanii de cel pufin 200 m de la institutiile de
Invagamint si institutiile medico-sanitare.
> Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 cu privire la

desfisurarea activititii comeriale in mun.Chisinziu



(73 Unitatile cu suprafaja comerciald mai mica de 20 12 ce
tutun $i produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distania de col putin 200 1 de 1o o
de Invajamant si institugiile medico-sanitare. o o

' Restricia datd nu se aplica pentiu unitdple comercizle autorizate pand
vigoare a legii  cu privire la controlul titunul . pe durata de f{unc
depaseascs data de 1 ianvaric 2019 A

> Art.6 alin.1, art.14 lit.q ale legii cu nr.436/2006 privind administratia publica locala
(aprobd, in conditiile legii, norme specifice si tarife pentru institutiile publice si serviciile
publice de interes local din subordine, cu excepfia tarifelor pentru serviciile publice de
alimentare cu energie termicd si de alimentare cu apd tehnologicd, inclusiv aprobd
cerinfe privind regimul de lucru al intreprinderilor comerciale §i de alimentatie publicd,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, precum sioal
persoanelor fizice care practicd comeriul).

¢. Art.14 alin.2 lit.q, q' ale legii cu nr.436/2006 privind administratia publica locala, si
anume;

- (9)aprobd, in condifiile legii, norme specifice si tarife pentru institufiile publice si
serviciile publice de interes local din subordine, cu exceptia tarifelor pentru
serviciile publice de alimentare cu energie termicdsi de alimentare cu apd
tehnologicd, inclusiv aprobd cerinfe privind regimul de lucru al intreprinderilor
comerciale §i de alimeniafie publicd, indiferent de tipul de proprietate §i forma
Juridicd de organizare, precum i al persoanclor fizice care practicd comerful.

- (q))aprobd regulamentul de desfasurare a activitdtilor de comert in localitatea
respeclive,

sunt neconstitutionale din urmatoarele considerente.

Reiegind din sensul acestor prevederi rezultd ca prin decizia Consiliului Municipal Chisindu
prin care se dispune stabilirea unor reguli stricte de comert a produselor din tutun se se incalca
prevederile art.24 alin.2 ale Legii cu privire la controlul tutunului, care stabilesc exact ci:

(2) Regulile de plasare pe piati a produselor din tutun pentru fumat si produselor conexe se

stabilesc de ciitre Guvern.

Deci, ar rezulta cd, Consiliul Municipal Chisindu prin aprobarea si semnarea Deciziei
enuntate, chiar din textul acesteia, care face referire la art.14 lit.q (aprobd, in conditiile legii,
norme Specifice si tarife pentru institufiile publice i serviciile publice de interes local din
subordine, cu exceptia tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu energie termicd si de

alimentare cu apd tehnologicd, inclusiv aprobd cerinfe privind regimul de lucru al




intreprinderilor comerciale si de alimentatie publicd, indiferent de lipul de proprietate si forma
Juridicd de organizare, precum si al persoanelor fizice care practicd comerful) a legit 436 din
28.12.2006 incalca grav si prevederile acesteia, or, CMC urma si aprobe astfel de regulamente
doar in limita legii, nu in abuz, sau mai bine zis in favoarea unor agenti economici, mai mari,
sustinind pe unii, si favorizind pe altii, de aici fiecare poate sd-si facd propriile concluzii, astfel
incit potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea, structurii si efectivului-limita ale Cancelariei de Stat urma si
verifice legalitatea, oportunitatea deciziei aprobate, doar ¢ nu a fost si fie, si nici raspuns
nu am primit in acest sens, astfel ci:

IL. Atributiile Cancelariei de Stat art.7. In scopul realizarii de citre Guvern a prerogativelor
sale constitufionale privind realizarea politicii interne si externe a statului si exercitarea
conducerii generale a administratiei publice, Cancelaria de Stat are urmitoarele atributii:

1) monitorizeazi respectarea legislatiei privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzitor;

respectiv potrivit legii cu Nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzitor se prevede expres la art. 11. Atributiile autoritdfii de supraveghere a
controalelor

a) supravegheaza respectarea prezentei legi, inclusiv de ciitre autorititile publice centrale si
locale in cadrul procesului de reglementare a activititii de control de stat asupra activitatii
de Intreprinzitor;

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 art.7 literele enumerate, se prevede expres:

n) asigurii derularea adecvati a misurilor aferente conducerii generale a administratiei
publice, solutionarea problemelor organizatorice, juridice, economice si tehnice ale activitatii
Guvernului.

0) asigurd coordonarea politicilor In domeniul descentralizirii si exercitd coordonarea
generald, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, a activitatii serviciilor publice
desconcentrate;

p) asigurad exercitarea de ciitre Guvern a prerogativelor legale in relatiile acestuia cu

autorititile administratiei publice locale, inclusiv organizarea controlului administrativ al

activitdtii autorititilor respective, exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.




t) examineazi petitiile persoanelor fizice si juridice adresate Guvernului si, in caz de
necesitate, le expediazi citre autorititile competente pentru luarea misurilor ce se impun,
efectueaza analiza si sinteza petitiilor inaintate pentru solutionarea problemelor abordate,
precum si organizeazi audienta petitionarilor la conducerea Guvernului, aceste verificari
urma a fi intreprinse si de cétre Concelariei de Stat.

Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la tutun si la articolele din tutun a fost republicatd la
17.07.2015 sub denumirea de Legea privind controlul tutunului. Modificarea legii sub forma:
controlul tutunului a venit cu argumentul, de a da de inteles cd, pe acest segment de activitate
se va fine un control aparte, avind in vedere comertul ilicit de produse din tutun, nicidecum
restrictionarea comercializdrii acestui produs.

Este foarte important a mentiona cd, orice modificare, necesitd o argumeniare, atit sociald, cit
§i economicd, asifel cd o notd, o argumentare, o motivare a Deciziei Consiliului Municipal
Chigindu nr.10/2 din 09.10.2017 nu s-a regdsit, argumentul Cancelariei de Stat nu este nici
unul, dar §i mai mult am primit si un rdspuns prin delegarea institufiilor si anume. de la
Ministerul Sandatitii, Muncii si Protectiei Sociale prin care se confirmi faptul ca: In
conformitate cu art.24 alin.2 din Legea 278/2007 privind controlul tutunului: (2)Regulile de
Pplasare pe piati a produselor din tutun pentru fumat si produselor conexe se stabilesc de citre

Guvern.
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Asta fiind deja al doilea ping pong al institutiilor de stat in a rdspunde la intrebarea de ordin
general, de interes public.

Prin scrisoarea fnaintatd citre Cancelaria de Stat la 14.11.2018, am primit doar o constatare
cd, intr-adevir regulile de plasare pe piati a produselor din tutun se stabilesc de Guvern.

Un alt motiv care a ingrddit activitatea agenfilor economici in Municipiul Chisindu prin
Decizia cu nr.10/2 din 09.10.2017 este acela, cd restrictiile de comercializare a produselor din
tutun prin toate unitifile cu suprafata comerciald mai micd de 20 m? din regiune vor avea un
impact negativ asupra bugetului local, format din impozite pe venit, contributii din salariu si

respectiv, taxe locale, care de altfel la fel au fost aprobate cu mari abateri de la normele legale.



N

Ca rezultat al restrictiilor respective, o bund parte din unitdfile cu suprafata comerciald mai

? s-ar putea inchide. In acest context, avind in vedere investitiile efectuate pentru

micd de 20 m
desfisurarea activititii comerciale, crearea unui numdir mare de locuri de muncd, agentii
economici din domeniul vizat evident cd exprimi nemultumiri privind restrictiile
comercializdrii si, produselor din tutun. Modificdrile care se vin a fi incluse suni: protejarea
populatiei, dar nu in detrimentul agentilor economici, care asigurd populatia cu locuri de
muncd, bugetul cu impozite. Crearea unui mediu intr-adevir favorabil ambelor parti, indiferent
cite puncte comerciale ar fi de comercializare a produselor din tuiun, cei interesafi oricum vor
procura, APL prin diverse regulamente, decizii semnate, urmeazd sci protejeze sdndiatea
cetdfenilor fatd de expunerea la fumul de tutun, precum si futd de comertul ilegal de tutun, nu
Jati de interzicerea comercializirii produselor din tutun, mai muli decit atit, nu si fala de
agenfii economici care creazd locuri de muncd si investesc sistemic in dezvoliarea salariatilor;, a
companiei, a economiei dacd vrefi,

Nu putem omite nici argumentul stabilit in legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, care

prevede cd, pozitie dominantd pe piatd presupune acea pozitie de putere cconomicd de care

beneficiazd o intreprindere ce ii permite sd impiedice mentinerea unei concurente efective pe o

piafd relevantd, acordindu-i posibilitatea de a se comporta, in mare masurd, in mod independent

fatd de concurenti, de clientii sdi si, in ultimd instantd, fatd de consumatori. Or, practic

argumentarea impusd de Consiliul Municipal Chisindu prin faptul cd, se stabilesc careva
caracteristici tehnice agenilor economici, prin care sunt defavorizati, sau posibil lichidati, in
Javoarea altor agenti economici, prin impunerea prevederilor Deciziei Consiliului Maunicipal
Chisindu cu nr.10/2 din 09.10.2017 de stabilire a unor reguli aparte de comercializare a
produselor din tutun, denoti o incilcare flagranti a legii si, a principiilor de abordare $i,
aprobare a deciziilor prin Consiliile Locale.

Astfel cd, scopul legii este crearea unui comportament in limite legale atit a cetdtenilor, cit si
a institutiilor publice, astfel incit institutiile publice si nu impund reguli aparte, abuzind de
statutul pe care il au, astfel cd, chiar dacd legea stabileste exact fuptul cd, doar statul aprobd
regulile de plasare a rpoduselor de tutunpe piatd, nici o altd institufie publicd, persoand nu-gi
poate asuma aceste atribufii, fapt care a si facut Consiliul Municipal Chisindu prin aprobarea

Deciziei cu nr10/2 din 09.10.2017, iar Cancelaria de Stat, a toleral acest Japt, impunind
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agenfilor economici reguli ilegale, intocmind procese-verbale, $i incasind bani la bugel, la fel
ilegal.

Totodatd nu se exclude i situatia in care Consiliul Concurentei va primi spre examinare mai

multe petitii pe acest motiv, sustinerea unor agenfi economici in defavoarea altor agenti
economici, or incdlcarea principiilor unei libere economii, economia de piaid nu vor mai avea
dreptul la viayd.
Un exemplu elocvent pentru acest caz este si urmdtorul: prin instituirea restrictiei discutate in
baza unor criterii arbitrare cu aplicarea doar fatd de unii dintre comercianti s-au incélcat toate
principiile constitutionale enumerate mai sus. Iar acest lucru poate fi usor dovedit printr-o
analogie. Citiva ani in urm, Guvernul a decis si ia niste masuri cu scopul diminudrii consumului
de alcool In randul minorilor si a instituit o interdictie In acest sens prin care s-a interzis
comercializarea productie alcoolice dupi ora 22.00. O situatie analogicd cu masurile de protectie
a minorilor conform Legii privind controlul tutunului nr. 278 din 14.12.2007. Doar ¢i in cazul
produselor alcoolice interdictia a fost universali si s-a aplicat tuturor comerciantilor fara
discriminare. Iar in cazul vAnzirilor articolelor din tutun avem de a face cu o discriminare
grasd si de instituire a unor criterii arbitrare fatd de comerciantii cu spatii comerciale mai mici.
Tin si atrag atentia Onoratd Curte, ci nu a fost prezentatd nici o explicatie care ar justifica
aplicarea selectivi a restrictiei in cauza.

In afara de Constitutie este incélcata si Legea Concurentei, sl anume a art. 12 al. 1 lit. (a), care
stipuleazd cd: ,,(1) Sint interzise orice acfiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si institufiilor
administrafiei publice centrale sau locale care restring, impiedicd sau denatureazdi concurenta,
precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare:

Iar al. 2 stipuleazi cd acest tip de restrictii poate fi instituit doar provizoriu si in conditii de stare
de urgentd sau rizboi.

Toti participantii la acest proces, atit de organizare, legislativ, administrativ, comercial, trebuie
sd Inteleagd faptul c4, orice modificare a legii are nevoie de timp. Agentii economici care sunt
presafi practic si-si lichideze afacerile, si reduci locurile de muncd, sd reducd achitarea
impozitelor la bugetul de stat, investitiile care au fost facute pentru dezvoltarea afacerilor, toate

aceste componente vor crea un val de nemultumiri atit din partea agentilor economici, cit si din



partea salariatilor, litigii cu statul, cu bancile, litigii de munca etc. Situatie care nu ar crea
precedente pozitive, ci mai mult ar distruge acele companii care, chiar daci comercializeazi
produse din tutun, contribuie prin achitarea impozitelor la formarea bugetelor, or lupta majora
trebuie si fie data pentru combaterea ilegali, nu legald a acestui gen de produse.

Sub acest aspect, prevederile enuntate nu corespund ceringelor de claritate, previzibilitate,
informare corectd a cetdfenilor asupra treburilor publice, raspunderea patrimoniald a statului
pentru prejudiciile cauzate, exercitarea controlului in domeniul organizarii economiei,
libertatea comertului si activitiitii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale. crearea
unui cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie, sporirea numérului de locuri de
munca, crearea conditiilor pentru cresterea calitafii vietii, inviolabilitatea investitiilor persoanelor
fizice si juridice, inclusiv striine garantate de art.9, 34, 53, 107, 109, 126 din Constitutia

Republicii Moldova.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Din aceste considerente, in temeiul art.135 alin.1, lit.a i g din Constitutie, art.24 alin. 1,
art.24 alin.1 lit.a din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, art.4 alin.1 lit.b si art.39 din

Legea Jurisdictiei Constitutionale, art.12! din Codul de Proceduri Civila,

SOLICITAM:
1. Admiterea prezentei sesiziri.
2. Art.24 alin.2 din legea 278/2007 cu privire la controlul tutunului: Regulile

de plasare pe piatd a produselor din tutun pentru Jumat si produselor conexe se stabilesc
de cdtre Guvern prin prisma art.9(3), 34(1), (2), (3). (4), (5), 53(1), (2), 107(2), 109(3),
126(2) lit.b, g, h din Constitutia Republicii Moldova.

3. Art.25 alin. 6 din legea 278/2007 cu privire la controlul tutunului: Unitdtile
cu suprafaja comerciald mai micd de 20 m? ce comercializeazd produse din tutun §i
produse conexe trebuie sd fie amplasate la o distanii de cel pufin 200 m de la institutiile
de invdtamint si institutiile medico-sanitare prin prisma corespunderii lor cu
prevederile Legii 183/2012 cu privire la concurenta, art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5),

53(1), (2), 107(2), 109(3), 126(2) lit.b, g, h din Constitutia Republicii Moldova.
4. Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 cu privire la

desfasurarea activititii comeriale in mun.Chisiniu

Lo

(7 Unitgile cu suprafaia comer
tutun $i produse conexe trebuic 4 fie
de Tnvajiman s institugiile medico-sanitare,

Restrictia data nu se anlj

B P . N .
ol omdoce conmersialiveasd FREEAIEES EERERE I

distantd de cel putin 200 4 s

Cd pentru unitalile comerciale autorizate NG fa duta lrAet in

vigoare a legii  cu privire ta controlyl wiunului, pe durata de functionare

T e g QT care sd4 nu
deplscased data de 1 ianuarie 20109,

prin prisma corespunderii lor cu prevederile art.14 al legii 436/2006, art.24 alin.2
din Legea 278 cu privire la controlul tutunului, art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5), 53(1),
(2), 107(2), 109(3), 126(2) lit.b, g, h din Consitutia Republicii Moldova.

S. Art.6 alin.1, art.14 lit.q, q' ale legii cu nr.436/2006 privind administratia



publica locala (aprobd, in conditiile legii, norme specifice i tarife pentru instifujiile
publice si serviciile publice de interes local din subordine, cu excepfia tarifelor pentru
serviciile publice de alimentare cu energie termicd si de alimentare cu apd tehnologicd,
inclusiv aprobd cerinte privind regimul de lucru al intreprinderilor comerciale si de
alimentatie publicd, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare,
precum si al persoanelor fizice care practicd comerful), (q')aprobd regulameniul de
desfasurare a activitdtilor de comerf in localitatea respective prin prisma corespunderii
lor cu prevederile art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5), 53(1), (2), 107(2), 109(3), 126(2)
lit.b, g, h din Consitutia Republicii Moldova.

Declararea ca fiind neconstitufionale prevederile art.25 alin. 6 din legea
278/2007 cu privire la controlul tutunului: Unitdtile cu suprafata comerciald mai micd
de 20 m? ce comercializeazd produse din tutun si produse conexe trebuie sd fie amp/asate
la o distanid de cel pufin 200 m de la institutiile de tnvafamint i institutiile medico-
sanitare, respectiv prevederile ce se contin si in Regulamentul de desfisurare a
activitétii comerciale aprobat prin decizia CMC nr.10/2 din 09.10.2017. expuse in pct.5.2
cifra 7 din Regulamentul nr.10/2‘ aprobat de CMC la 09.10.2017 cu privire la

desfdsurarea activitatii comerciale in mun.Chisinau.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Onoratd Curte,

Suplimentar, dorim s punctdm unele aspecte importante spetei in cauza, care vor aduce claritate
si vor veni cu anumite rdspunsuri la intrebdrile care vor parveni.

Legea nr: 278 din 14.12.2007 cu privire la tutun si la articolele din tutun a fost republicatd la
17.07.2015 sub denumirea de Legea privind controlul tutunului. Modificarea legii sub Jorma:
controlul tutunului a venit cu‘ argumentul, de a da de inteles cd, pe acest segment de activitate
se va fine un control aparte, avind in vedere comertul ilicit de produse din tutun, nicidecum
restricfionarea comercializdrii acestui produs.

Mai mulfi agenti economici au fost afectafi de aceste prevederi, dar si mai mult, autoritdtile
publice locale, impun reguli si mai severe, fird o careva motivatie, exemplu elocvent fiind
regiunea Orhei, prin care s-au instituit reguli aparte, la fel fird motivare si cadru legal,
incurajind i susfinind marii investori de supermarket-uri, or chiar dacd lingd o scoald, institufie
medicald existd un supermarket i el are dreptul sd comercializeze produse din tutun, atunci un
punct comercial cu suprafata de 10mp, 15mp nu are dreptul, am imut decit avizul Consiliului
Concurentei pe aceastd prevedere a fost unul negativ, fapt care nu s-a luat in considerare.

Urmeazd de atras atenfia, Onoratd Curte si asupra faptul cd, chiar dacd legea 278/2007
prevede si face referire la notiuni precum: institutii de invddmint, institufii medico-sanitare, nici
0 lege nu prevede expres ce ar insemna aceste institutii, nu le defineste, cum se poate de facut
separare, inire o scoald, gimnaziu etc, sau policlinicd, spital etc. ?

Mai mult decit atit, am inaintat cereri cdtre Centrul National Anticoruptie, Consiliul
Concurentei, Ministerul Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului prin care am solicitat
transmitera avizelor la proiectul de lege 278/2007, pe motiv cd acestea nu erau date publicirdtii,
iar rdaspunsurile sunt negative, fie nu au fost coordonate, fie transmise o varianid a legii, iar
votatd altd variantd a legii.

Subiectul, speta este destul de rdu interpretatd de institutii, or asta iardsi vine in contradictii cu
normele de conduitd, iatd de ce, la elaborarea unui act normativ, cei vizafi nu au {inut cont de
mai multe aspecte, chiar si de notele informative elaborate si transmise, de studiile care s-au

elaborat in acest sens, iatd de ce vom da citeva exemple si vom anexa studii, notele privitoare
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acestui caz.

Prin raportul cu nr.649 din 03 aprilie 2015 s-a facut referire de faptul cd, prevederile legii sunt
incerte, neclare i care demonstreazd odatd in plus cd, nota informativa la proiectul de Lege nu
enunid de o manierd expresd scopul promovdrii proiectului. Cu foate acestea. motivul principal

al promovdrii proiectului invocat de autorin nota informativi este "ineficienta prevederilor

legale in vigoare cu referintd la protectia impotriva expunerii la fumul de tutun in localurile

publice.... "
Un exemplu al Romdniei se aratd cd, interdictie este doar si nu se comercializeze persoanelor
sub 18 ani 5i la o distantd mai micd de 50 metri fatid de orice acces in spitale, unitdti de
invdtamint, dar si mai mult in nota explicativi/de expunere, este evidential faptul cd, statul
urmeazd sd implementeze mdsuri pentru protejarea impotriva expunerii la Sumul de tutun, NU la
interzicere comecializdrii acestora.
7. Dupi alineatul (7) al articolului 3, se introduce un nou alineat (7') cu
urmitorul cuprins:
,,("f 1) Se interzice comercializarea produselor din tutun in unitatile economice situate
inincinta si la o distantd mai micd de 50 metri fatd de orice acces in spitale si unitati
de invatdmant, cu exceptia unitatilor de invatamant superior. Distanta se va mésura pe
lungimea drumului public.”

In articolul ¥ al wonvenpier Ladru pentru LoNtroiul L utunulul, tralal miemanonal ratiiical

de Roménia, {irile Parfi recunose faptul ¢& studiile stiinfifice au stabilit ci expunerea la ;
fumul de tigard cauzeazi moarte, diverse boli si invaliditate. Totodata. fiecare Pare se
obliga s Ndnpie si sa implementeze misuri pentru protejarea impotriva expunerii la fumul
de tutun In locurile de munca interioare, in mijloacele de transport public, locuri publice |
interioare §i, in func{ie de situatie, in alte locuri publice.

Nu trebuie sd uitdm de faptul cd, scopul legii 278/2007 a fost de a reduce comeriul ilict de
produse de tutun, ca in acest sens si fie aprobate mai multe Protocoale privind comertul! ilicit

cu produse de tutun.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

1. Materialele dosarului nr. 12-3-9977-21022019.

2. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate adresatd Judecatoriei
Chigindu, sediul Riscani.

Copie, extras din regulamentull CMC nr.10/2 din 09.10.2017.

Copiile scrisorilor adresate citre CNA, CC, MADRM, precum si rdspunsurile acestora.
Copia raportului de expertiza nr.649 CAPC.

Noté informativa deputat, I.Ciobanu.

Ordonanta de urgentd si expunerea de motive.

Protocol privind comertul ilicit de tutun.

L *® Ny n W

Protocolul privind comertul ilicit cu produse din tutun, adoptat la Seul la 12 noiembrie
2012.

10. Nota informativd Octavian Calmic — Vice-ministru.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun.Chisindu, sat.Budesti, str.Chisindu 36




Dosarul nr. 3-502/2019 12-3-9977-21022019

INCHEIERE
08 aprilie 2019 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Réscani),
Instanta compusd din:
Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu
Grefier Sandu Pantaz

examinand in sedintd de judecatd publica in ordinea contenciosului administrativ, cererea
inaintatd de reprezentantul reclamantului — Blanari Igor, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constituionale si verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din 14.12.2007 privind controlul
tutunului, -
a constatat:

La 18 februarie 2019, SRL ,,Juststudiumanima” a inaintat cererea de chemare in judecatd
impotriva Cancelariei de Stat cu privire la obligarea de a examina si se expune asupra legalitifii
sau ilegalititii actului emis de cétre APL prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 10/2
din 09.10.2017. 1

n motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a idicat cd, in data de 20
decembrie 2018, subsemnatul a inaintat o cerere prin care a solicitat informarea, dar si
legalitatea deciziei Consiliului Municipal Chiginau cu nr.1 0/2 din 09.10.2017, prin care au fost
stabilite anumite restrictii la comercializarea produselor din tutun, asta in contextul in care
potrivit legii cu privire la controlul tutunului, clar se prevede ca, regulile de comercializare a
produselor din tutun se stabilesc de Guvern, fapt care nu se respecta de catre APL Chisinau, iar
Cancelaria de Stat fiind organul care verificd legalitatea actelor emise de catre APL, urmeaza
a veni cu observatii/propuneri de rectificare a actelor in limita legii.

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea, structurii si efectivului-limita ale Cancelariei de Stat stabileste: In scopul
realizarii de citre Guvern a prerogativelor sale constitutionale privind realizarea politicii
interne si externe a statului si exercitarea conducerii generale a administratiei publice,
Cancelaria de Stat are urmitoarele atributii: monitorizeazd respectarea legislagiei privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor; respectiv potrivit legii cu Nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzator se revede expres la art.
11. Atributiile autorita{ii de supraveghere a controalelor; supravegheaza respectarea prezentel
legi, inclusiv de catre autoritatile publice centrale §i locale in cadrul procesului de reglementare
a activitatii de control de stat asupra activitaii de intreprinzator.

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009, art.7, prevede expres: asigurd derularea adecvatd a
masurilor aferente conducerii generale a administratiei publice, solutionarea problemelor
organizatorice, juridice, economice si tehnice ale activitatii Guvernului; asigurd coordonarea
politicilor in domeniul descentralizarii si exercita coordonarea generala, prin intermediul
oficiilor sale teritoriale, a activitatii serviciilor publice desconcentrate; asigurd exercitarea de
citre Guvern a prerogativelor legale In relatiile acestuia cu autoritaile administratiei publice
locale, inclusiv organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor respective,
exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.



Solicitd reclamantul de a obliga piritul in a se expune/a examina/ si explica care este
legalitatea sau poate ilegalitatea actului emis de APL Chisindu prin Decizia Consiliului
Municipal Chisindu cu nr.10/2 din 09.10.2017, daca a fost efectuat controlul legalitapi si
oportunitatii deciziei date.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului - Blanari Igor, a inaintat cererea
privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din
14.12.2007 privind controlul tutunului.

In sedinta de judecatd reprezentantul piritului Leagsenco Alexei, a solicitat respingerea
cererii privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, ca
fiind neintemeiata. ‘

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la verificarea
constitutionalitatii, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionald: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civila, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecata
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotirare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (5)Instanta
de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de
recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat cd pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fatd instantei de judecata de catre oricare dintre par{i
sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

fnalta Curte a statuat, ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodats, judecitorul nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitégii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi



aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie prevederile art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr.
287 din 14.12.2007 privind controlul tutunului.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre reprezentantul partii reclamante;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv $i nu exista o
hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. '

Fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al art. 12! din
Codul de proceduri civila, instanta urmeaza sd admitéd cererea reprezentantului reclamantului.
privind sesizarea Curtii Constitutionale $i sa prezinte Curtii sesizarea privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din 14.12.2007
privind controlul tutunului. '

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedura civild, (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care
nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.
in conformitate cu prevederile art. 12', 269-270 din Codul de procedura civila, instanta
de judecata, -

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului — Blanari Igor, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din
14.12.2007 privind controlul tutunului. |

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al
Legii nr. 287 din 14.12.2007 privind controlul tutunului, si se sesizeaza Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova.

Se prezintd Curtii Constitutionale prezenta incheiere cu sesizarea si copia dosarului civil
nr. 3-502/2019.

Incheiere care nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecitor

Copia corespunde cu originalul
Judecator

Victor Sirbu

Victor Sirbu
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