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CURTEA CONSTITUTIONALÂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lâpuçneaini nr. 28,
Chiçinà u MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NEC0NST1TUJ10NALITATE

prezentatà în conformitate eu art.135 alin. l , lit.a ç i g din Constituée, art.24 alin . l , art .24 alin. l lit.a din Legea eu
privire la Curtea Constitutionalâ, art.4 alin. l lit.b §i art.39 din Legea Jurisdicpei Constituponale, art. 12 ' din Codul

de Procedurà Civilà
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I-AUTORUL SESIZÂRII

1. Nume/Denumire JUSTSTUDIUMANIMA SRL
2. Prenume

3. Funcjia

4. Adresa mun.Chi§inâu,sat.Bude?ti, str.Chiçinâu 36

5.Tel./fax
6. Numele çi prenumele reprezentantului* Blanari Igor

7. Ocupapa reprezentantului Jurist
8. Adresa reprezentantului mun.Chiçinàu,sat.Budeçti, str.M.Eminescu 66

9. Tel. 060 723 523 10. Fax

* Dacâ autorul sesizârii este reprezentat/â, a se anexa o procura semnatâ de autorul sesizârii.
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II - OBIECTUL SESIZÂRII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitifiionalità{ii:
> Art.24 alin.2 din legea 278/2007 eu privire la controlul tutunului: Regulïle de plasare

pe piatâ a prodnselor din tutun pentru fumât si produselor conexe se stabilesc de câtre
Guvern.

> Art.25 alin. 6 din legea 278/2007 eu privire la controlul tutunului: Unitâ file eu
suprafaia comerciala mai mica de 20 m2 ce comercializeazâ produse din tutun si produse
conexe trebuie sa fie amplasate la o distança de cel pu( in 200 m de la institu(iile de
învâ(âmînt p institufile medico-sanitare.

> Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 eu privire la
desfâçurarea activitâtii comeriale în mun.Chisinau

(7) Unitâfile eu suprafaia comercialâ
tutun si produse conexe trebuie sà fie amplasate lade învftjâmâm si institupile medico-sanitare.

RestTicfia datS nu se aplicû pentru imitâ pie comerciale aulonzate pân ü la data mtrâ rlsvtgoare a legii eu privire ta controlul tutunului. pe durata de functionare nfifidepàçeascâ data de 1 ianuarie 2019.

> Art.6 alin.l, art.14 lit.q ale legii eu nr.436/2006 privind administratia publicâ localâ
(aprobâ, în condifile legii, norme specifice p tarife pentru institufiile publiée si serviciile
publiée de interes local din subordine, eu excepfa tarifelor pentru serviciile publice de
alimentare eu energie termicâ p de alimentare eu apâ tehnologicâ, inclusiv aprobâ
cerinfe privind regimul de lucru al întreprinderilor comerciale p de alimentante publicâ,
indiferent de tipul de proprietate p forma juridicâ de organizare, precum p al
persoanelor fizice care practicâ comer(ul ).

a. Art.14 alin.2 lit.q, q1 ale legii eu nr.436/2006 privind administratia publicâ localâ, si
anume:

niai mica de 20 m2 ce comercializeazâ promise air

in
care s , r u

(q)aprobâ, în condipile legii, norme specifice p tarife pentru institufiile publice p
serviciile publice de interes local din subordine, eu excep{ ia tarifelor pentru
serviciile publice de alimentare eu energie termicâ p de alimentare eu apâ
tehnologicâ, inclusiv aprobâ cerinfe privind regimul de lucru al întreprinderilor
comerciale p de alimentante publicâ, indiferent de tipul de proprietate p forma
juridicâ de organizare, precum p al persoanelor fizice care practicâ comer(ul.
(q1)aprobâ regulamentul de desfâpurare a activitâtilor de comert în localitatea
respective.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CÂTRE INSTANJA DE
JUDECATÂ

13. JUSTSTUDIUMANIMA SRL a depus la data de 20 decembrie 2018 cerere càtre

Cancelaria de Stat privind efectuarea sau neefectuarea controlului deciziei Consiliului
Municipal Chiçinâu eu nr.10/2 aprobat la 09.10.2017 eu privire la aprobarea
regulamentului de desfâsurare a activitâtii de comerf în mun.Chisinau.

A.

In acest sens, potrivit legii nr.793 la art. 3 alin.2 Obiect al acfiunii în contenciosul
administrativ poate fl §i nesolu(ionarea în îermenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege, în acest sens, concucîndu-se de prevederile legii sus-men^ionate în data de 05
decembrie 2018 JUSTSTUDIUMANIMA SRL a adresat càtre Cancelaria de Stat o cerere
prealabilà prin care a solicitât totuçi un râspuns, dar §i solufionarea acestei neîntelgeri, fapt care
nici azi, trecînd termenul legal (cel de 30 de zile), în 14 februarie 2019 nu s-a soldat eu succès,
fapt pentru care am §i formulât prezenta cerere.

Urmeazâ de eviden^iat odatà în plus faptul cà, în data de 20 decembrie 2018, subsemnatul a
înaintat o cerere prin care a solicitât informarea, dar §i legalitatea deciziei Consiliului
Municipal Chisinau din 09.10.2017 eu nr.10/2, prin care au fost stabilité anumite restriefii
la comercializarea produselor din tutun, asta în contextul în care potrivit legii eu privire la
controlul tutunului, clar se prevede cà, regulile de comercializare a produselor din tutun se
stabilesc de Guvern, fapt care nu se respectâ de càtre Consiliul Municipal Chisinàu, iar
Cancelaria de Stat fiind organul care verificà legalitatea actelor emise de càtre APL,

{

urmeazà a veni eu observafii/propuneri de rectificare a actelor în limita legii, de notificare
a acestora, fapt care nu s-a îndeplinit.

Concretizâm faptul cà, am încercat sa gâsim ràspuns la subiectul abordat în spetà, astfel cà prin
scrisoarea înaintatà càtre Cancelaria de Stat la 14.11.2018, am primit doar o constatare cà, într-
adevâr regulile de plasare pe piafà a produselor din tutun se stabilesc de Guvern . Iar cît
priveçte legalitatea deciziei Consiliului Municipal Chisinàu eu nr.10/2 din 09.10.2017 émis
de Consiliul Municipal Chisinàu urmeazâ sâ se expunà instanfa de judecatâ.

Pentru cà, eroarea, lacuna daeâ vrefi impusâ de Cancelaria de Stat prin oferirea unui ràspuns
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evaziv, implicînd mtr-un fel sau altul pîrghiile administrative, pîrghii care ar créa un precedent

periculos çi tara rezultat/impact asupra soluponàrii problemei abordate. Or, institutiile de stat

sunt çi activeazâ pentru cetâteni/consumatorii de informapi etc.

Potrivit HGNr. 657 din 06.11.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea

çi func^ionarea, structurii çi efectivului-limitâ ale Cancelariei de Stat stabileçte:
/V

II. Atributiile Cancelariei de Stat art.7. In scopul realizârii de câtre Guvern a prerogativelor

sale constituponale privind realizarea politicii interne çi externe a statului çi exercitarea

conducerii generale a administratiei publiée, Cancelaria de Stat are urmâtoarele atribufii:

l1) monitorizeazâ respectarea legisla|iei privind controlul de stat asupra activitâ tii de

întreprinzâtor; respectiv potrivit legii eu Nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat

asupra activitâtii de întreprinzâtor se prevede exprès la art. 11. Atribu|iile autoritâpi de

supraveghere a controalelor : a) supravegheazâ respectarea prezentei legi, inclusiv de câtre

autoritâtile publiée centrale çi locale în cadrul procesului de reglementare a activitâtii de

control de stat asupra activitâtii de întreprinzâtor;

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 art.7 literele enumerate, se prevede exprès:

n) asigurâ derularea adeevatâ a mâsurilor aferente conducerii generale a administratiei
publiée, solutionarea problemelor organizatorice, juridice, economice çi tehnice ale activitâtii
Guvernului .

I

o) asigurâ coordonarea politicilor în domeniul descentralizârii çi exercitâ coordonarea

generalâ, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, a activitâtii serviciilor publiée

desconcentrate;

p) asigurâ exercitarea de câtre Guvern a prerogativelor legale în relatiile acestuia eu

autoritâ|iIe administratiei publiée locale, inclusiv organizarea contrôlaiui administrativ al

activitâtii autoritâtilor respective, exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale .

t) examineazà petitiile persoanelor fizice çi juridice adresate Guvernului çi, în caz de

necesitate, le expediazâ câtre autoritâ tile competente pentru luarea mâsurilor ce se impun,

efectueazâ analiza çi sinteza petitiilor înaintate pentru solutionarea problemelor abordate,

precum çi organizeazâ audienta petitionarilor la conducerea Guvernului.

Este absurd ceea ce am primit ca raspuns de la o instituée importantû din organizarea

administrativà ci statului, astfel câ, apare fireasca întrebare, care este totup legalilaiea
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râspunsului oferit de altâ instituée câreia nu i-ai scris nici un demers/cerere?

Urmeazâ sa fie respectate cerintele minime, legale çi transparente de examinare a unei cereri,

totuçi asta prevede §i legislafia în vigoare, farâ a se interveni prin diverse actiuni, prin implicarea

altui organ/institufii publiée, în privinfa càruia nu i s-a adresat nici o solicitare, iaràçi suntem în

prezenfa unui ping-pong al responsabilitâpi instituaiilor publiée.
Trebuie onoratâ Curte sa atragem atentia cà, în baza scrisorilor înaintate doar câtre cîteva

institutii, am prirnit drept râspuns câ, aspectele invocate în spetâ, n-au fost avizaie de càtre

acestea, or asta ar însemna cà, acestea au trecut farà avizare §i respective fiind lobate” de

persoane interesate, discriminînd pe ceilalti actori din sectorul économie.
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EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÂRI ALE

CONSTITUTIEI, PRECUM §1 A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMAJII

IV

14. Excepta de neconstituponalitate se ridicâ din motivul câ,
> Art.24 alin.2 din legea 278/2007 eu privire la controlul tutunului: Regulile de plasare

pe piaf â a produselor din tutun pentru fumât fi produselor conexe se stabilesc de cotre
Guvern.

> Art.25 alin. 6 din legea 278/2007 eu privire la controlul tutunului: Unitâfile eu
suprafa(a comercialâ mai mica de 20 m2 ce comercializeazâ produse din tutun fi produse
conexe trebuie sâ fie amplasate la o distança de cel pufin 200 m de la institufiile de
învcf âmînt fi institufiile medico-sanitare.

> Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 eu privire la
desfâsurarea activitâtii comeriale în mun.Chisinau

(7) Un î tâtüe eu suprafaça comercialâ mai mica Je 20 m 2 ce coinercjab/eu/3 pa »du -e cirtuum çi produse conexe trebuie sâ lie amplasate la o distança de cel pu|m 20ü ni de la mstimuikde invâçSmânt si instituprle medico-sanitare ,

Restrtcçia datâ nu se aplicâ pentru unitâfilevigoare a legii eu privire la controlul tutunului.depàseascâ data de 1 ianuarie 2019,

> Art.6 alin.l, art.14 lit.q ale legii eu nr.436/2006 privind administratia publicâ localà
(aprobâ, în condifiile legii, norme specifice fi tarife pentru inslitufiile publiée fi serviciile
publiée de interes local din subordine, eu excepta tarifelor pentru serviciile publiée de
alimentare eu energie termicâ fi de alimentare eu apâ tehnologicâ, inclusiv aprobâ
cerinfe privind regimul de lucru al întreprinderilor comerciale fi de alimentajie publicâ,
indiferent de tipul de proprietate fi forma juridicâ de organizare, precum fi al
persoanelor fiizice care practicâ comerfiiî).

b. Art.14 alin.2 lit.q, q1 ale legii eu nr.436/2006 privind administratia publicâ localà , si
anume:

comerciale autonxace pans la data lirai . : m
pe durais de (Imciionare uti13 cure sâ nu

C

(q)aprobâ, în condifile legii, norme specifice fi tarife pentru institufüle publiée fi
serviciile publiée de interes local din subordine, eu excep(ia tarifelor pentru
serviciile publiée de alimentare eu energie termicâ fi de alimentare eu apâ
tehnologicâ, inclusiv aprobâ cerinfe privind regimul de lucru al întreprinderilor
comerciale fi de alimentafie publicâ, indiferent de tipul de proprietate fi forma
juridicâ de organizare, precum fi al persoanelor fizice care practicâ comerfitl.
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(ql )aprobâ regulamentul de desfôsurare a activitâ filor de comert în localitalea
respective,

contravine prevederilor art.6, art.14 lit.q din Legea eu nr.436 privind adminsitrafia publicâ

localâ, art.24 alin.2 ale legii eu privire la controlul tutunului, art.9, 34, 53, 107, 109, 126 din

Constitupa Republicii Moldova.

Argumentâm aceste afmnapi prin urmâtoarele elemente de fapt çi de drept.
ÎN DREPT:

Prevederi relevante din acte internationale:
*

Protocolul privind comertul ilicit eu produse de tutun adoptât la Seul la 12 noiembrie 2012

Obiectivul prezentului protocol constâ în eliminarea tuturor formelor de comert ilicit eu

produse din tutun, în conformitate eu conditiile prevâzute la articolul 15 din Conventia-cadru a

OMS pentru controlul tutunului.

Prevederi relevante din Constituée:

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) [.. .].

(2) [.. .].
(3) Piapi, libéra inipativà economicà, concurenfa loialâ sînt factorii de bazâ ai economiei.

Articolul 34

Dreptul la informape

(1) Dreptul persoanei de a avea accès la orice informatie de interes public nu poate fi

îngrâdit.

(2) Autoritâlile publiée, potrivit competen|elor ce le revin, sînt obligate sa asigure informarea
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corectà a cetafenilor asupra treburilor publiée çi asupra problemelor de interes personal.
(3) Dreptul la informa^ie nu trebuie sa prejudicieze mâsurile de protecpe a cetàjenilor sau

siguran^a naponalà.

(4) Mijloacele de informare publicà, de stat sau private, sînt obligate sà asigure informarea
corectâ a opiniei publiée.

(5) Mijloacele de informare publicâ nu sînt supuse cenzurii.

Articolul 53

Dreptul persoanei vâtâmate de o autoritate publicâ

(1) Persoana vàtâmatâ într-un drept al sâu de o autoritate publicâ, printr-un act administrativ
sau prin nesolu Çionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptâptâ sà obpnà

recunoaçterea dreptului pretins, anularea actului çi repararea pagubei .
(2) Statul râspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sâvîrçite

în procesele penale de câtre organele de anchetâ çi instance judecâtoreçti .

Articolul 107

Administra^publicà centrais de specialitate

(1) [...].
/\

(2) In scopul conducerii, coordonârii çi exercitârii controlului

economiei çi în alte domenii care nu intrâ nemijlocit în atribufiile ministerelor, se
înfiinîeazà, în condi^iile legii, çi alte autoritâp administrative.

în domeniul organizâriic

Articolul 109

Principiile de bazâ ale administrârii publiée locale
(1) [. . .].

(2) [...].

(3) Aplicarea principiilor enun^ate nu poate afecta caracterul de stat unitar.
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Articolul 126

Economia

(1) [ • • •] •

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) [ • • •];

b) libertatea comer|ului §i activitâjii de întreprinzâtor, protecjia concurenfei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificârii tuturor factorilor de producpe;

c) [ ••];

d) [• ••];

e) [...];

f) [. . .];

g) sporirea numârului de locuri de muncâ, crearea condipilor pentru cre§terea calitâpi
vie{ii;

h) inviolabilitatea investipilor persoanelor fizice çi juridice, inclusiv stràine.

Prevederi relevante din acte normative internationale:*

Un exemplu al vecinilor în acest sens,

Ordonanta de completare a Legii 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor din tutun(România)

ÎN FOND:

Avînd în vedere prevederile constituponale menjionate mai sus, considerâm câ,
> Art.25 alin. 6 din legea 278/2007 eu privire la controlul tutunuiui: Unitâ file eu

suprafafa comercialâ mai mica de 20 m2 ce comercializeazâ produse din tutun si produse
conexe trebuie sa fie amplasate la o distança de cel pu( in 200 m de la institu( iile de
învâiâmînt §i insdlupile medico-sanitare.

> Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 eu privire la
desfâsurarea activitâtii conieriale în mun.Chisinau
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(7 ) UnitàÇüe eu suprafata comercialâ nrncâ de 20 m2 ce coinerciu î izeazà pu >d use dittutun produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distant de cei patin 200 m dede învatàmânt ÿi institupile medico-sanitare.
Restricfia data nu se aplicâ pentru unitâ|ile cumercialevigoare a legii

depàçeascâ data de 1 ianuarie 2019.

a nisü tumSt .

autonzate pânâ la data mtrâru înpe durata de tunefionare utii ü eare sa ' nueu privire la controlul tutunului.

> Art.6 alin.l , art.14 Iit.q ale legii eu nr.436/2006 privind administratia publicâ localà
{aprobâ, în condifiile legii, norme specifice fi tarife pentru institufiile publics fi serviciile
publiée de interes local din subordine, eu excepta tarifelor pentru serviciile publiée de
alimentare eu energie termicâ fi de alimentare eu apâ lehnologicâ, inclusiv aprobâ
cerinfi privind regimul de lucru al întreprinderilor comerciale fi. de alimentafie publicâ,
indiferent de tipul de proprietate fi forma juridicâ de organizare, preeum fi al
persoanelor fizice eare practicâ comer( ul ).

c. Art.14 alin.2 Iit.q, q1 ale legii eu nr.436/2006 privind administratia publicâ localà, si
anume:(

(q)aprobâ, în condifiile legii, norme specifice fi tarife pentru institu[iile publiée fi
serviciile publiée de interes local din subordine, eu excepfia tarifelor pentru
serviciile publiée de alimentare eu energie termicâ fi de alimentare eu apâ
tehnologicâ, inclusiv aprobâ cerinfi privind regimul de lucru al întreprinderilor
comerciale fi de alimentafie publicâ, indiferent de tipul de proprietate fi forma
juridicâ de organizare, preeum fi al persoanelor fizice eare practicâ comerfitl.
(q ])aprobâ regulamentul de desfâsurare a activitâtilor de comert în localilutea
respective,

sunt neconstitu^ionale din urmâtoarele considerente.
Reieçind din sensul acestor prevederi rezultâ câ prin decizia Consiliului Municipal Chisinau

prin eare se dispune stabilirea unor reguli stricte de corner^ a produselor din tutun se se încâlcâ

prevederile art.24 alin.2 ale Legii eu privire la controlul tutunului, eare stabilesc exact câ:
(2) Regulile de plasare pe piatâ a produselor din tutun pentru fumât si produselor conexe se
stabilesc de entre Guvern.

1

Deci, ar rezulta câ, Consiliul Municipal Chisinau prin aprobarea §i semnarea Deciziei

enuiRate. chiar din textul acesteia, eare face referire la art.14 Iit.q (aprobâ, în condifiile legii,

norme specifice fi tarife pentru institufiile publiée fi serviciile publics de interes local din
subordine, eu excepfia tarifelor pentru serviciile publiée de alimentare eu energie termicâ fi de
alimentare eu apâ tehnologicâ, inclusiv aprobâ cerinfi privind regimul de lucru al
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întreprinderilor comerciale p de alimentatie publicâ, indiferent de tipul de proprie<eue p forma
juridicâ de organizare, precum p al persoanelor fizice care practicâ comer( ul ) a legii 436 din
28.12.2006 încalcà grav §i prevederile acesteia, or, CMC urma sa aprobe astfel de reguiamente
doar în limita legii, nu în abuz, sau mai bine zis în favoarea unor agenti economici, mai mari,
suspnînd pe unii, si favorizînd pe altii, de aici fiecare poate sâ-si faeâ propriile concluzii, astfel
încît potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea çi funeponarea, structurii çi efectivului-limità ale Cancelariei de Stat urma sa
verifice legalitatea, oportunitatea deciziei aprobate, doar câ nu a fost sa fie, si nici ràspuns
nu am primit în acest sens, astfel câ:

II. Atribupile Cancelariei de Stat art.7. In scopul realizàrii de càlre Guvern a prérogativelor
sale constituponale privind realizarea politicii interne §i externe a statului §i exercitarea
conducerii generale a administrapei publiée, Cancelaria de Stat are urmâtoarele atribupi :

l1) monitorizeazâ respectarea legislapei privind controlul de stat asupra activitâpi de
întreprinzâtor;

respectiv potrivit legii eu Nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitâpi
de întreprinzâtor se prevede exprès la art. 11. Atribupile autoritapi de supraveghere a
controalelor

a) supravegheazà respectarea prezentei legi, inclusiv de câtre autoritâple publiée centrale $i
locale în cadrul procesului de reglementare a activitâpi de control de stat asupra activitâtii
de întreprinzâtor;

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 art.7 literele enumerate, se prevede exprès:

n) asigurâ derularea adeevatâ a mâsurilor aferente conducerii generale a administratiei
publiée, soluponarea problemelor organizatorice, juridice, economice çi tehnice ale activitâpi
Guvernului.

o) asigurâ coordonarea politicilor în domeniul descentralizârii §i exercitâ coordonarea
generalâ, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, a activitâpi serviciilor publiée
desconcentrate;

p) asigurâ exercitarea de câtre Guvern a prerogativelor legale în relapile acestuia eu
autoritàple administrapei publiée locale, inclusiv orsanizarea controlului administrativ al
activitâtii autontâtilor respective, exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.
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t) examineazà petifiile persoanelor fizice §i juridice adresate Guvernului §i , în caz de
necesitate, le expediazà câtre autoritâtile competente pentru luarea mâsurilor ce se impun,

efectueazà analiza §i sinteza peti(iilor înaintate pentru solu^ionarea problemelor abordate,

precum çi organizeazâ audienja petifionarilor la conducerea Guvernului, aceste verificàri
urma a fi întreprinse §i de câtre Concelariei de Stat.

Legea nr. 278 din 14.12.2007 eu privire la tutun fi la articolele din tutun a fosl republicatâ la
17.07.2015 sub denumirea de Legea privind controlul tutunului. Modificarea legii sub forma:
contrôlai tutunului a venit eu argumentai, de a da de înteles câ, pe acest segment de activitate
se va fine un control aparté, avînd în vedere comertul ilicit de produse din tutun, nicidecum
restrictionarea comercializârii acestui produs.
Este foarte important a mentiona câ, orice modificare, necesitâ o argumentare, atît socialâ, cît
fi economicâ, astfel câ o nota, o argumentare, o motivare a Deciziei Consiliului Municipal

Chisinau nr.10/2 din 09.10.2017 nu s-a regasit, argumentai Cancelariei de Stat, nu este nici
unul, dar §i mai mult am primit §i un râspuns prin delegarea institu( iilor $i anume: de la
Ministerul Sânâtâfii, Muncii si Protecfiei Sociale pria care se confirma faptu! câ: în
conformitate eu art.24 alin.2 din Legea 278/2007 privind contrôlai tutunului: (2)Regulile de
plasare pe piafii a produselor din tutun pentru fumât fi produselor conexe se stabilesc de câtre
Guvern.

\
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Asto fiind déjà al doilea ping pong al institufiilor de stat fn a râspunde la întrebarea de ordin
general, de interes public.

Prin scrisoarea înaintatâ câtre Cancelaria de Stat la 14.11.2018, am primit doar o constatare

câ, într-adevâr regulile de plasare pe pia{à a produselor din tutun se stabilesc de Guvern .

Un ait motiv care a îngrâdit activitatea agen(ilor economici în Munieipiul Chisinau prin
Decizia eu nr.10/2 din 09.10.2017 este acela, câ restrictiile de comercializare a produselor din

tutun prin toute unitâtile eu suprafaja comercialâ mai mica de 20 m2 din regiune vor avea un
impact negativ asupra bugetului local, format din impozite pe venit, contribuai din salariu si
respectiv, taxe locale, care de altfel lafel au fost aprobate eu mari abateri de la normele legale.
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Ca rezultat al restricfiilor respective, o bunâ parte din unitâ[ile eu suprafafa comercialû mai
mica de 20 m s-ar putea închide. In acest context, avînd în vedere investit!ile efectuate pentru

desfâsurarea activitâtii comerciale, crearea unui numâr mare de locuri de munca, agentii
economici din domeniul vizat évident câ exprima nemultumiri privind restrictiile
comercializârii si, produselor din tutun. Modificârile care se vin a fi incluse sunt: protejarea
populafiei, dar nu în detrimentul agentilor economici, care asigurâ populafia eu locuri de
munca, bugetul eu impozite. Crearea unui mediu într-adevâr favorabil ambelor par fi, indifierent
cîte puncte comerciale ar fi de comercializare a produselor din tutun, cei inieresaii oricurn vor
procura, APL prin diverse regulamente, decizii semnate, urmeazâ sa protejeze sânâlatea

cetâtenilor fatâ de expunerea la fumul de tutun, precum si fiaf â de comerfid ilegal de tutun, nu
fatâ de interzicerea comercializârii produselor din tutun, mai mult decîl atît, nu si fatâ de
agentii economici care creazâ locuri de munca si investesc sistemic în dezvoltarea salariatilor, a
companiei, a economici daeâ vreti.

Nu putem omite nici argumentai stabilit în legea concurenfei nr. 183 din 11.07.2012, care
prevede câ, pozitie dominantâ pe piatâ presupune acea pozitie de pulere economicâ de care
beneficiazâ o întreprindere ce îi permite sa împiedice mentinerea unei concurente efective pe o
piatâ relevantâ, acordîndu-i posibilitatea de a se comporta, în mare mâsurâ, în mod independent
fatâ de concurenti, de clientii sâi si, în ultimâ instantâ, fatâ de consumatori. Or, practic
argumentarea impusâ de Consiliul Municipal Chisinâu prin faptul câ, se stabilesc careva
caracteristici tehnice agentilor economici, prin care sunt defavorizati, sau posibil lichidciti. în
favoarea altor agenfi economici, prin impunerea prevederilor Deciziei Consiliului Municipal
Chiçinâu eu nr.10/2 din 09.10.2017 de stabilire a unor reguli aparté de comercializare a
produselor din tutun, dénota o încâlcare flagrantâ a legii §i, a principiilor de abordare §i,
aprobare a deciziilor prin Consiliile Locale.

Astfiel câ, scopul legii este crearea unui comportament în limite legale atît a cetâtenilor, cît fi

a institutiilor publiée, astfiel încît institufiile publiée sa nu impunâ reguli aparté , abuzînd de
statutul pe care îl au, astfiel câ, chiar daeâ legea stabilepe exact faptul câ, doar statul aprobâ
regulile de plasare a rpoduselor de tutunpe piatâ, nici o alta instituée publicâ, persoanâ nu- fi

poate asuma aceste atribulii, fapt care a fi fiacut Consiliul Municipal Chisinâu prin aprobarea
Deciziei eu nr.10/2 din 09.10.2017, iar Cancelciria de Stat, a tolérai acest fapt, impunind

y
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agenjilor economici reguli iîegale, întocmind procese-verbale, $i încasînd bani la bugel, la fel
ilegal.

Totodatâ nu se exclude si situatia în care Consiliul Concurentei va primi spre examinare mai
multe petitii pe acest motiv, sustinerea unor agenti economici în defavoarea altor agenti
economici, or încâlcarea principiilor unei libéré economii, economia de piata nu vor mai avea
dreptul la viatâ.

Un exemplu elocvent pentru acest caz este si urmâtorul: prin instituirea restrictiei discutate în
baza unor criterii arbitrare eu aplicarea doar fatâ de unii dintre comercianti s-au încâlcat toate
principiile constitutionale enumerate mai sus. Iar acest lucru poate fi usor dovedit printr-o
analogie. Cîtiva ani în urmâ, Guvernul a decis sa ia niçte mâsuri eu scopul diminuârii consumului
de alcool în rândul minorilor si a instituit o interdictie în acest sens prin care s-a interzis
comercializarea productie alcoolice dupa ora 22.00. O situatie analogicâ eu mâsurile de protectie
a minorilor conform Legii privind controlul tutunului nr. 278 din 14.12.2007. Doar câ în cazul
produselor alcoolice interdictia a fost universalâ si s-a aplicat tuturor comerciantilor fârâ
discriminare. Iar în cazul vânzârilor articolelor din tutun avem de a face eu o discriminare
grasâ si de instituire a unor criterii arbitrare fatâ de comerciantii eu spafii comerciale mai mici.
Tin sà atrag atentia Onoratâ Curte, câ nu a fost prezentatâ nici o explicatie care ar justifica
aplicarea selectivâ a restrictiei în cauzâ.

/\

In afarâ de Constituée este încàlcatâ çi Legea Concurentei, si anume a art. 12 al . 1 lit. (a), care
stipuleazâ câ: „(1) Sînt interzise orice ac{iuni sau inac( iuni ale autoritâ filor p institu(iilor
administra( iei publiée centrale sau locale care restrîng, împiedicâ sau denatureazâ concuren(a,

(

(
precum:

a) limitarea drepturilor întreprinderilor de procurare ori cornercializare; ”
Iar al. 2 stipuleazâ câ acest tip de restrictii poate fi instituit doar provizoriu çi în conditii de stare
de urgentà sau râzboi.

Toti participantii la acest procès, atît de organizare, legislativ, administrativ, comercial, trebuie
sa înteleagà faptul câ, orice modificare a legii are nevoie de timp. Agenpi economici care sunt
presati practic sâ-si lichideze afacerile, sâ reducà locurile de muncâ, sâ reducâ achitarea
impozitelor la bugetul de stat, investitiile cai-e au fost facute pentru dezvoltarea afacerilor, toate
aceste componente vor créa un val de nemultumiri atît din partea agentilor economici, cît si din
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partea salariatilor, litigii eu statul, eu bàncile, litigii de muncâ etc. Situatie care nu ar créa
precedente pozitive, ci mai mult ar distruge acele companii care, chiar daeâ comercializeazà
produse din tutun, contribuie prin achitarea impozitelor la formarea bugetelor, or lupta majora
trebuie sâ fie data pentru combaterea ilegalâ, nu legalâ a acestui gen de produse.

Sub acest aspect, prevederile enun^ate nu corespund cerinjelor de claritate, previzibilitate,
informare corectâ a cetâjenilor asupra treburilor publiée, ràspunderea patrimonialâ a statului
pentru prejudiciile cauzate, exercitarea controlului în domeniul organizârii economiei,
libertatea comerfului çi activitafii de întreprinzâtor, protecjia concurenfei loiale. crearea
unui cadru favorabil valorificârii tuturor factorilor de producpe, sporirea numàrului de locuri de
muncâ, crearea condipilor pentru creçterea calitâpi vie^ii, inviolabilitatea investipilor persoanelor
fizice §i juridice, inclusiv strâine garantate de art.9, 34, 53, 107, 109, 126 din Constitupa
Republicii Moldova.

(
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V -CERINJELE AUTORULUI SESIZÂRII

Din aceste considerente, în temeiul art.135 alin. l , lit.a §i g din Constituée, art.24 alin. l ,
art.24 alin.l lit.a din Legea eu privire la Curtea Constitu|ionalâ, art.4 alin. l lit.b çi art.39 din
Legea Jurisdicéei Constitu(ionale, art.121 din Codul de Procedurâ Civilâ,

SOLICITÂM:

Admiterea prezentei sesizâri.
Art.24 alin.2 din legea 278/2007 eu privire la controlul tutunului: Regulile

de plasare pe piatâ a produselor din tutun pentru fumât si produselor conexe se stcibilesc

1.

2.

de câtre Guvern prin prisma art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5), 53(1), (2), 107(2), 109( 3),
126(2) lit.b, g, h din Constitués Republicii Moldova.

Art.25 alin. 6 din legea 278/2007 eu privire la controlul tutunului : Unitapie
eu suprafafa comercialâ mai mica de 20 m2 ce comercializeazâ produse din tutun fi
produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distança de cel pupin 200 m de la institupile
de învâfâmînt fil institupile medico-sanitare prin prisma corespunderii lor eu
prevederile Legii 183/2012 eu privire la concurentà, art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5),
53(1), (2), 107(2), 109(3), 126(2) lit.b, g, h din Constitu(ia Republicii Moldova.

4. Pct.5.2 cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10.2017 eu privire la
desfâsurarea activitâfii comeriale în mun.Chisinau

3.

( / ) Unitatile eu supralaça comercialâ mai mica de 20 m2 ce comercializea/â produse dmtutun çi produse conexe trebuie sfl fie amplasate la o distants de ce! pu(in ,?00 n, « ic j(, ‘lUiiiimiilede învâjàmâm çi institutiile medico-sanitare.Restrictif datâ nu se aplicà pentru unitatile comereiale autorizaie pànâvigoare a legii eu privire la controlul tutunului. pe duratn de functionare uti1.1depâçeascâ data de 1 ianuarie 2019.

Ut da ta in t r&rn in
: cure sa nu

prin prisma corespunderii lor eu prevederile art.14 al legii 436/2006, art.24 alin.2
din Legea 278 eu privire la controlul tutunului, art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5), 53(1),
(2), 107(2), 109(3), 126(2) lit.b, g, h din Consitu(ia Republicii Moldova.

Art.6 alin.l, art.14 lit.q, q 1 ale legii eu nr.436/2006 privind administratia5.
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publicâ localâ (aprobâ, în condifiile legii, norme specifice fi tarife pentru instUufnle

publiée fi serviciile publiée de interes local din subordine, eu excepta tari/èlor pentru

serviciile publiée de alimentare eu energie termicâ fi de alimentare eu apâ tehnologicâ,

inclusiv aprobâ cerin(e privind regimul de lucru al întreprinderilor comerciale fi de
alimentafie publicâ, indiferent de tipul de proprietate fi forma juridica de organizare,
precum fi al persoanelor fizice care practicâ comefiul ), (q!)aprobâ regulamentul de
desfaçurare a activitâ filor de comerf în localitatea respective prin prisma corespunderii

lor eu prevederile art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5), 53(1), (2), 107(2), 109(3). 126(2)

lit.b, g, h din Consitu(ia Republicii Moldova.

Declararea ca fïind neconstitu(ionale prevederile art.25 alin. 6 din legea

278/2007 eu privire la controlul tutunului: Unitâ file eu suprafa{a comercialâ mai micâ

de 20 m ce comercializeazâ produse din tutun si produse conexe trebuie sâ fie amplasate

la o distança de cel pu fn 200 m de la institufile de învâlâmînl §i institufiile medico-

sanitare, respectiv prevederile ce se contin si în Regulamentul de desfasurare a
activitatii comerciale aprobat prin decizia CMC nr.10/2 din 09.10.2017, expuse în pet.5.2

cifra 7 din Regulamentul nr.10/2 aprobat de CMC la 09.10,2017 eu privire la

desfasurarea activitatii comerciale în mun.Chisinau.

6.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZÂRII

Onoratâ Curte,

Suplimentar, dorim sa punctâm unele aspecte importante spetei în cauzâ, care vor aduce claritate

§i vor veni eu anumite râspunsuri la întrebârile care vor parveni.
Legea nr. 278 din 14.12.2007 eu privire la tutun si la articolele din tutun a fost republicatà la

17.07.2015 sub denumirea de Legea privind controlul tutunului. Modijicarea legii sub forma:
controlul tutunului a venit eu argumentul, de a da de înteles câ, pe acest segment de activitate

se va fine un control aparté, avînd în vedere comertul ilicit de produse din tutun, nicidecum
restriefionarea comercializârii acestui produs.

Mai multi agenti economici au fost afectati de aceste prevederi, dar si mai mult, autoritâlile
publiée locale, impun reguli si mai severe, fârâ o careva motivatie, exemplu eloevent fiind

regiunea Orhei, prin care s-au instituit reguli aparté, la fel fard motivare si cadra legal,
încurajînd fi sustinînd marii investori de supermarket-uri, or chiar daeâ lîngâ o scoalci, instituiie
medicalâ exista un supermarket fi el are dreptul sa comercializeze produse din tutun, alunci un
punct comercial eu suprafata de lOmp, 15mp nu are dreptul, am imut decît avizul Consiliului
Concurentei pe aceastâ prevedere a fost unul negativ, fapt care nu s-a luat în considercire.

Urmeazâ de atras atenfia, Onoratâ Curte si asupra faptul câ, chiar daeâ legea 278/2007
prevede fi face referire la notiuni precum: institutii de învâtâmînt, institutii medico-scmitare, nici
o lege nu prevede exprès ce ar însemna aceste institutii, nu le defineste, çum se poate dejacut
separare, între o fcoalâ, gimnaziu etc, sau policlinicâ, spitcil etc. ?

Mai mult decît atît, am înaintat cereri câtre Central National Anticorupfie, Consiliul
Concurentei, Ministerul Agriculturii, Dezvoltârii Régionale fi Mediului prin care am solicitât
transmitera avizelor la proiectul de lege 278/2007, pe motiv câ acestea nu erau date publicitâtii,
iar râspunsurile sunt négative, fie nu au fost coordonate, fie transmise o variante a legii , iar
votatâ altâ variantâ a legii.

Subiectul, spefa este destul de râu interpretatâ de institutii, or asta iarâsi vine în contradictii eu
normele de conduits, iatâ de ce, la elaborarea unui act normativ, cei vizati nu au tinut cont de
mai multe aspecte, chiar fi de notele informative elaborate fi transmise, de studiile care s-au
élaborai în acest sens, iatâ de ce vom da cîteva exemple si vom anexa studii, notele privitoare

\
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acestui caz.

Prin raporlul eu nr.649 din 03 aprilie 2015 s-a facut referire de faptul câ, prevederile legii sunt
incerte, neclare fi care demonstreazâ odatâ în plus câ, nota informativâ la proiectul de Lege nu

enun(â de o maniera expresâ scopul promovârii proiectului. Cu toate acestea, motivul principal

al promovârii proiectului invocat de autorîn nota informativâ este "ineficienta prevederilor

lesale în visoare cu referintâ la protectia înwotriva expunerii la fumul de tutun în localurile
publiée••••

Un exemplu al României se aratâ câ, interdictie este doar sâ nu se comercializeze persoanelor
sub 18 ani fi la o distantâ mai micâ de 50 metri faf â de orice accès în spitale, unitâfi de
învâtâmînt, dar fi mai mult în nota explicativâ/de expunere, este évidentiat faptul câ, statul
urmeazâ sâ implementeze mâsuri pentru protejarea împotriva expunerii la fumul de tutun, NU la
interzicere comecializârii acestora.

7. Dupa alineatul (7) al articolului 3, se introduce un nou alineat (71) cu

urmâ torul cuprins:
„(71) Se interzice comercializarea produselor din tutun în unitâtile economice situate

în incinta çi la o distança mai mica de 50 metri fatâ de orice accès în spitale §i unitàti

de învàtamânt, cu excepta unitàçilor de învàÇâmânt superior. Distança se va màsura pc

lungimea drumului public.”
in arucolui » al uonveiipei uaaru pentru uonirciui tutunuiui, traiai miemaponai ratmeat
de România, Çârile Parti recunosc- faptul câ studüle çtimçifîce au stabilit câ expunerea la j
fumul de çigarâ cauzeazà moarte, diverse boli si inva üditate. Totodatâ. fiecare Parte se !
obligâ sa adopte çi sa implementeze mâsuri pentru protejarea împotriva expunerii la fumul j
de tutun în locurile de muncà interioare, in mijloacele de transport public, locuri publié e ]
interioare çi, în funcçie de situaçie, în alte locuri publice.

Nu trebuie sâ uitâm de faptul câ, scopul legii 278/2007 a fost de a reduce comertul ilict de
produse de tutun, ca în acest sens sâ fie aprobate mai multe Protocoale privind comerlu! i/icit
cu produse de tutun.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
1. Materialele dosarului nr. 12-3-9977-21022019.
2. Cererea privind ridicarea exceppei de neconstituponalitate adresatâ Judecàtoriei

Chiçinâu, sediul Rîçcani.
3. Copie, extras din regulamentul CMC nr.10/2 din 09.10.2017.
4. Copiile scrisorilor adresate càtre CNA, CC, MADRM, precum çi ràspunsurile acestora.
5. Copia raportului de expertizà nr.649 CAPC.

6. Nota informativà députât, I.Ciobanu.
7. Ordonanta de urgentâ si expunerea de motive.
8. Protocol privind comertul ilicit de tutun.
9. Protocolul privind comerp.il ilicit eu produse din tutun, adoptât la Seul la 12 noiembrie

2012.
10. Nota informativà Octavian Calmîc-Vice-ministru.
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VIII - DECLARAJIA §1 SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informapile ce figureazà în prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun.Chiçinâu, sat.Bude§ti, str.Chiçinâu 36

Data
XJK?'V -

.ZÏl.L. %\(Semnàtura autAruiui/se îS Ai
s
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12-3-9977-21022019Dosarul nr. 3-502/2019

Î N C H E I E R E

mun. Chiçinâu08 aprilie 2019

Judecâtoria Chisinau (sediul Râçcani),
Instanta compusâ din:
Pre§edintele çedinlei, judecâtor
Grefier

Victor Sîrbu
Sandu Pantaz

examinând în çedinlà de judecatâ publicâ în ordinea contenciosului administrativ, cererea
înaintatâ de reprezentantul reclamantului - Blanari Igor, eu privire la ridicarea excepliei de

neconstitulionalitate §i sesizarea Curpi Constituponale si verificarea constituponalitâpi
prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din 14.12.2007 privind controlul
tutunului, -

a c o n s t a t â t:

La 18 februarie 2019, SRL „Juststudiumanima” a înaintat cererea de chemare în judecatâ
împotriva Cancelariei de Stat eu privire la obligarea de a examina si se expune asupra legalitâtii
sau ilegalitâtii actului émis de câtre APL prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/2
din 09.10.2017.

în motivarea cererii de chemare în judecatâ reclamantul a idicat cà, în data de 20
decembrie 2018, subsemnatul a înaintat o cerere prin care a solicitât informarea, dar §i
legalitatea deciziei Consiliului Municipal Chiçinàu eu nr.10/2 din 09.10.2017, prin care au fost
stabilité anumite restriepi la comercializarea produselor din tutun, asta în contextul în care
potrivit legii eu privire la controlul tutunului, clar se prevede câ, regulile de comercializare a
produselor din tutun se stabilesc de Guvern, fapt care nu se respecta de câtre APL Chiçinâu, iar
Cancelaria de Stat fiind organul care verificâ legalitatea actelor emise de câtre APL, urmeazâ
a veni eu observapi/propuneri de rectificare a actelor în limita legii.

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
§i funeponarea, structurii çi efectivului-limitâ ale Cancelariei de Stat stabileçte: în scopul
realizàrii de câtre Guvern a prerogativelor sale constitutionale privind realizarea politicii
interne §i externe a statului §i exercitarea conducerii generale a administrapei publiée,
Cancelaria de Stat are urmâtoarele atribu^ii: monitorizeazâ respectarea legisla^iei privind
controlul de stat asupra activitâpi de întreprinzâtor; respectiv potrivit legii eu Nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitâpi de întreprinzâtor se revede exprès la art.

11. Atribupile autoritâpi de supraveghere a controalelor; supravegbeazâ respectarea prezentei
legi, inclusiv de câtre autoritàple publiée centrale §i locale în cadrai procesului de reglementare
a activitâpi de control de stat asupra activitâ^ii de întreprinzâtor.

Potrivit HG Nr. 657 din 06.11.2009, art.7, prevede exprès: asigurâ derularea adeevatâ a
mâsurilor aferente conducerii generale a administrapei publiée, soluponarea problemelor
organizatorice, juridice, economice ç i tehnice ale activitâpi Guvernului; asigurâ coordonarea
politicilor în domeniul descentralizârii §i exercitâ coordonarea generalâ, prin intermediul
oficiilor sale teritoriale, a activitâ^ii serviciilor publiée desconcentrate; asigurâ exercitarea de
câtre Guvern a prerogativelor legale în relapile acestuia eu autoritàple administrapei publiée
locale, inclusiv organizarea controlului administrativ al activitàpi autoritâlilor respective,
exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.

1



Solicita reclamantul de a obliga pîrîtul în a se expune/a examina/ §i explica care este
legalitatea sau poate ilegalitatea actului émis de APL Chisinau prin Decizia Consiliului
Municipal Chiçinâu eu nr.10/2 din 09.10.2017, daeâ a fost efectuat controlul legalitâpi $ i
oportunitàpi deciziei date.

în çedinpi de judecatâ, reprezentantul reclamantului - Blanari Igor, a înaintat cererea
privind ridicarea exceppei de constituaionalitate §i sesizarea Curpi Constituponale eu privire la
verificarea constituponalitàpi prevederilor art. 24 alin. (2) §i 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din
14.12.2007 privind controlul tutunului.

în sedinta de judecatâ reprezentantul pîrîtului Leasenco Alexei, a solicitât respingerea
cererii privind ridicarea exceppei de constituponalitate §i sesizarea Curpi Constituponale, ca
fiind neîntemeiatà.

Audiind pozitia participantilor prezenti la procès privind ridicarea exceppei de
neconstituponalitate §i sesizarea Curpi Constituponale eu privire la verificarea
constituponalitàpi, instanta de judecatâ considerâ necesar de a admite cererea, din urmâtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 135 din Constitupa Republicii Moldova, (1) Curtea
Constituponalà: a) exercitâ, la sesizare, controlul constituponalitàpi legilor §i hotâ rîrilor
Parlamentului, a decretelor Preçedintelui Republicii Moldova, a hotârîrilor §i ordonan^elor
Guvernului, precum §i a tratatelor internaponale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura aepunii în contenciosul administrativ se
desfaçoarâ conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicâ corespunzâtor
prevederile Codului de procedura civilâ, eu exceppa art.169—171 .

Conform prevederilor art. 121 din Codul de procedurà civilâ, (1) In cazul existent
incertitudinii privind constituponalitatea legilor, a hotârîrilor Parlamentului, a decretelor
Preçedintelui Republicii Moldova, a hotârîrilor §i ordonan^elor Guvernului ce urmeazâ a fi
aplicate la soluponarea unei cauze, instaura de judecatâ, din oficiu sau la cererea unui
participant la procès, sesizeazâ Curtea Constituponalà. (2) La ridicarea exceppei de
neconstituponalitate §i sesizarea Curpi Constituponale, instanta nu este în drept sâ se prononce
asupra temeiniciei sesizârii sau asupra conformitâpi eu Constitupa a normelor contestate,
limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii urmâtoarelor condipi: a) obiectul exceppei intrâ
în categoria actelor prevâzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitupe; b) exceppa este ridicatà
de câtre una din pârp sau reprezentantul acesteia ori este ridicatà de câtre instanta de judecatâ
din oficiu; c) prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la soluponarea cauzei; d) nu existâ o
hotârâre anterioarâ a Curpi Constituponale avînd ca obiect prevederile contestate. (5)Instan^ade judecatâ poate ridica exceppa de neconstituponalitate doar daeâ cererea de chemare în
judecatâ sau cererea de apel a fost acceptatâ în modul prevàzut de lege ori daeâ cererea de
recurs împotriva hotârârii sau deciziei curpi de apel a fost declaratâ admisibilâ conform legii.

Prin Hotârîrea Curpi Constituponale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatât cà pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitupa Republicii Moldova, exceppa
de neconstituponalitate poate fi ridicatà în fapi instancei de judecatâ de câtre oricare dintre pârp
sau reprezentantul acesteia, precum §i de câtre instanta de judecatâ din oficiu.

/V

Inalta Curte a statuât, cà sesizarea privind exceppa de neconstituponalitate se prezintâ
Curpi Constituponale de câtre judecâtorii/completele de judecatâ din cadrul Curpi Suprême de
Justipe, curplor de apel §i judecâtoriilor, pe rolul càrora se aflâ cauza, în temeiul aplicàrii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) çi g) din Constitupa Republicii Moldova.

Totodatâ, judecâtorul nu se pronunpî asupra temeiniciei sesizârii sau asupra conformitâpi
eu Constitupa a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii urmâtoarelor
condipi: obiectul exceppei intrâ în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitupe; exceppa este ridicatà de câtre una din pârp sau reprezentantul acesteia, sau indicâ
cà este ridicatà de câtre instanta de judecatâ din oficiu; prevederile contestate urmeazâ a fi

.. ..U
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aplicate la soluponarea cauzei; nu exista o hotàrâre anterioarâ a Curpii având ca obiect
prevederile contestate.

La caz, obiectul exceppei constituie prevederile art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr.

287 din 14.12.2007 privind controlul tutunului.
Astfel, obiectul exceppei se include în categoria actelor indicate la articolul 135 alin. ( I )

lit. a) din Constituée; exceppa este ridicatà de câtre reprezentantul pàrpi réclamante;
prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la soluponarea litigiului respectiv §i nu exista o
hotàrâre anterioarâ a CurÇii având ca obiect prevederile contestate.

Fiind întrunite cumulativ condipile impuse de prevederile alin. (2) §i (5) al art. 121 din
Codul de procedurâ civilâ, installa urmeazâ sà admitâ cererea reprezentantului reclamantului
privind sesizarea Curpi Constituponale §i sâ prezinte Curpi sesizarea privind controlul
constituponalitâpi prevederilor art. 24 alin. (2) §i 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din 14.12.2007
privind controlul tutunului.

Conform prevederilor art. 12 ' din Codul de procedurâ civilâ, (3) Ridicarea exceppei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei câi de atac §i care
nu afecteazâ examinarea în continuare a cauzei, însâ pînâ la pronunjarea Curpi Constituponale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amînà pledoariile.

în conformitate eu prevederile art. 121, 269-270 din Codul de procedurâ civilâ, instanja
de judecatâ, -

d i s p u n e:

Se admite cererea înaintatâ de reprezentantul reclamantului - Blanari Igor, eu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curpi Constituponale eu privire la
verificarea constitutionalitâtii prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin. (6) al Legii nr. 287 din
14.12.2007 privind controlul tutunului.

Se ridicà exceppa de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) si 25 alin . (6) al
Legii nr. 287 din 14.12.2007 privind controlul tutunului, çi se sesizeazâ Curtea Constituponalâ
a Republicii Moldova.

Se prezintâ Curpi Constituponale prezenta încheiere eu sesizarea §i copia dosarului civil
nr. 3-502/2019.

A • • , •
Incheiere care nu se supune niciunei câi de atac.

i ‘ lU *

Pre§edintele §edin{ei,
judecâtor
Copia corespunde eu originalul
Judecâtor /

Victor Sîrbumnàttira/

Victor Sîrbu
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