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Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Vi expediazd in adresa dumneavoastri
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre
avocatul Dumneanu Radu 1n interesele inculpatului Luciani Paolo privind verificarea
constitutionalitdtii dispozitiei art. 106 alin. (2) lit. d) Cod Penal si a art. 160/1 Cod
Penal.

Anexe:
- Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate.
- Incheiere Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru nr. 1a-921/2024 din 03
martie 2026,
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Curtii de Apel Centru }Sclzibin Viadislavy
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
(depusd in baza art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
st art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald)

ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi prefucrate de destinatarii §i tertii care au fuat cunostinti de cle in

conformitate cu prevederile art.29 si 30 ale Legii privind protectia datelor eu caracter personal. Otice dezviluire neautorizati giilegald a
acestora in continvare, va conditiona rispunderea juridica,




I. Autorul Exceptiei de Neconstitutionalitate - avocat Radu DUMNEANU

Instanta de judecatd - Curtea de Apel Centru
e-mail: cac@justice.md
Judecitor/Complet de judecatd - Vladislav SCHIBIN

I1. Informatii Pertinente despre Cazul Dedus Judecitii Instantei de Apel

Numirul dosarului penal - 1-22168357-02-1a-10102024

Partea interesatd - inculpat Luciani Paolo

Obiectul procesului - infractiunile previzute de art.27, art.248 alin.(1) Cod penal
(tentativi de contrabandd prin nedeclarare a numerarului in valoare de 36000.00 EURO).

Stadiul procesului - cauza se afld la examinare in instanta de apel, In care urmeaza sa se
decidi inclusiv asupra aplicirii confiscarii speciale a bunurilor nedeclarate.

Circumstante specifice relevante:

Sumele de bani mentionate, in numerar, au fost depistate la controlul vamal.

in cadrul urmdririi penale nu au fost stabilite fapte sau probe care si ateste cd sumele de
bani ar proveni din activititi criminale sau ci a fost destinat spéldrii banilor sau finantarii
terorismului. Din contra, s-a constatat cd ar reprezenta sumele acumulate din pensia
inculpatului, care, in mai multe transe a adus-o in Republica Moldova, avind intentia si se
stabileascd cu traiul in tard, impreund cu concubina sa, dar din motivul ca s-ar fi certat a
hotdrirt si se intoarcd in Italia, respectiv este evident cd nu s-a demonstrat ca banii sunt de
provenientd ilegald.

Faptele au fost calificate drept tentativa de contrabandd prin nedeclarare, conform art.27,
248 alin.(7) lit.c) Cod penal.

La examinarea cauzei, tinind cont de ordonanta din 02.10.2023 de aplicare a
sechestrului, urmeaza a aplicatid inclusiv dispozitia art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal
(confiscarea speciald).

I11. Obiectul Sesizirii

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate vizeazd verificarea constitutionalitii
dispozitiei art.106 alin.(2) lit. d) si, implicit, a aplicérii dispozitiei art.106 alin.(1) si alin.(2) in-
integralitate, precum si, dupd caz, a art.106' (confiscarea extinsd) din Codul penal, in masura
in care acestea permit sau impun confiscarea totald a numerarului nedeclarat la trecerea
frontierei, chiar si atunci cand nu se stabileste o provenienti ilicitd a acestuia sau o destinatie
infractionald (cum ar fi spilarea banilor, finantarea terorismului etc.) si in lipsa analizei
raportului de proportionalitate intre interesul urmdrit si ingerinta admisa. :

Aceste prevederi sunt contestate in raport cu art.46 alin.(2) si alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova (Dreptul la proprietate privatd si protecfia acesteia), interpretate prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

IV. Argumentarea incidentei unui drept din constitutie

Prevederile contestate din Codul penal vizeazd direct si fundamental dreptul la
proprietate privati, garantat de art.46 din Constitutia Republicii Moldova:

(2) Continutul si limitele dreptului de proprietate privata sunt stabilite de lege.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapti si prealabild despigubire.

Confiscarea speciald si, dupd caz, cea extinsd, constituie o ingerintd in dreptul de
ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii si terfii care au luat cunogtin{a de ele in

conformitate cu prevederile art.29 si 30 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Orice dezviluire neautorizatd si ilegali a
acestora fn continuare, va conditiona réspunderea juridici.



proprietate, prin trecerea fortatd si gratuitd a bunurilor in proprietatea statului. O astfel de
ingerintd, pentru a fi constitutionald, trebuie si respecte principiul legalitatii (sd fie previzutd
de lege), si urmireascd un scop legitim si si fie proportionald cu scopul urmarit, conform
testului de proportionalitate consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a CtEDO.

V. Argumentarea fncilcirii drepturilor garantate de Constitutie

Prevederile art. 106 gi art.106/1 din Codul penal, in modalitatea in care sunt interpretate
$1 aplicate in practicd, in special in cazurile de nedeclarare a numerarului cu provenienta legali,
incalca principiul proportionaliti{ii ingerintei in dreptul de proprietate, astfel cum este
consacrat de Art. 46 din Constitutie si de jurisprudenta CtEDO.

Cu referire la inexistenta unui scop legitim adecvat i lipsa proportionalititii in
confiscarea totald pentru simpli nedeclarare prin prisma jurisprudenta CtEDO, in cauza
Aksungur si altii v. Serbia (Hotdrdrea din 24 iunie 2025), Curtea a constatat o inciilcare a art.1
din Protocolul nr.1 in cazul confiscirii integrale a numerarului nedeclarat la frontiera, chiar
dacd fapta era o contraventie/infractiune, pe motiv ci confiscarea integrald ar fi
disproportionatd atunci cind:

- nu existd date cu privire la provenienta ilegals a banilor;

- Nu existd nicio suspiciune de activitate criminali grava, cum ar fi spilarea banilor,
finantarea terorismului sau alte infractiuni care si justifice o misurd atit de severd;

- dauna adusd statului este minims, constind in principal in privarea de informatii
privind tranzitul sumelor, nu in evaziune fiscald sau alte prejudicii pecuniare substantiale;

- masura are un caracter preponderent punitiv si descurajator, dar nu este proportionald
cu gravitatea reald a faptei.

CtEDO a subliniat ci legislatia imprecisi (fapt care caracterizeazi inclusiv dispozitiile
art.106 alin.(2) lit.d) in cazul ,bunurilor detinute contrar dispozitiilor legale” si aplicarea
incoerentd/lipsa unei analize aprofundate a proportionalititii de citre instantele nationale
conduc la incilcarea dreptului de proprietate.

Tn aceastd ordine de idei se impune mentiunea cd, in contextul nedeclararii numerarului
la vama, prevederile art.106 Cod penal sunt interpretate ca permiténd confiscarea integrald a
sumei nedeclarate, indiferent de provenienti.

Aceastd interpretare §i aplicarea mecanici a dispozitiei art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal,
fard o evaluare individualizatd a proportionalititii, ignori principiile stabilite de CtEDO, ori,
confiscarca totald devine o sanctiune automati, firi a distinge intre sumele provenite din
activitati infractionale (spdlare de bani, trafic de droguri etc.) si cele dobéndite legal, dar
nedeclarate,

Astfel, In timp ce controlul vamal si obligatia de declarare au un scop legitim
(monitorizarea  fluxurilor de capital, combaterea infracfionalitdfii  transfrontaliere),
confiscarea integrald a bunurilor dobéndite legal pentru o simpld nedeclarare depiseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui scop. O amendi, care si reflecte gravitatea reala a
neconformitatii (simplul act de nedeclarare), ar fi suficients i proportionald.

Scparat, dispozitia art.106 alin.(2) lita) i litb) Cod penal vizeazi bunuri
utilizate/destinate infractiunii sau rezultate din infractiuni. In cazul numerarului legal
nedeclarat, ¢l nu este ,rezultat din infractiuni” in sensul spildrii banilor, c¢i doar »detinut
contrar dispozitiilor legale” (lit. d)).

Aplicarea automatd a confiscarii totale sub incidenta lit.d) transformi o incilcare a unei
reguli administrative (nedeclararea) intr-o bazi pentru o sanctiune de confiscare cu consecinte
similare spéldrii de bani, fard a fi necesare probe privind originea iliciti.

ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii §i tertii care au luat cunostingi de ele in
conformitate cu prevederile art.29 i 30 ale Legii privind protecia datelor cu caracter personal. Orice dezviluire neautorizati si ilcgald a
acestora in continuare, va conditiona rispunderea juridica.
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Referitor 1a lipsa criteriilor de proportionalitate §i previzibilitate

Dispozitia art.106 Cod penal nu stabileste criterii clare pentru instantele de judecata
privind modalitatea de evaluare a proportionalitatii confiscérii n cazurile Tn care bunurile sunt
doar ,detinute contrar dispozifiilor legale”. Aceast vid normativ poate duce la impunerea
arbitrari a unor sarcini excesive asupra dreptului de proprietate.

Desi dispozitia art.106 alin.(3) Cod penal permite confiscarea proportionald tn cazul
bunurilor comasate (legale cu ilegale), acest mecanism nu acoperd explicit situatiile in care
intreaga suma este legald, dar nedeclarata.

Jurisprudenta nationald, inclusiv a Curtii Supreme de Justiie (ex: Decizia CSJ Jean-
Luc Dalmasso din 19 decembrie 2024, Paragraful 43), a inceput sd recunoascd necesitatea
unei analize a proportionalitatii gi sa distingd situatiile de nedeclarare de cele de spilare de
bani, afirménd ca , prezenta cauzd nu se referd la bunurile tdinuite la trecerea peste frontierd
sau la nedeclararea unor sume mari de bani, cand poate exista suspiciunea de spalare de bani,
de finantare a terorismului...”. Totusi, aceastd tendintd jurisprudentiald necesitd o consacrare
normativi mai clard, pentru a evita incoerentele si a asigura previzibilitatea legii.

Lipsa unei dispozitii explicite care sd permitd o confiscare partiald sau gradatd pentru
nedeclararea numerarului legal (similard cu Art. 64 § 2 din Legea sdrba criticatd de CtEDO,
care permitea , parfiald in circumstante excepfionale”) creeazd o deficientd sistemicd in
aplicarea proportionalitifii.

Cu referie la obligatia de a implementa jurisprudenta CtEDO

Conform dispozitiei art.7 alin.(8) Cod de procedurd penald ,,Hotdririle definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de wurmdrire penale,
procurori §i instantele de judecatd’.

Respectiv, prin prisma concluziilor CtEDO expuse in hotarirea Aksungur si altii vs.
Serbia, prevederile Codului penal privind confiscarea impun o interpretare §i aplicare
conformd cu principiul proportionalitdfii, inclusiv prin inadmisibilitatea confirscarii averii
detinute legal, atunci cind elementele infractionale grave lipsesc, ori, dispozitia art.106 Cod
penal, in lipsa unor criterii clare de proportionalitate, contravine acestei obligalii.

V1. Dispozitii legale aplicabile la solutionarea cauzei
Dispozitia art.106 Cod penal (in special alin.(2) lit. d)) si, dupi caz, cea a art.106' Cod
penal al Republicii Moldova.

VII. Concluzii _

Aviand in vedere cele expuse, se solicitd Curtii Constitutionale sd constate ca prevederile
art.106 alin.(2) lit.d) din Codul penal al Republicii Moldova, In misura in care, prin
interpretarea si aplicarea lor, permit sau impun confiscarea bunurilor (numerarului) legal
dobandit, dar nedeclarate la trecerea frontierei, fdrd o analizd individualizatdi a
proportionalititii, in special atunci ¢ind nu se stabileste o provenientd ilicitd sau o destinatie
infractionald a acestora (cum ar fi, de exempolu, spdlarea banilor sau finanfarea terorismului),
sunt neconstitutionale gi contravin art.46 alin.(2) si alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

Suplimentar, se impune verificarea inclusiv a modului in care dispozitia art.[06'
(confiscarea extinsd) ar trebui interpretat pentru a asigura respectarea principiului
proportionalitétii in cazuri similare.

VIII. Lista documentelor relevante

- prezenta sesizare;

- copia rechizitoriului, care a constituit actul de sesizare a instantei in cauza de acuzare a
ATENTIE ! Docuementul contine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii $i ter{ii care au luat cunostintil de ele in
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numitului Luciani Paolo;

- copia sentintei din 15.01.2024;

- Decizia Curtii Supreme de Justitie in cazul Jean-Luc Dalmasso (se confine pe pagina
Curtii Supreme de Justifie),

- Hotdrarea Plenului CSJ din 2017 privind contrabanda (se confine pe pagina
electronicd a Curtii Supreme de Justitie, mdificatd prin hotdrivea din 18.12.2017, in pct.23 al
cdreia deja face referire la proportionalitatea conform jurisprudentei CtEDO).

IX. Declaratia si semnétura autorului sesizirii

Subsemnatul, avocat Radu Dumneanu, declar ci informatiile expuse sunt veridice (cu
hotarirea Curfii Europene la care s-a ficut referire am luat cunostingd initial pe pagina de FB
a dlui Nicolae Esanu) si cd, la parearea mea, normele contestate vor fi aplicate in proces.

Cu respect,

27.06.2025

av_qqa_t Radu DUMNEANU

" - MENTIUNE - document semnat electronic in conformitate cu
Legea nr.91 din 29.05.2014
Verificarea semniturii poate fi realizatd la adresa https:/msign.gov.md

ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii si terfii care au luat cunogtinté de cle in
conformitate cu prevederile art.29 si 30 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Orice dezviluire neautorizata siilegalia
acestora in continuare, va conditiona rispunderea juridici,




Dosarul nr. 12-921/2024 (1-22168357-02-1a-10102024)

iNCHEIERE
03 martie 2026 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Denis Babéldu

Judecitori Elisaveta Buzu si Viadislav Schibin
Grefieri Cristina Galben

cu participarea

Procurorului Svetlana Turcan
Avocatului 1n interesele inculpatului Radu Dumneanu

in lipsa inculpatului, citat legal Luciani Paolo

a examinat in sedingd de judecati publicd sesizarea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate inaintati de citre avocatul Dumneanu Radu fn interesele inculpatului
Luciani Paolo privind verificarea constitutionalitatii dispozitiei art. 106 alin(2) lit.d) Cod
penal siaart. 106/1 Cod penal in partea confiscarii totale a numerarului nedeclarat la trecerea
frontierei vamale cind nu e stabiliti provenienta ilicita sau destinata infractionald a
mijloacelor binesti, in cauza penald de Invinuire a lui Luciani Paolo in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin.(1) Cod penal, examinatd in ordine de apel,

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecdtoria Hincesti, sediul Central din 15 ianuarie 2024, Luciani Paolo
se recunoaste vinovat de sivérsirea infractiunii previzute de art. art, 27-248 alin. (1) Cod
penal §i se condamni in baza acestei Legi la pedeapsa cu amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, echivalentul a 125.000, 00 (una suta doudzeci $i cinci mii, 00) lei. Se explica
condamnatului prevederile art. 64 alin. (31 ) Cod penal, potrivit caruia in cazul infractiunilor
usoare sau mai pufin grave, este in drept si achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotérirea devine executorie. in
acest caz, se considerd ci sanciiunea amenzii este executatd integral.

Se explic condamnatului prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal, potrivit céruia in caz
de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau
complementars, instanta de judecatd poate s inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Pértii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna
de inchisoare pentru 100 unité{i conventionale.

Corpurile delicte: 1) Mijloacele banesti In suma de 36.000 (treizeci si sase mii) euro,
transmise ARBI — se confisci in beneficiul statului; 2) Actul de control fizic vamal nr. 230
din 01.09.2022 - de péstrat la cauza penald pe tot parcursul pastrarii acestuia; 3) Declaratiile
vamale ,,DV-6” depuse la data de 01.09.2022 organului vamal de cétre: Luciani Paolo, Blaga
Angela, Nagornic Teodora, Cocieru Aurel, Ungureanu Dumitru, Plimédeald Andrei — de
pistrat la cauza penald pe tot parcursul pastrrii acesteia; 4) Suport electronic DVD-R cu
inregistririle video din 01.09.2022 ora 15.00-17.00, de pe camerele de monitorizare
amplasate in cadrul postului vamal Leuseni — de pistrat la cauza penald pe tot parcursul
pastréirii acestuia.

Se restituie lui Luciani Paolo suma de 10.000 (zece mii) euro.




Pentru a pronunfa sentinfa, prima instanfd a constatal cd Luciani Paolo la
01.09.2022, aproximativ la orele 15:26, fiind in calitate de pasager al mijlocului de transport
de model ,Mercedes Sprinter 518 CDI” cun/i ~,urmdrind scopul trecerii peste
frontiera vamald a valorilor valutare, s-a prezentat in postul vamal Leuseni (PVFI, rutier),
directia ,,iesire autoturisme”, coridor verde, ce presupune ,nimic de declarat”. Ulterior,
mijlocul de transport §i pasagerii acestuia fiind redirectionati spre controlul vamal. Urmare
a efectudrii controlului fizic vamal, in geanta personald a lui Luciani Paolo si in hainele in
care ultimul era imbricat, au fost depistate nedeclarate organului vamal, mijloace banesti In
sumi de 36 000 Euro (treizeci si sase mii Euro), (573 bancnote cu nominalul de 50 Euro; 73
bancnote cu nominalul de 100 Euro; 2 bancnote cu nominalul de 20 Euro; 1 bancnotd cu
nominalul de 10 Euro), care, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Republicii
Moldova, la data de 01 septembrie 2022, constituie echivalentul sumei de 699.519, 60 lei
MDL ceia ce constituie 13.990, 30 unititi conventionale, dar din cauze independente de
vointa acestuia, nu a reusit sa-si realizeze péna la capat intentiile din motiv ca mijloacele
banesti mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii serviciului vamal.
Potrivit raportului de constatare tehnico-gtiinifica nr. 28/10-00703 din 31.10.2022, in
temeiul verificarilor desfasurate, se constatd ca 73 bancnote cu nominalul de 100 Euro, 573
bancnote cu nominalul de 50 Euro, 2 bancnote cu nominalul de 20 Euro; 1 bancnota cu
nominalul de 10 Euro, tn sumi de 36.000 Euro, sunt bancnote autentice.

Prin actiunile sale, Luciani Paolo a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 248 alin.
(1) Cod penal §i anume: tentativd de contrabandi, scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova prin locuri stabilite pentru control vamal, prin tdinuirea de control vamal, prin
nedeclararea, a mijloacelor financiare, mai mare de 8.000 unititi conventionale.

Sentinta Judecatoria Hincesti, sediul Central din 15 ianuarie 2024, a fost contestatd de -
citre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Olga Casian si de cétre avocatul Dumneanu Radu in interesele inculpatului Luciani
Paolo.

In sedinta instantei de apel, avocatul Dumneanu Radu in interesele inculpatului
Luciani Paolo a inaintat sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate privind
verificarea constitutionalititii dispozitiei art. 106 alin.(2) lit.d) Cod penal si a art. 106/1 Cod
penal in partea confiscirii totale a numerarului nedeclarat la trecerea frontierei vamale cind
nu e stabilitd provenienta ilicitd sau destinata infractionald a mijloacelor binesti, In cauza
penald de invinuire a lui Luciani Paolo in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin.(l) Cod penal.

fn cerea de sesizare se invocd ci prevederile contestate din Codul penal vizeaza direct
si fundamental dreptul la proprietate privatd, garantat de art.46 din Constitutia Republicii
Moldova:

a) Continutul si limitele dreptului de proprietate privatd sunt stabilite de lege.

b) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire.

Confiscarea speciald si, dupd caz, cea extinsd, constituie o ingerintd in dreptul de
roprietate, prin trecerea fortatd gi gratuitd a bunurilor in proprietatea statului. O astfel d
ingerinta, pentru a fi constitutionald, trebuie sé respecte principiul legalitétii (sd fie prevdizut
de lege), sa urmireascd un scop legitim si sd fie proportionald cu scopul urmérit, conform
testului de proportionalitate consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a CtEDO.

Prevederile art.106 si art. 106/1 din Codul penal, in modalitatea in care sunt interpretat
si aplicate in practicd, in special in cazurile de nedeclarare a numerarului cu provenien{d



legali incalc# principiul proportionalitétii ingerintei in dreptul de proprictate, astfel cum est
consacrat de Art. 46 din Constitutie si de jurisprudenta CtEDO.

Cu referire la inexistenfa unui scop legitim adecvat si lipsa proportionalitétii 1i
confiscarea totald penfru simpld nedeclarare prin prisma jurisprudenta CtEDO, in cauz
Aksungur si altii v. Serbia (Hotdréarea din 24 junie 2025), Curtea a constatat o Incélcare a art.
din Protocolul nr.l in cazul confiscarii integrale a numerarului nedeclarat la frontiera, chia
dacd fapta era o contraventie/infractiune, pe motiv ci confiscarea integrald ar 1
disproportionatd atunci cénd:

. nu existd date cu privire la provenienta ilegala a banilor;

- nu existd nicio suspiciune de activitate criminald grava, cum ar fi spalarea baniloi
finantarea terorismului sau alte infracfiuni care sa justifice o mésurd atét de severd;

_ dauna adusd statului este minim3, constdnd in principal in privarea de informati
privind tranzitul sumelor, nu in evaziune fiscald sau alte prejudicii pecuniare substantiale;

. masura are un caracter preponderent punitiv si descurajator, dar nu este proportional
cu gravitatea reald a faptei.

C{EDO a subliniat ca legislatia imprecisd (fapt care caracterizeaza inclusiv dispozitiil
art.106 alin.(2) lit.d) in cazul ,, bunurilor definute contrar dispozitiilor legale” si aplicare
incoerentd/lipsa unei analize aprofundate a proportionalititii de catre instantele national
conduc la incdlcarea dreptului de proprietate.

in aceasti ordine de idei se impune menfiunea cd, in contextul nedeclararii
numerarului la vamd, prevederile art.106 Cod penal sunt interpretate ca permitand
confiscarea integrala sumei nedeclarate, indiferent de provenienta.

Aceastd interpretare si aplicarea mecanicd a dispozitiei art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal
£33 o evaluare individualizati a proportionalititii, ignord principiile stabilite de CtEDO, or:
confiscarea totali devine o sanctiune automatd, fard a distinge intre sumele provenite di
activitati infractionale (spdlare de bani, trafic de droguri etc.) si cele dobéndite legal, da
nedeclarate.

Astfel, in timp ce controlul vamal si obligatia de declarare au un scop legitir
(monitorizarea fluxurilor de capital, combaterea infractionalitdtii - transfrontaliere
confiscarea integrald a bunurilor dobéndite legal pentru o simpld nedeclarare depégeste ceea
¢ este necesar pentru atingerea acestui scop. O amends, care si reflecte gravitatea reald
neconformititii (simplul act de nedeclarare), ar fi suficienta i proportionald.

Separat, dispozifia art.106 alin.(2) lita) si litb) Cod penal vizeazd bunui
utilizate/destinate infractiunii sau rezultate din infractiuni. in cazul numerarului lega
nedeclarat, el nu este ,, rezultat din infractiuni” in sensul spaldrii banilor, ci doar ,, define
contrar dispozitiilor legale” (lit. d)).

Aplicarea automats a confiscarii totale sub incidenta lit.d) transformd o incélcare a
une reguli administrative (nedeclararea) intr-o bazd pentru o sanctiune de confiscare cu
consecint similare spalarii de bani, fard a fi necesare probe privind originea ilicita.

Dispozitia art.106 Cod penal nu stabileste criterii clare pentru instantele de judeca
privind modalitatea de evaluare a proportionalitafii confiscarii in cazurile in care bunurile sui
doar ,, definute contrar dispozitiilor legale”. Aceast vid normativ poate duce la impunere
arbitrard a unor sarcini excesive asupra dreptului de proprietate.

Desi dispozitia art.106 alin.(3) Cod penal permite confiscarca proportionald in cazi
bunurilor comasate (legale cu ilegale), acest mecanism nu acoperd explicit situatiile In cai
intreaga sumd este legald, dar nedeclarata,

Jurisprudenta nationald, inclusiv a Curtii Supreme de Justitie (ex: Decizia CSJ Jean
Luc Dalmasso din 19 decembrie 2024, Paragraful 43), a inceput sd recunoascé necesitate



unei analize a proportionalitafii i s4 distingd sitvatiile de nedeclarare de cele de spalare d
bani, afirménd ci ,, prezenta cauzd nu se referd la bunurile tdinuite la trecerea peste frontier
sau la nedeclararea unor sume mari de bani, cdnd poate exista suspiciunea de spdlare de
ban de finanfare a terorismului..”. Totusi, aceastd tendinfd jurispruden{iald necesiti o
consacrar normativa mai clard, pentru a evita incoerentele §i a asigura previzibilitatea legii.

Lipsa unei dispozifii explicite care s3 permitd o confiscare partiald sau gradati pentr
nedeclararea numerarului legal (similard cu Art. 64 § 2 din Legea sdrbd criticatd de CtEDC
care permitea ,,parfiald in circumstante excepfionale”) creeaza o deficientd sistemica 1
aplicarea proportionalitatii.

Conform dispozifiei art.7 alin.(8) Cod de procedurd penald ,, Hotdririle definitive al
Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de wrmdrire penale
procurori §i instantele de judecatd”.

Respectiv, prin prisma concluziilor CtEDO expuse in hotardrea Aksungur si alfii vs
Serbia, prevederile Codului penal privind confiscarea impun o interpretare si aplican
conformd cu principiul proporfionalitafii, inclusiv prin inadmisibilitatea confirscarii averi
detinute legal, atunci cand elementele infractionale grave lipsesc, ori, dispozitia art.106 Cod
penal, In lipsa unor criterii clare de proportionalitate, contravine acestei obligatii.

Avénd in vedere cele expuse, se solicita Curtii Constitutionale si constate ci
prevederile art.106 alin.(2) lit.d) din Codul penal al Republicii Moldova, in misura in care,
prir interpretarea si aplicarea lor, permit sau impun confiscarea bunurilor (numerarului) lega
dobéndit, dar nedeclarate la trecerea frontierei, firdi o analizd individualizaty
proportionalitatii, In special atunci cand nu se stabileste o provenienta ilicitd sau o destinatie
infractionald a acestora (cum ar fi, de exempolu, spdlarea banilor sau finanfarea
terorismului) sunt neconstitutionale i contravin art.46 alin.(2) i alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova

Suplimentar, se impune verificarea inclusiv a modului in care dispozitia art.106!
(confiscarea extinsd) ar frebui interpretat pentru a asigura respectarea principiului
propor{ionalitétii in cazuri similare.

Examindnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite sesizarea privind
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cdtre avocatul Dumneanu Radu in
interesele inculpatului Luciani Paolo din urmditoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedurd penald al RM, (1) Toate chestiunile care
apar in timpul judecirii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecatd. (2)
Incheierile privind masurile preventive, de octotire sl asiguratorii, recuzdrile, declinarea de
competentd, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, prelungirea termenelor de
examinare a cauzelor previizute la art. 20 alin. (4!), precum si incheierile interlocutorii, se
adoptd sub formd de documente aparte §i se semneazi de judecitor sau, dupa caz, de toi
judecitorii din completul de judecati. (3) Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
includ in procesul-verbal al sedin{ei de judecaty. (4) Incheierile date pe parcursul judecdrii
cauzei se pronuntd public.

Succesiv, conform dispozifiilor art. 364 Cod de procedurd penald al RM, (1)
Presedintele sedintei Intreabd fiecare parte in proces daci are careva cereri sau demersuri.
(2) Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se soliciti administrarea
unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afl3 acestea, iar in privinta martorilor,
experfilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate
asigura prezenta lor In instanta de judecatd. (3) Cererile sau demersurile formulate se



solutioneazd de citre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte pirti asupra ceringelor
inaintate. (4) Partile pot prezenta §i cere administrarea probelor si in cursul cercetirii
judecatoresti.

Totodata, Colegiul Penal indicd ca conform art.7 alin. (3') Cod de procedurd penald al RM,
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta
de judecatd nu este in drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii;

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrére anterioara a Curtii Constitutionale avéand ca obiect prevederile
contestate.

Totodata, potrivit pet. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede
cd verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari mu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in condiiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu
prevede ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii i anume, dacé obiectul exceptiei intri in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pet. 107 din Hotérdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ¢ in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asiguri principiul
constitufional al independentei tuturor judecétorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei In procesul de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

in continuare, instanta de apel, finind cont de prevederile legale sus enuntate,
menioneazd cd pand in prezent o hotdrdre a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalitatii a dispozitiei (art. 106 alin.(2) lit.d) Cod penal si a art. 106/1 Cod penal in
partea confiscérii totale a numerarului nedeclarat la trecerea frontierei vamale cind nu e
stabilitd provenienta ilicitd sau destinata infractionald a mijloacelor banesti) nu exista, prin
urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i verificarea
constitutionalitatii a dispozifiei art. 106 alin.(2) lit.d) Cod penal si a art. 106/1 Cod penal in
partea confiscdrii totale a numerarului nedeclarat la trecerea frontierei vamale cind nu e
stabilitd provenienfa ilicitd sau destinafa infracfionald a mijloacelor bénesti, urmeaza a fi
admisa.



in conformitate cu art. art. 7 alin.(3/1), 342, 364 Cod de proceduri penali al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DISPUNE :

Admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de citre
avocatul Dumneanu Radu in interesele inculpatului Luciani Paolo privind verificarea
constitufionalitafii dispozitiei art. 106 alin.(2) lit.d) Cod penal si a art. 106/1 Cod penal in
partea confiscdrii totale a numerarului nedeclarat la trecerea frontierei vamale cind nu e
stabilitd provenienta ilicitd sau destinata infractionala.

Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate naintatd de citre avocatul Dumneanu Radu in temeiul art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,
judecatorul Denis Babéldu

Judecatori Elisaveta Buzu

Vladislav Schibin




