CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. 87
din 19 martie 2025

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ
nr. 3-1/25, initiatd la cererea de chemare in judecatd depusd d de Ion Tefcu
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor privind anularea deciziei nr, 31 din
23 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Ion Tetcu, candidat la functia de
membru a Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor si dispunerea reevaluarii candidatului.

La data de 3 februarie 2025, avocatul Victor Pantiru, in interesele lui Ion
Tetcu, a depus cerere prin care a solicitat sesizarea Curfii Constitutionale privind
exercitarea controlului constitutionalitatii unor sintagme din art. 1, art. 2, art. 4 si
art. 10 din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la
funcfia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor din 10 martie 2022.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din 17 martie 2025 a Curfii Supreme de Justifie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc
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BAA ,Pantiru si Partenerii”
-Beatus qui prodest, quibus potest-

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor din Articolele 1, 2, 4 $i 10
din Legea 26/2022.

Biroul Asociat de Avocati ,Pantiru si Partenerii”
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A) Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Victor PANTIRU Avocat )
in interesele reclamantului lon TETCU (

B) Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei

1. Informatii generale privind inscrierea reclamantului in concursul pentru ocuparea
functiei de membru in Colegiul de disciplin si etica din subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor.

1.1. La 25 Martie 2022, reclamantul a depus cerere pentru participare la concursul
pentru suplinirea functiilor vacante de membru in Colegiul de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

1.2 La 15.12.2023 reclamantul a fost inclus in lista candidatilor pentru evaluarea la
functia de membru in Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, remisd Comisiei de evaluare a procurorilor.

1.3 La 22.11.2024 Comisia de evaluare a procurorilor a invitat reclamantul pentru
audieri publice pentru 02.12.2024. {

1.4 La 23.12.2024 Comisia de evaluare a procurorilor a emis Decizia nr. 31 privind
nepromovarea evaluarii reclamantului, pe care acesta a primit-o la 27.12.2024 prin e-
mail.

1.5 La 31.12.2024, reclamantul a remis in adresa Curtii Supreme de Justitie
actiunea de contestare a Deciziei nr. 31 din 23.12.2024.

2. Cariera reclamantului.

2.1. lon Tetcu a inceput cariera in 2004 in functia de ofiter de politie de sector in
cadrul Comisariatului de Politie Calarasi, activitate care, in perioada iulie 2005 -
decembrie 2006, a desfasurat si in Comisariatul de Politie Rezina, unde, incepand cu
2006 a devenit ofiter de urmarire penala, iar mai apoi in Comisariatul de Politie din
sectorul Buiucani al municipiului Chiginau.

2.2. In decembrie 2010 a acces in functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului
Calarasi, dupa care, in 2011 - 2017, a activat ca procuror de executie in Procuratura {
raionului Straseni.

2.3. In martie 2017 a fost delegat la Procuratura Generala, in Sectia mvest:garea
fraudelor contra mediului si intereselor publice din cadrul Directiei poI|t|0| reforme si
protectia intereselor societatii, iar in perioada septembrie - decembrie 2017 delegat in
Sectia justitie juvenila din cadrul aceleiasi Directii.

2.4. In mai 2022 - ianuarie 2023 lon Tetcu a exercitat functia de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititi Organizate si Cauze Speciale, iar
actualmente, incepand cu 18 ianuarie 2023, detine functia de adjunct - interimar al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Calarasi.

2.5. Pe parcursul activitatii desfasurate fars intrerupere si, dupd cum se atesta, prin
ascensiune, reclamantul nu a fost sanctionat disciplinar si se bucura de o reputatie
ireprosabild, respectiv, a fost doar mcura;at si stimulat.

2.6. In Ministerul Afacerilor Interne i s-a acordat; "Multumire”, "Premii bénesti’,
"Grade politienesti”, Gradul de calificare "Specialist de categona a 2-a”, iar in Procuratura
Republicii Moldova i s-a conferit; "Multumire”, "Diploma de onoare a Procuraturii de
categoria a 2-a”, Insigna de piept "Eminent al Procuraturii’.

2.7.1n 8|stemul Procuraturii lon Tetcu a fost evaluat si atestat, iar de Colegiul de
evaluare a performantelor procurorilor de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, in
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cadrul a doud evaludri, a fost apreciat cu calificativul "Foarte bine”, iar in prezent in
privinta sa nu are inifiate proceduri disciplinare, contraventionale, penale sau civile.

2.8. De asemenea, reclamantul a depus anual Tn termen si conform Legii nr. 1264
din 19 iulie 2002, declaratiite de proprietate la Comisia Nationala de Integritate, iar ulterior
si pana in prezent, in corespundere cu rigorile Legii nr. 133 din 17 iunie 2026, declaratiile
anuale de avere si interese personale la Autoritatea Nationala de Integritate.

2.9. In toatd perioada de activitate a reclamantului, care a fost realizata doar in sfera
publica, Autoritatea Nationala de Integritate, in virtutea misiunii sale, a efectuat ex officio
verificari a declaratiilor de avere si interese personale a reclamantului, iar Tn rezultat nu a
constatat c¢d ultimul ar fi incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitdtilor, restrictiilor si limitarilor, declardrii, controlului averii si al intereselor
personale, ci din contra, cd declaratiile de avere si interese personale anuale au fost
depuse de catre lon Tefcu in termen, iar acestea corespund conditiilor de forma si lipsesc
aparente de incdlcare a regimului juridic al declararii averii si intereselor personaile, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

C) Obiectul sesizarii

Prezenta exceptie vizeaza controlul de constitutionalitate al urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 26 din 10.03.2022:

1. Sintagma ..., precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale
acestora ...” din articolul 1.

2. Punctul f) al articolului 2: ,f) Colegiului pentru selectia si evaluarea procuroritor;”.

3. Sintagma ... cu acordul Comisiei de evaluare” din alineatul (3) al articolului 4.

4. Sintagma ... dupa intima sa convingere ...” din alineatul (9) al articolului 10.

Aceste prevederi incalca dispoziiile Constitutiei Republicii Moldova, in special articolele 1 alin.
(3), 6, 16, 20, 21, 23, 54 si alte norme constitutionale relevante.

D) Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

[-..]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 54
Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proporiionala cu situatia care a determinat-o si hu
poate atinge existenta dreptului sau a libertaii.

Articolul 125"

Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor,

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati,
institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii Tn cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.

L,

Articolut 134

Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald n
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altad autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere
judecéatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului
fata de stat.

Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica Moldova a aderat
prin Hotararea Parlamentufui nr.217-XH din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 10

Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiatd Tn mod echitabil $i
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari Tn materie penala indreptata
impotriva sa.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale
(incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin '
Hotararea Parlamentului nr.1298-XIlI din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:




Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cédfre o instantda independentd si impartiala,
instituita de ilege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de
sedinte poate fi interzis presei $i publicului pe intreaga duratid a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale ntr-o
societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de cétre instanta
atunci cénd, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei. {...]

E) Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

1. Sintagma ,...., precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate
ale acestora ..."” din articolul 1

& Aceastd dispozitie extinde nejustificat sfera de aplicare a legii asupra unor entitati care
nu sunt organe de autoadministrare propriu-zise, creand o ingerintd neproportionala n
procesul de selectie a unor membri care nu exercita atributii de administrare propriu-zise.

© Incilcarea principiului legalitatii (art. 23 din Constitutie)

o Textul nu defineste clar ,organele specializate”, generdnd o lipsa de previzibilitate si
riscul unei interpretari arbitrare, ceea ce contravine cerintelor statului de drept, chiar
daca aceste organe specializate au fost indicate in Lege, aceasta se referd la CSM si
CSP.

& Incilcarea separatiei puterilor (art. 6 din Constitutie)

» Prin extinderea procedurilor de evaluare asupra unor entitdli care nu sunt propriu-zis
organe de autoadministrare, se permite o interventie disproportionata a aitor autoritati in
organizarea sistemului judiciar si al procuraturii. In acest sens, din moment ce membrii
CSP si CSM sunt evaluati si prezentali societétii drept integri, de ce Comisia de evaluare
continud evaluarea altor persoane in organele specializate ale acestora? Sau membrii
CSM si CSP nu sunt in stare? Sau nu putem avea incredere in ei, fiind deja supusi
procedurii de preveting?

2. Punctul f) al articolului 2 — ,Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor”

© Aceasta prevedere adauga la lista organelor supuse evaluarii o entitate care nu
exercitd functii de administrare judiciara in sensul autonomiei judiciare, ci doar
selectia procurorilor, iar "constitutional” vorbind doar CSP are competenta de a se
pronunta asupra carierei procurorilor.

¥ Incilcarea independentei procurorilor (art. 125 din Constitutie)
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o Evaluarea membrilor Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor de catre o
comisie externa reprezintd o interferentd nejustificatd in procesul intern de
autoadministrare al procurorilor.

3. Sintagma ,.... cu acordul Comisiei de evaluare” din alineatul (3) al articolului 4

& Aceastd prevedere impune ca urmérirea penald impotriva membrilor Comisiei de
evaluare sa fie conditionata de acordul aceleiasi Comisii, ceea ce contravine principiutui
fundamental al egalitatii in fata legii si independentei justitiei.

incalcarea principiului egalitatii (art. 16 din Constitutie)

o Nicio persoand nu poate fi situatd deasupra legii. Membrii Comisiei de evaluare ar
beneficia de un privilegiu nejustificat, lipsit de fundament constitutional.

¢ Incilcarea principiului accesului liber la justitie (art. 20 din Constitutie)

o Victimele unor eventuale abuzuri sau ilegalitati comise de membrii Comisiei nu ar putea
beneficia de justitie efectiva, daca ancheta penald asupra acestora este conditionata de
acordul aceleasi entitati, mai cu seama ca aceasta are un caracter temporar.

© Incalcarea principiului separatiei puterilor (art. 6 din Constitutie)

e Procurorul General trebuie sd aibd autonomie totala in pornirea urméririi penale, fara
interferenta unei comisii administrative.

4. Sintagma ,,... dupé intima sa convingere ..."” din alineatul (9) al articolului 10
& Aceastd expresie lasa o discretie absoluta si necontrolabila Comisiei de evaluare

in adoptarea deciziilor, fard criterii clare si obiective, ceea ce deschide larg calea
arbitrarului.

& incilcarea principiului securitatii juridice (art. 23 din Constitutie)
o« Norma nu impune criterii de evaluare clar definite, ceea ce contravine cerintelor
previzibilitatii si transparentei decizionale, iar Regulamentul adoptat de Comisia de

evaluare nu este un instrument legal deoarece Comisa de evaluare este in drept sa
aprobe decat propriul Regulament.

©® Incilcarea dreptului la un proces echitabil (art. 20 din Constitutie)

» Orice decizie administrativa trebuie sa fie motivata si bazata pe probe concrete, nu doar
pe o convingere subiectiva.

@ incalcarea principiului proportionalitatii (art. 54 din Constitutie)

Aprecierea discretionard a Comisiei poate conduce la eliminarea arbitrard a unor
candidali, ceea ce restrange, intr-un mod nejustificat, dreptul acestora de a accede la functiile
publice.

o
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F) Lista documentelor relevante
- Lucrarile Dosarului nr. 3-1/25 in procedura Curtii Supreme de justitie.

G) Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Subsemnatul, Victor PANTIRU, declar pe propria onoare ca informatiile

prezentate Curtii sunt veridice.
03 Februarie 2024
Onorata Curte, primiti distinsele noastre consideratii!

Victor PANTIRU. -

Av%at/
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admitere cererii avocatului Victor Panfiru, in interesele
reclamantului Ion Tefcu, privind sesizarea Curtii Constitutionale privind
exercitarea controlului constitutionalitétii unor sintagme din art. 1, art. 2, art.
4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele misuri aferente selectrii
candidafilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor din 10 martie 2022,

in cauza de contencios administrativ intentatd, la cererea de contestare
depusa de Ion Tefcu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor privind
anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui
Ton Tefeu, candidat la functia de membru a Colegiului de disciplini si etic
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, dispunerea reevaludrii
candidatului

(Dosarul nr. 3-1/25
NR. PIGD 2-25001744-01-3-06012025)

17 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinti publici cererea avocatului Victor Panfiru, in
interesele reclamantului  Ton Tefeu, privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor
sintagme din art. 1, art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele
misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judeciitorilor si procurorilor din 10 martie
2022,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Lilia Roic-Botezaru, judecdtori,

Cu participarea grefierului, Mihail Calistrov

constata urmétoarele:
IN FAPT

1. La 2 ianuarie 2025, Ion Tetcu a depus cerere de contestare Impotriva
Comisiei de evaluare a procurorilor, cu privire la constatarea unor erori grave
admise in cadrul procedurii de evaluare, care afecteazé caracterul echitabil
al acesteia si existenta unor circumstante ce ar fi putut duce la promovarea
evaludrii, anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024, emisa de Comisia
de Evaluare a Procurorilor, privind candidatura sa la functia de membru al
Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si dispunerea reevaluérii sale de cétre Comisie.

2. Cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecétorului Diana
Stanila.

3. Prin incheierea din 17 ianuarie 2025, Curtea Supremd de Justitie a
admis spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea
depusa de Ion Tetcu. Participantii la proces au fost informati cé cererea va fi
examinatd in sedintd publicd pe 7 februarie 2025, incepéand cu ora 10:00.

4. 1In cadrul sedintei din 7 februarie 2025, judecitorul Diana Stanili a
declarat abtinere de la judecarea cauzei.

5. Prin incheierea din 20 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis declaratia de abtinere a judecétorului Curtii Supreme de Justitie, Diana
Stdnild de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate la
cererea de contestare depusa de Ion Tetcu impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor privind anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024 cu
privire la candidatura lui Ion Tetcu, candidat la functia de membru a

1




Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

6. La 20 februarie 2025, cererea de contestare depusd de Ion Tefcu
tmpotriva Comisiei de evaluare a procurorilor privind anularea deciziei nr.
31 din 23 decembrie 2024 a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecétorului
Ion Malanciuc.

7. La 3 februarie 2025, avocatului Victor Panfiru, in interesele
reclamantului Ton Tetcu a depus cerere privind sesizarea Curfii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor din
art. 1, art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele mésuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor din 10 martie 2022, dupd cum urmeaza:

- sintagma ,precum §i a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022,

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor”.

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.

- sintagma ,,dupd intima sa convingere” att. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

8. In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Victor Pantiru si reclamantul
Ton Tetcu au solicitat admiterea cererii si expedierea sesizdrii in adresa Curfii
Constitufionale.

9. In sedinta de judecatd reprezentantii Comisiei de evaluare a
procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei au solicitat respingerea
cererii.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 14 alin, (6) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ci:

»Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in
conformitate cu procedura previzutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare,
alegerilor sau concursului la care participa candidatul respectiv.”

11. 195 din Codul administrativ:




wProcedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

12. Art. 12! din Codul de proceduri civila:

,in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate gi sesizarea Curfii Constitufionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
améand pledoariile.

Daca nu sént intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati
cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacé cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotarérii sau deciziei curtii de apel a fost declarati
admisibild conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Analizand cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
privind exercitarea controlului constitutionalitafii unor sintagme din art. 1,
art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele mésuri aferente selectérii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022, Completul de judecata al
Curfii Supreme de Justitie constatd necesitatea ridicérii exceptiei de
neconstitutionalitate gi sesizarii Curtii Constitutionale, din motivele ce
succed.

14. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ci, la 9
februarie 2016 Curtea Constitutionalda a adoptat Hotardrea nr.2 ,Pentru
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interpretarea articolului 135, alin.(1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin
care s-a decis cé 1n cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea
legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligata
sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cé exceptfia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instanfei de judecatd de cétre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de
judecata din oficiu.

15. Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, pentru interpretarea art.135, alin.(1), lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul c#ruia cetdfeanul are
posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra impotriva legislatorului Tnsusi, in
cazul 1n care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
mentioneaza cd dreptul de acces al cetéfenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionalda reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

16. Potrivit §82-83 din aceeasi Hotardre, Curtea a refinut cd judecétorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin.(1), lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cé este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curfii Constitutionale. Judecdtorii ordinari nu sunt in drept si
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
menfionate la paragraful 82.

17.In context Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitufionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
conditiilor strict-obligatorii prevazute la art.12', alin. (2) din Codul de
procedura civila.

18. In spets, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie unele sintagme din art. 1, art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26
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privind unele méasuri aferente selectérii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor din 10 martie
2022.

19. Potrivit art. 135, alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova,
coroborat cu dispozitiile art. 4, alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317- XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald
exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor gi
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

20. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constatd cd in
litigiul dedus judecatii sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite 1n art. 12!, alin. (2) din Codul de
procedurd civila si Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale, or, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, constituie unele sintagme din art. 1, art. 2, art. 4 si art.
10 din Legea nr. 26 privind unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor din 10 martie 2022, care intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie. Exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de cétre o parte implicatd In proces si
anume de cdtre reprezentantul reclamantului Ion Tefcu — avocatul Victor
Pantiru, iar prevederile mentionate sunt aplicabile cauzei, precum si nu exista
o hotérare anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
invocate de cétre avocatul Victor Pantiru.

21. Completul Curtii Supreme de Justifie mentioneazd ca cererea privind
sesizarea Curfii Constitutionale privind verificarea constitutionalititii a unor
sintagme din normelor de drept indicate supra, constituie o prerogativa a
partii din proces, la caz, a reclamantul, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a
exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

22. Din considerentele enuntate, Completul de judecat3 al Curtii Supreme
de Justifie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de avocatului
Victor Pantiru, in interesele reclamantului Ion Tefcu, privind sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 dupa
cum urmeaza.




- sintagma ,,precum §i a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022.

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selecfia si evaluarea procurorilor”.

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.

- sintagma ,,dupd intima sa convingere” art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022,

23. Cu sesizarea 1n acest sens a Curfii Constitutionali privind exercitarea
controlului constitufionalitdtii a normelor de drept nominalizate supra
conform competentei ce-i revine potrivit art.135, alin.(1), lit. g) din
Constitutie.

24, Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Completul de judecatd al Curfii Supreme de Justitie
considerd necesar de a amana examinarea cauzei, reiesind din dispozitiile
art. 12!, alin. (3) din Codul de procedurd civild, potrivit cirora ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronungarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amand pledoariile.

25.1n conformitate cu prevederile art. 195 si art. 230 din Codul
administrativ, in coroborare cu art. 12! din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de cétre avocatului Victor Pantiru, in interesele
reclamantului Ion Tefcu cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale a
Republicii Moldova privind exercitarea controlului constitufionalitétii unor
prevederi din Legea nr. 26 privind unele misuri aferente selectarii
candidafilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecidtorilor si procurorilor din 10 martie 2022, dupd cum urmeazi:

- sintagma ,,precum §i a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie

2022,

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor”.

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.




- sintagma ,,dupd intima sa convingere” art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea depusa
de avocatului Victor Panfiru, in interesele reclamantului Ion Tetcu, in
vederea examindrii constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 26
privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din 10 martie
2022, dupa cum urmeaza:

- sintagma ,,precum §i a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie

2022,

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor”,

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.

- sintagma ,,dupd intima sa convingere” art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

Se amédnd examinarea cauzei, pénd la pronunfarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte /semndtura/ lon Malanciuc
Judecitori /semnétura/ Oxana Parfeni
/semnatura/ Lilia Roic-Botezatu

Textul corespunde originalului,
Judecator Ion Malanciuc




