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Dosarul nr. 4r-4006/23

Curtea Constitutionald
mun. Chigindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, remite in adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cdtre avocatul Jumbei Sergiu in
numele contravenientului S.A ,, Ap#-Canal Chisindu, privind verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art.380 alin. (2) CPP RM, conform incheierii nr.
4r-4006/23 din 7.03.2024.

Anexd: materialele acumulate pe file.
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I. SUBIECTUL SESIZARII

1. Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu”, MD-2005, mun. Chigindu, str. Albigoara 38
2. Numirul de inregistrare: 1002600015876 din 17.09.1997
3. TACU Diana, Director general interimar

5. JUMBEI Sergiu, Avocat

v s

ILINSTANTA DE JUDECATA

8. Curtea de Apel Chisindu, Republica Moldova
9. Judecitor raportor, dl JUGANARI Marcel (nr. dosar 4-23048469-02-41-1 6102023)
10. MD-2043, mun. Chigindu, str. Teilor 4

I11. CAZUL DEDUS JUDECATII INSTANTEI DE DREPT COMUN

12. Prin decizia nr. 035/2023 din 20.03.2023, directorul general al Agentiei Nafionale pentru
Reglementare in Energeticd, dl UNTILA Veaceslav, a atestat pretinsul concurs de contraventii in
actiunile persoanei juridice, S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, prevzutd de art. 169 lit. m), p), q) Cod
contraventional:

[, Sc recunoaste vinovitia S.A, “Api-Canal Chisindu” in savdrsirea contraventiei prevazute
de art. 169 1it. m) din Codul contraventional, manifestatd prin neindeplinirea in crmen a
prevederifor prescriptiei nr. 000417 din 24 octombrie 2022 privind lichidarca incalcdrilor
constatate de catre autoritatea de reglementare §i controt de stat in domeniul energeticii i se
aplic S.A. “Api-Canal Chisindu” sanctiune sub formd de amendd in mirime de AL
ittt conventionale, ce constituie stma de F GO0 fei.

[

Ne recunoaste vinovatia S.A. “Apia-Canal Chigindu” in savarsirca contraventici previizute
de art. 169 it py din Codul contraventional, manifestatd prin incalcarea prevederilor art. 19
Win. (2) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apd si canalizare dar §i a
prevederitor pet. 4.2.1, - 4.2.7. din Contractul de furnizare a serviciului public de alimentare
_ cuapi nr. 1907419 din 30 mai 2022 si se aplicd S.A. “Apa-Canal Chiginfu” sanciune sub
tormd de amendd in marime de JHO unitali conventionale, ce constituie suma de
BT lei.

3. Se recunoaste vinovitia S.A. “Api-Canal Chigindn” in sivirgirea contraveniici prevazute
de art. 169 fit. q) din Codul contraventional, manifestatd prin nerespectarea pet. 21 din
Regubamentul-cadru cu privire la indicatorii de performanid ai serviciului public de
alintentare cu apa si de canalizare, adoptat prin Hotarirea ANRE nr. 356 din 27 septembric
2019 i se aplicd S.AL #Apid-Canal Chigindu® sanciiune sub formé de amendd in mérime de

doas unitati conventionale, ce constituie suma de Carid lel,
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4o dntemeiul art 44 aling (23 al Codului contraventional, prin cumulul parjial al sanctiunilor, se
aplicd S.AL “Apa-Canal Chisindu® sancfiunea definitiva sub forma de amenda in marime
des o uitat conventionale, ce constituic suma de AKaowg fed,

13. La 29.03.2023 contravenientul S.A. ,,Apa-Canal Chigindu” a depus contestatic impotriva
deciziei nr. 035/2023 din 20.03.2023.

14. Contravenientul a invocat, n special, normele art. 380 alin. (2) Cod contraventional, potrivit
carora raspunderea contraveniionald pentru neexecutarea, executarea necorespunzitoare a
masurilor specificate in actele de control, decizii, hotaréri, rapoarte si a prescriptiilor emise de
autorititile competente exclude raspunderea contraventionali pentru cilcirile
neremediate indicate Tn acestea.

15. Or, sancfionarea contravenientului pentru pretinsa comitere a contraventiei previizute de art,
169 lit. m) Cod contraventional, manifestatd prin neexecutarea in termen a prevederilor
prescriptiei din 24.10.2022, privind lichidarea incalcirilor constatate de citre ANRE, exclude
raspundetrea confraventionald a primului pentru celelalte contraventii imputate (art. 169 lit. p), q)
Cod contraventional), pentru incilcdrile neremediere indicate n aceastd prescriptie, deoarece
reprezintd o dubld pedeapsd pentru fapta indicatd, odatd ce actul de prescriptie este unul subsecvent
(secundar) incélcarilor atestate, avind un singur scop - remedierea acestor incilciri.

16. Astfel, aplicarea sanctiunii pentru contraventiile neremediate, indicate in actul de prescriptie,
reprezintd o abatere de la principiul ,,non bis in idem”, fiind contrar art. 6 din CEDO.

17. Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 5r-1983/2023, pronuntatd la
07.09.2023, prima instan{a a dispus:

HOTARASTE:

Se respinge, ca neintemeiatd, contestagia depusd de cdtre avocatul Jumbei Sergiu in
interesele SA ,Apd-Canal Chisindu” impotriva deciziei nr. 035/2023 din 20 martie 2023 emis3
de dircctorul general al Agentiei Nagionale pentru Reglementare in Energeticd, Untild Veaceslav,
privind aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta SA ,Ap3-Canal Chisiniu” in baza
art, 169 lit. m), p), q) Cod contraventional.

Itotdrarea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu n termen de 15 zile, prin

intermediul Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani).

18. Or, prima instan{i a respins argumentele apararii cu privire la aplicabilitatea In spetd a art. 380
alin. (2) Cod contraventional:

Asttel, cd relerire la argumentul apiriri precum i sancffonarea contravenientului pentru
provinsa comitere a contraventlel previzute de art. 169 it m) Cod contraventional, manifestari
prin aeexecutares in termen a prevederilor prescriptied din 24 octombrie 2022, priving lichidares

iriter constatate de clitre ANRE, exclude rdspunderea contraventionald ulterioard a primuiui
pentro celeiabte contraventil imputate (art, 169 He p), g) Cod contr avmmmml) instanta de indecata
reting of arl, 380 a E'n, {2) Cod contraventional ar fI avut incidenld in cazul I care initial 5A
LApa-Uanal Chisindu®, ar fi fost trasd la rispundere contraventionald pentry neexccutarca
prescriptie in baza art. 169 lit m) Cod contraventional, lar ulterior ar i fost constatate gi
contraventhile prevazute la art. 169 it p}, g} Cod contraventional. La caz, agentul constatalor prin
provesui-verba cu privire la contraventie Serie: ANRDO1000047 numir: 01072023 din 22 tebruarie
2% aconstatat vinovatia SA Apa-Canal Chiginau” de s3virgirea contravenyitior ;m'mhm lax are.
mi, pl, gl Cod contraventional, far careva acte ce ar dovedi ¢ 84  Api-Canal Chisindy”
fost antertor trasd fa rispundere pentru aceteasi faple, nu au fost prezentate,

i
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19. La 05.10.2023, contravenientul S.A. ,,Apa-Canal Chigindu” a depus cerere de recurs, care este
pendinte la Curtea de Apel Chigindu (nr. dosar 4-23048469-02-4r-16102023).

IV. OBIECTUL SESIZARII

20. In conformitate cu art. 380 alin. (2) Cod contraventional ,.Dreptul de a nu fi urmarit sau
sanctionat de mai multe ori™:

(2) Raspunderea contravenfionald pentru neexecutareaq, executarea necorespunzdtoare d
masurilor specificate in actele de control, decizii, hotdrdri, rapoarte §i a prescripfiilor emise de
autoritdfile competente exclude raspunderea contraventionald pentru incdlcdrile neremediate
indicate in acestea.

21. In contextul notiunii de ,raspundere contraventionald”, art. 50 Cod penal ,Rispunderea
penald” defineste:

Se considerd rdspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor
infractionale §i a persoanelor care le-au sdvdrsit, condamnare ce poate fi precedatd de mésurile
de constringere prevazite de lege.

22. Articolul 22 din Codul de procedurd penald ,,Dreptul de a nu fi urmérit sau judecat de mai
multe ori” statucazi ci:

(1) Nimeni nu poate {1 urmarit penal sau judecat pentru sdvargirea faptei penale cu privire la
care a fost emisé o ordonanta neanulati de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penal gi/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmadririi penale ort cu
privire la care a fost pronuntatd o hotarire judecitoreasca definitivd de condamnare, de achitare
sau incetare a procesului penal.

(2) Hotiirarea judeciitoreasci definitivi impiedica pornirea sau continuarea procesului
penal In privinta aceletasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor céind fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrdrea
respectiva,

(3) Ordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmérire penald gi/sau de clasare a cauzei ori de refuz In pornirea urmdririi penale impiedica
pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cnd aceste ordonante au fost anulate.

23. Astfel, doar existenta unei solufii definitive asupra cauzei contraventionale pentru
neexecutarea, executarea necorespunzitoare a masurilor specificate in actele de control, decizii,
hotaréri, rapoarte $i a prescripfiilor emise de autoritdtile competente, exclude riaspundereca
contraventionald pentru Incilcarile neremediate, indicate in actele mentionate.

24. Supuncrea persoanei raspunderii contraventionale pentru neexecutarea, executarea
necorespunzatoare a masurilor specificate in actele de control, decizii, hotdrari, rapoarte si a
prescriptiilor emise de autoritifile competente, in acelagi timp cu urmarirea incileirilor
neremediate indicate In acest acte de control, nu exclude rispunderea contraventionald a
persoanei pentru ultimele (Incdlcéri neremediate), care reprezintd fapte contraventionale identice,
in temeiul semnelor constitutive ale cérora au fost emise aceste prescriptii.

25. In context, alin. (2) al art. 380 din Codul contraventional nu acordi garantii suficiente
persoanei de a nu f1 supusd unei pedepse duble pentru incilcarile de legislatie, in privinta cérora
au fost emise prescriptii de citre organele de control, in cazul urmdririi contraventionale
concomitente a acestor contraventii interdependente, deoarece dreptul de a nu fi urmarit, judecat
de mai multe ori este incident doar in cazul persoanei deja achitate sau condamnate printr-o
hotardre definitivd conform legii (art. 4 CEDO).




26. In concluzie, alin. (2) al art. 380 Cod contraventional nu permite satisfactia efectivi din partea
instanfelor judecitoresti impotriva actelor care violeaza dreptului contravenientului de a nu fi
urmdrit, condamnat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

27. Mai mult, o satisfactie efectivd din partea instantei, in spefd, nu poate fi obfinuta nici prin
recurgerea la procedura de revizuire a procesului contraventional (art. 475, art. 476 Cod
contraveniional), dupd rdmanerea definitivi a hotarfrii cu privire la fapta de neexecutare a
prescriptiei/actelor de control, deoarcce legislatorul nu a instituit un astfel de temei legal, iar
temeiul ,,un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente” este inaplicabil, odatd ce la
momentul examindrii cauzei nu a existat o hotdrare definitivd in cazul neexecutirii actelor de
control i, implicit, nu poate fi invocat drept temei de revizuire dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori.

V. INCIDENTA DREPTURILOR DIN CONSTITUTIE

28. Constitutia Republicii Moldova
Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovifiei
,-Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pand cind vinovitia sa va fi
doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadru! ciruia i s-au asigurat toate
?
garantiile necesare apérérii sale.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[..]”

VI. ARGUMENTELE INGERINTEI iN DREPTURIE CONSTITUTIONALL

29. Alin. (2) al art. 380 din Codul contraventional nu reglementeazi procedura de urmdrire
contraventionald concomitentd a incalcdrilor ,,primare/de baza/neremediate” a legislatiei si a
faptelor de incélcare/neexecutare a prescriptiilor emise in temeiul acestora, intr-un mod care ar
exclude incélcarea dreptului persoanei de a nu fi urmdrit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeasi fapt,

Astfel, normele juridice vizate nu permit satisfactia efectivd din partea instantelor
judecatoresti impotriva actelor care violeazi drepturile persoanei, manifestate prin sanctionarea
derogdrilor de la legislatie neremediate, concomitent cu urmirirea contraventionald pentru
neexecutarea prescripfiilor emise in temeiul acestora, fapt care contravine dreptului
contravenientului prevazut in art. 20 alin. (1) si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, fiind
lezat dreptul contravenientului de a nu i urmirit sau sanctionat de mai multe ori.

30. Doar in cazul raméanerii definitive a hotdrarii pe marginea cauzei contraventionale cu privire
la sanctionarea contravenientului pentru comiterea Lcontraventiel derivate”
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(incalcarea/neexecutare prescripiiei) exclude raspunderea contraventionald a persoanei pentru
contraventia ,.de bazd”, in temeiul cérora a fost emis actul de prescriptie.

31. Or, sanctionarea concomitentd a incalcarilor de legislafie pentru neexecutarea prescriptiei si
pentru incalcarile neremediate (de baza, indicate in actul de control) nu exclude raspunderea
contraven{ionala a persoanei pentru aceste incalcari neremediate, care reprezintd o fapta identica
cu cea indicata pentru remediere in actul de control, constituind o dubld pedeapsa.

in asa circumstante, alin. (2) din art. 380 Cod contraventional nu asigurd persoanei dreptul
la o satisfactie efectiva din partea instantelor de judecatd, dupa cum este prevazut in art. 20 alin.
(1) si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

32. Totodatd, lipsa unei satisfactii efective din partea instantelor judecatoresti implica ingerina si
in dreptul contravenientului la proprictatea privatd, deoarece il obligd la executarea pedepsei
aplicate sub forma de amend& contraventionala, care nu este propor{ionald cu fapta comisd.

ONORATA CURTE! Prin prezenta solicit:

1. Controlul constitutionalitatii alin. (2) din art. 380 Cod contraventional nr. 218 din
24.10.2008.

Declar pe propria raspundere ci informatiile prezentate in aceastd sesizare sunt veridice.
Sesizarea este depusi la Curtea de Apel Chisindu, in cazul contravenional pendinte, pentru

a fi expediata spre examinare Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art. 135 alin.

(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Cu respect,

Avocat, Jumbei Sergiu

01.02.2024 :
S. Jumbei




Dosarul nr, 4r-4006/23 Judecatoria Chiginiu, (sediul Buiucani)
4-23048469-02-4r-16102023 Judecdtor Cuscd Liliana

INCHEIERE
07 martie 2024 mun. Chiginiu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginiu

In component:

Presedintele gedintei, judecitorul Marcel Juganari
Judecétorii Elena Cojocari si Ton Bulhac

Judecnd in sedinfd de judecati publica, fdrd participarea pdrtilor, in ordine de
recurs, cererea avocatului Jumbei Sergiu in interesele contravenientului/recurentului
3. A. "Apd — Canal Chigindu” privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, privind controlul constitutionalititii, prevederilor art. 380 alin.
(2) Cod contraventional,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

CONSTATA:

1. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventic Serie: ANRO1000047
numdr: 010/2023 din 22 februarie 2023 intocmit de citre agentul constatator
Murgulet Mihai, specialist principal, Sectia contraventii a Departamentului juridic al
ANRE, in privinta SA ,Apd-Canal s-a constatat sivirgirea urmitoarelor fapte
contraventionale:

La data de 22 decembrie 2022, a fost inregistratd Nota informativi (sesizarea)
Departamentului aprovizionare cu apd si canalizare din cadrul Agentiei Nationale
pentra Reglementare in Energefici nr. 1086 privind tragerea la rdspundere
contravenfionald a SA ,Apd-Canal Chigindu” in baza art. 169 lit. m), p) si q) din
Codul contraventional. '

Potrivit sesizfirii indicate supra i reiesind din  materialele cauzei
contraventionale s-a stabilit c&, la data de 08 iunie 2022, ANRE a inifiat procedura
administrativd Tn baza adresérii lui Andrian Popescu, consumator al serviciului public
de alimentare cu apd din or. Durlesti, str. N. Testimiteanu nr. 35.

Urmare a examindrii cazului indicat supra, s-a constatat faptul ci toti
consumatorii de pe adresa indicatd se confruntd cu lipsa de debit si presiune a apei,
motiv pentru care la data de 24 octombrie 2022, ANRE a inaintat citre titularul de
licenf# SA ,,Ap3-Canal Chigindu” Prescriptia nr. 000417 privind lichidarea
incdlcarilor conditiilor de licentd seria AC nr. 000514 din 29 mai 2015, cu stabilirea
termenului de executare a acesteia pand la data de 01 decembrie 2022.

Ulterior, la data de 22 noiembrie 2022, SA- ,,Apé-Canal Chigindu” a contestat
Prescriptia nr. 000417 din 24 octombrie 2022 cu cerere prealabild, Ins# prin réspunsul
ANRE nr. 05-03/4490 din 29 decembrie 2022, cererea prealabild a fost respinsa, ca
fiind nefondata.
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Astfel, reiesind din faptul ¢ SA ,,Apa-Canal Chisiniu”, péng la data de 01
decembrie 2022, nu a executat Prescriptia nr. 000417 din 24 octombrie 2022, s-a
dispus inifierea procesului contraventional in privinta SA »Apd-Canal Chisindu” in
baza art. 169 lit. m), p) si q) din Codul contraventional.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chigindiu, (sediul Buiucani) din 07 septembrie
2023, a fost respinsd, ca neintemeiatil, contestatia depusi de citre avocatul Jumbei
Sergiu in interesele SA ,,Apa-Canal Chigingu” impotriva deciziei nr. 035/2023 din 20
martie 2023 emisd de directorul general al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, Untild Veaceslav, privind aplicarea sanctiunii contraventionale in privinja
SA ,,Apa-Canal Chisiniu” in baza art. 169 lit. m), p), q) Cod contraventional.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, avocatul Jumbei Sergiu n
interesele contravenientului/recurentului S. A. “Apd — Canal Chisindu” a declarat
recurs, solicitind: admiterea integrald a recursului, casarea hotdririi Judec#toriei
Chigindu (sediul Buiucani) din 07.09.2023, cu pronuntarea unei noi solutii cu privire
la incetarea procesului contraventional, deoarece nu existi faptul contraventiilor
imputate, prevdzute de art. 169 lit. m), p), q) Cod contraventional, precum si in
legiiturd cu incalcarea dreptului contravenientului de a nu fi urmdrit de mai multe ori,
fapt ce atrage nulitatea deciziei nr. 035/2023 din 20.03.2023, emisi de directorul
general al Agenfiei Nationale pentru Reglementare in FEnergeticd, dl Untila
Veaceslav, prin care S. A. ”Ap# — Canal Chiginiu” a fost sanctionat cu amends in
mérime de 300 unititi convenfionale (15000 lei).

4. Conform articolul 464' Cod contraventional, Conditiile examinarii cauzei
contraventionale in procedurd scrisd, (1) Procedura scrisi de examinare a cauzei
contraventionale in instanta de judecats se aplica tuturor cauzelor contraventionale a
ciror sancfiune prevede mirimea amenzii nu mai mare de 300 de unitafi
conventionale.

Astfel, dat fiind faptul stabilirii sedintei de judecatd in ordine de recurs pentru
data de 07.03.2024 ora 09:30, fard participarea pirtilor, avocatul Jumbei Sergiu in
interesele contravenientului/recurentului S. A. “Apd — Canal Chisindu” la data de
01.02.2024, a depus cererea nr. 924, privind transmiterea la Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 380 alin. (2) Cod contraventional nr. 218 din 24.10.2008.

Sesizarea este depusd la Curtea de Apel Chigindu, in cazul contraventional pendinte,
pentru a fi expediati spre examinare Curfii Constitufionale, in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Autorul sesizdrii excepfiel de neconstitutionalitate indicd uwrmdtoarele motive:

- prima instan{d a respins argumentele ap#rdrii cu privire la aplicabilitatea in
spetd a art. 380 alin. (2) Cod contraventional;

- cu referire la argumentul aparirii precum ci sanctionarea contravenientului
pentru pretinsa comitere a contraventiei prevdzute de art. 169 lit. m) Cod
contravenfional, manifestatd prin neexecutarea in termen a prevederilor prescriptiei
din 24 octombric 2022, privind lichidarea incilcdrilor constatate de citre ANRE,
exclude rispunderea contraventionald ulterioards a primului pentru celelalte
contraventii imputate (art. 169 lit. p), q) Cod contraventional), instanta de judecata
retine ¢d art, 380 alin. {2) Cod contraventional ar fi avut incidentd in cazul in care
initial SA ,,Apa-Canal Chigindu”, ar fi fost trasd la rdspundere contraventionali
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peniru neexecutarca prescripfiei in baza art. 169 lit. m) Cod contraventional, far
ulterior ar fi fost constatate §i contraventiile previizute la art. 169 lit. p), q) Cod
contravenfional. La caz, ageniul constatator prin procesul-verbal cu privire la
contraventie Serie; ANRO1000047 numir: 010/2023 din 22 februarie 2023 a constatat
vinovitia SA ,,Apa-Canal Chisindu” de sévérgirea contraventiilor prevazute la art,
169 lit. m}), p), q) Cod contraventional, iar careva acte ce ar dovedi ci SA Api-Canal
Chigindu” a fost anterior trasd la rispundere pentru aceleasi fapte, nu au fost
prezentate;

- la 05.10.2023, contravenientul S.A. | Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de
recurs, care este pendinte la Curtea de Apel Chisindu (or. dosar 4-23048469-02-dr-
16102023);

- In conformitate cu art. 380 alin, (2) Cod contravenional Dreptul de a nu fi
urmérit sau sanctionat de mai multe ori”; (2) Rispunderea contraventionald pentru

neexecutarea, executarea necorespunzitoare a mésurilor specificate in actele de

control decizii, hotdréri, rapoarte si a prescriptiilor emise de autoritdtile competente
exclude rdspunderea contraventionald pentru inciledrile neremediate indicate in
acestea;

- In contextul notiunii de ,rdspundere contraventionald™, art. S0 Cod penal
~Rspunderea penald” defineste: Se considerd raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au s&varsit,
condamnare ce poate fi precedat de masurile de constringere previzute de lege;

- articolul 22 din Codul de procedurs penald ,Dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori” statueazii cii: (1) Nimeni nu poate fi urmirit penal sau
Judecat pentru sdvérsirea faptei penale cu privire la care a fost emisi o ordonant
neanulatd de incetare a urmiririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire
penald gi/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmiririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntati o hotirire judecitoreascd definitiva de condamnare,
de achitare sau incetare a procesului penal. (2) Hotirarea Judecitoreasci definitivi
impiedici pornirea sau continuarea procesului penal in privinfa aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirrea respectiva. (3)
Ordonantele procurorului de incetare a urmiririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmérire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmiririi penale
impiedicd pornirea sau continuarea procesului penal in privinfa aceleiasi persoane
pentru aceeagi fapt, cu exceptia cazurilor cind aceste ordonante au fost anulate;

- astfel, doar existenfa unei solufii definitive asupra cauzei contraventionale
pentru neexecutarea, executarea necorespunzitoare a misurilor specificate in actele
de control, decizii, hotdrdri, rapoarte §i a prescriptiilor emise de autoritatile
competente, exclude rédspunderea contraventionald pentru incalcirile neremediate,
indicate in actele mentionate;

- supunerea persoanei rdspunderii contravenfionale pentru neexecutarea,
executarca necorespunzatoare a masurilor specificate in actele de control, decizii,
hotéréri, rapoarte si a prescriptiilor emise de autorititile competente, in acelagi timp
cu urmdrirea incllcdrilor neremediate indicate in acest acte de control, nu exclude
rédspunderea contraventionald a persoanei pentru ultimele (incilciri neremediate),




care reprezintd fapte contraventionale identice, in temeiul semnelor constitutive ale
carora au fost emise aceste prescriptii;

- in context, alin. (2) al art. 380 din Codul contraventional nu acordi garantii
suficiente persoanei de a nu fi supusi unei pedepse duble pentru incaledrile de
legislatie, in privinta cirora au fost emise prescriptii de cétre organele de control, in
cazul urmdririi contraventionale concomitente a acestor contraventii interdependente,
deoarece dreptul de a nu fi urmdrit, judecat de mai multe ori este incident doar in
cazul persoanei deja achitate sau condamnate printr-o hotiirdre definitiva conform
legii (art. 4 CEDO);

- In concluzie, alin. (2) al art. 380 Cod contraventional nu permite satisfactia
efectivé din partea instantelor judecitoresti impotriva actelor care violeazs dreptului
contravenientului de a nu fi urmérit, condamnat de mai multe ori pentru aceeasi fapta,

- mai mult, o satisfactie efectivi din partea instanfei, in spefd, nu poate fi
objinuté nici prin recurgerea la procedura de revizuire a procesului contraventional
(art. 475, art. 476 Cod coniraventional), dupd rimanerea definitivd a hotirérii cu
privire la fapta de neexecutare a prescriptiei/actelor de control, deoarece legislatorul
nu a instituit un astfel de temei legal, iar temeiul ,.un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente” este inaplicabil, odatd ce la momentul examinarii cauzei nu a
existat o hotardre definitivdt in cazul neexecutirii actelor de control si, implicit, nu
poate fi invocat drept temei de revizuire dreptul de a nu fi urmarit sau Judecat de mai
multe ori; : _

- Constitutia Republicii Moldova: Articolul 20 Accesul liber la Jjustitie (1)
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie,”

Articolul 21 Prezumtia nevinoviiei »Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovati pénd cénd vinovitia sa va i dovediti in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garanfiile necesare
apdririi sale.”

Atrticolul 46 Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia ,,(1) Dreptul la
proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului, sunt garantate. [...]” Alin. (2)
al art. 380 din Codul contraventional nu reglementeaza procedura de urmirire
confraventionald concomitentd a incilcirilor ,primare/de bazi/neremediate” a
legislatiei ¢i a faptelor de incilcare/neexecutare a prescriptiilor emise In temeiul
acestora, intr-un mod care ar exclude incilcarea dreptului persoanei de a nu i urmirit
sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapts;

- astfel, normele juridice vizate nu permit satisfacfia efectivd din partea
instanfelor judecitoresti impotriva actelor care violeazi drepturile persoanei,
manifestate prin sanctionarea derogdrilor de la legislatie neremediate, concomitent cu
urmdérirea contraventionali pentru neexecutarea prescriptiilor emise in temeiul
acestora, fapt care contravine dreptilui contravenientului previzut in art. 20 alin. (1)
$i art. 21 din Constitutia Republicii- Moldova, fiind lezat dreptul contravenientului de
a nu fi urmdrit sau sanctionat de maj multe ori;

- doar in cazul rdmanerii definitive a hotirarii pe marginea cauzei
contravenfionale cu privire la sanctionarea contravenientului pentru comiterea
»contraventiei derivate” (incilcarea/neexecutare prescriptiei) exclude rdspunderea
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contraventionald a persoanei pentru contraventia ,,de bazi”, in temeiul cirora a fost
emis actul de prescriptie;

- Or, sancfionarea concomitents a ncalcirilor de legislatie pentru neexecutarea
prescriptiei si pentru incilcirile neremediate (de baza, indicate in actul de control} nu
exclude rdspunderea contravenfionald a persoanei pentru aceste incalciri
neremediate, care reprezintd o faptd identica cu cea indicats pentru remediere in actul
de control, constituind o dubla pedeapsi;

- in aga circumstante, alin. (2) din art. 380 Cod contravenfional nu asiguri
persoanei dreptul la o satisfactie efectivi din partea instanfelor de judecats, dupi cum
este previzut In art. 20 alin. (1) i art. 21 din Constitutia Republicii Moldova;

- totodatd, lipsa unei satisfactii cfective din partea instantelor judecatoresti
implicd ingerinta si in dreptul contravenientului la proprietatea privats, deoarece il
oblig# la executarea pedepsei aplicate sub form3 de amends contraventionald, care nu
este proportionald cu fapta comisa.

5. Studiind materialele dosarului, instanfa de recurs considerd necesar de g
admite cererea avocatului Jumbei Sergiu in interesele contravenientului/recurentului
S. A. ”Apd — Canal Chisiniu” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia
Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitifii a prevederilor art. 380 alin.
(2) Cod contraventional, din urmitoarele considerente:

fn temeiul prevederilor art. 4 alin, (1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertifile omului se interpreteaza i
s¢ aplicd in concordanti cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

6. Conform art. 342 Cod de procedurs penald, toate chestiunile care apar in
timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata,

Incheierile privind mésurile preventive, de ocrotire sl asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarca cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopts sub forma de documente aparte si se semneazi de
judecdtor sau, dupid caz, de toti judecstorii din completul de judecats. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al gedinfei de
judecati. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunta public.

7. Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penali,
presedintele gedintei intreabd fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacy se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele i circumstantele ce urmeazi a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla
acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialigtilor se va indica identitatea gi
adresa lor In cazul in care partea nu poate asigura prezena lor in instanta de Judecata.
Cererile sau demersurile formulate se solutioneazd de citre instanfd dupd audierea
opiniilor celorlalte pirti asupra cerinfelor inaintate. Parfile pot prezenta si cere
administrarea probelor si in cursul cercetirii judecdtoresti.

8. In aceeagi ordine de idei, Colegiul penal refine ¢d in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de proceduri penald, dacd existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in  domeniul drepturilor  gi  libertatilor
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fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

In temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor st a hotédrérilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a {i aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronunia asupra constitutionalitatii acestora.

lar, in baza alin.(3') al normei mentionate, la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate §i la sesizarea Curtii Constituionale, instanta de judecatd nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii normelor
contestatc cu prevederile Constitufiei, limitindu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la
art.135 alin.(1) lit. a) din Constituie; b) exceptia este ridicata de ciitre una dintre pari
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanfa de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judeciirii cauzei; d) nu existd
0 hotlirére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

9. Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitufionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprems de Justitie.

10. Prin Hotdrérea Curfii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrdnd: In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul s#u, instanta de judecald este obligats si sesizeze Curtea Constitutionali;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatit de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanfa de judecati
din oficiu; sesizarea privind controlul constitufionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel §i judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza; judecatorul ordinar nu se pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constifutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii;

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constituie;

- exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indic3 c# este ridicatd de c#tre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmedza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- U existd o hotiirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,




11. Pind la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor In executarea
prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel $i judecatoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza, in
temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si
astfel cum au fost explicate in prezenta hotérare, In conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionali.

Conform prevederilor art. 135 alin.( 1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionals exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum $i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

12. Instanfa de recurs, verificind intrunirea condifiilor invocate in Hotdrdrea
Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintaty de avocatul
Jumbei Sergiu in interesele contravenientului/recurentului S. A. “Apd ~ Canal
Chigindu” gi stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire
la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale In privinta verificsrii
controlului constitutionalititii prevederilor art. 380 alin. (2) Cod contraventional,

13. In conformitate cu prevederile art.7 alin. (3*) Cod de proceduri penald,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd, pénd la pronuntarca  Curiii Constitutionale  asupra  exceptiei  de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

14. Cu referire la norma legali enuntatd si circumstantele cauzei deduse
judectii Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului
declarat de avocatul Jumbei Sergiu in interesele contravenientului/recurentului S, A.
”Apd — Canal Chigindu” tmpotriva hotiririi Judecitoriei Chigindiu (sediul Buiucani)
din 07 septembrie 2023, ping la examinarea sesizirii Curtii Constitutionale in privinta
verificdrii controlului constitutionalititii prevederilor art. 380 alin, (2) Cod
contraventional,

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin, (1), lit. lit. a) $i g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chiginiu,

DISPUNE:

Se  admite cererea  avocatului  Jumbei Sergiv  In  interesele
contravenientului/recurentului S. A. ”Api — Canal Chigindu” despre sesizarea Curtii
Constitufionale privind examinarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, privind controlul constituionalititii a prevederilor art. 380 alin. (2) Cod
contraventional,

Se ridic# exceptia de neconstitutionalitate privind controtul constitutionalitiitii a
prevederilor art. 380 alin. (2) Cod contraventional.
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A suspenda examinarea recursuluj declarat de avocatul Jumbei Sergiu in
interesele contravenientului/recurentului S, A. "Apd — Canal Chigingu” impotriva
hotéririi Judecatoriei Chigindu, (sediul Buiucani) din 07 septembrie 2023, pini la
examinarea  sesizirii Curtii Constitutionale 1in privinfa verificarii controlului
constitufionalititii a unor prevederi al art. 380 alin. (2) Cod contraventional.
Incheierea este irevocabili.

Pregedintele sedintei, judeciior Marcel Juganari

Judecitori Elena Cojocari

Ton Bulhac
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