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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

Mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28,

Judecatoriei Ciocana mun. Chisiniu,

str. Mihail Sadoveanu 24/1,

judecitorului de instructie Nicolae Corcea,

in cauza penali nr.10-249/2023,

de la avocatul Uritu Nicolae, reprezentantul drepturilor
victimei-avocatul Uritu Nicolae,

domiciliat in mun. Chisinau,

Cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Onoratd Curte, avocatul Uritu Nicolae, reprezentantul drepturilor victimei-
avocatul Uritu Nicolae, oferd spre examinare Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova art.265 al 2 CPP al RM ,,Obligativitatea primirii i examindrii plingerilor
sau denunturilor referitoare la infractiuni” care remarca:, (2) Refuzul organului de
urmirire penald de a primi plingerea sau denuntul poate fi atacat imediat
judecitorului de instructie, dar nu mai tirziu de 5 zile de la momentul refuzului”.
Anterior argumentirii ilegaliti{ii si neconstitutionalitétii art.265 al.2 CPP al RM
avocatul Uritu Nicolae exprima adevirul legal ci art.265 al.2 CPP al RM incalcd
art.| CPP al RM-art.313 CPP al RM 1in general vizavi de faza urmaririi penale in
procesul penal, art.265 al.1, al.3 CPP al RM in special, dar si lezeazd art.1 al.3,
art.15, art.16, art.20, art.21, art.23, art.26 in general, art.26 al.4 in special, art.34,
art.54, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120 din Constitutia Republicii Moldova.
Art.265 al.2 CPP al RM afecteaza art.1 al.3 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece nu este integrat legal in CPP al RM de Statul Republica Moldova bazat
pe drept in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sint garantate, fiindcd continutul art.265 al 2 CPP al RM citat in prima frazd din
aceastd cerere de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova contravine
denumirii art.265 CPP al RM ,,Obligativitatea primirii gi examindrii plingerilor sau
denunturilor referitoare la infractiuni”, ceea ce Inseamnd cd Statul Republica
Moldova prin art.265 al.2 CPP al RM a inldturat spiritul art.265 CPP al RM care
este exprimat in primul rind prin denumirea art.265 CPP al RM evidentiatd mai
sus, de aceea art.265 al.2 CPP al RM incalcd art.1 al.3 din Constitutia Republicii
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Moldova, fiindcd si conform principiului logic al identitétii care expune simbolic
A=A sau ceea ce este este art.265 CPP al RM ,Obligativitatea primirii si
examindrii plingerilor sau denunturilor referitoare Ia infractiuni” este respectat in
identitatea legalitdtii din art.1 al.3 din Constitutia Republicii Moldova doar prin
alineatele 1 si 3 ale art.265 CPP al RM care sustin spiritul art.265 CPP al RM
continut prioritar in denumirea art.265 CPP al RM. Art.265 al.2 CPP al RM incalcd
art.15, art.16 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece universalitatea si
egalitatea in drepturi a cetdfenilor-victime ale Republicii Moldova n procesul
penal lipseste, fiindcd numai art.265 al.l, al.3 CPP al RM dispune procedura
obligativitatii primirii i inregistrarii plingerilor referitoare la infractiunile savirsite
si asa mai departe, pe cind art.265 al.2 CPP al RM rupe si distruge obligativitatea
procedurii de primire si inregistrare a plingerilor referitoare la infracfiunile
sivirsite si asa mai departe conform art.265 al.1, al.3 CPP al RM, pentru ci art.265
al.2 CPP al RM neprevazind procedura de refuz in primirea si inregistrarea
plingerilor acordd ilegal dreptul de atac al refuzului din art.265 al.2 CPP al RM la
judecitorul de instructie, iar dacé art.265 al.2 CPP al RM ar prevedea procedura de
refuz in primirea si inregistrarea plingerilor, la fel ar incilca spiritul art.265 CPP al
RM care existd numai in art.265 al.l, al.3 CPP al RM si este spiritul de
obligativitate a primirii si Tnregistririi, examinarii plingerilor sau denunturilor
referitoare la infractiuni. Art.265 al.2 CPP al RM 1Incalcd art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, pentru cd accesul liber la justitie a persoanci-victime care
depune o plingere este incdlcat de art.265 al.2 CPP al RM, fiindci art.265 al.2 CPP
al RM lezeazi atit art.]1 CPP al RM-art.313 CPP al RM in general, dar mpiedici si
lezeaza aplicarea art.274 CPP al RM Inceperea urmdririi penale” in special in
conditiile in care existd procedura contestérii conform art.313 al.2 p.1 lit. a CPP al
RM care de asemenea lezeazi art.274 CPP al RM, art.313 al.2 p.1 lit. ¢ CPP al
RM. Este clar ce fel de acces la justitie in ordinea plingerilor adresate judecétorutui
de instructie a oferit Statul Republica Moldova gi anume a acordat dreptul ilegal al
organului de urmirire penald de a incdlca obligativitatea primirii plingerilor in
sensul art.265 al.1, al.3 CPP al RM, iar temeiul din art.313 al.2 p.1 lit. a CPP al
RM care statueazi:, (2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca
judecitorului de instructie:1) refuzul organului de urmérire penald:a) de a primi
plingerea sau denuntul privind pregitirea sau sdvirsirea infractiunii” impreund cu
art.265 al.2 CPP al RM incalcd accesul la justitie din art.313 al.2 p.1 lit. ¢ CPP al
RM care expune:,,(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca
judecitorului de instructie:1) refuzul organului de urmérire penald:c) de a incepe
urmirirea penald” care incepe de la aplicarea art.274 CPP al RM. Att.265 al.2 CPP
al RM afecteazd art.21 din Constitutia Republicii Moldova, fiindcd prezumtia
nevinovitici este inexistentd prin art.265 al.2 CPP al RM care impiedicd pornirea
urmiririi penale si conform art.1 CPP al RM, art.274 CPP al RM, neexistind nici
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dosar penal intentat, nici faza de urmdirire penald, nici pornirea sau refuzul in
pornirea urmdririi penale din art.274 CPP al RM. Art265 al.2 CPP al RM
nesocoteste art.23 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece Statul Republica
Moldova prin art.265 al.2 CPP al RM pentru victima face inaccesibild aplicarea
art.274 CPP al RM, iar victima are statutul de victima doar in plingerea pe care
art.265 al.2 CPP al RM nu o primeste, nu o inregistreaza prin dreptul ilegal de atac
al refuzului de primire a plingerii la judecitorul de instructie in termen de 5 zile,
iar daci victima nu primeste prin ordonan{i raspuns privind pornirea sau refuzul in
pornirea urmiririi penale din art.274 CPP al RM din cauza ilegalitatii art.265 a.2
CPP al RM, atunci aceasti victimi de fapt este victimd pentru dinsa ca victimd, iar
de drept pentru Statul Republica Moldova nu este victimi si nu i este permis sd
aiba calitatea de victimd si prin art.265 al.2 CPP al RM, victima prin art.23 din
Constitutia Republicii Moldova neavind nici personalitatea juridicd procesuald
penald de victimd fiind in punctul zero-0 ca §i féptuitorul ciruia 1i lipseste
prezumtia de nevinovitie inaplicabild cu referire la  incilcarea art.21 din
Constitutia Republicii Moldova de art.265 al.2 CPP al RM. Art.265 al.2 CPP al
RM prejudiciaza art.26 in general, art.26 al.4 din Constitutia Republicii Moldova
in special, fiindcd Statul Republica Moldova prin art.265 al.2 CPP al RM este
intercsat ca si fie aplicat refuzul in primirea plingerii in detrimentul obligativitatii
primirii si inregistrarii plingerii din art.265 al.1, al.3 CPP al RM cu efectul ulterior
continuu de examinare din art.274 CPP al RM in dauna pornirii sau refuzului in
pornirea urmiririi penale din art.274 CPP al RM, iar pe avocatul Urftu Nicolae care
reprezinti victima-avocatul Urltu Nicolae il intereseaza aplicarea legald a art.274
CPP al RM, de aceea art.265 al.2 CPP al RM este o diversiune-raticire a drumului
dreptului ca problema de drept pe care Statul Republica Moldova prin Parlamentul
Republicii Moldova a creat-o ca prin art.265 al.2 CPP al RM si se amestece in
activitatea avocatului Uritu Nicolae contrar art.26 al.4 din Constitutia Republicii
Moldova, iar activitatea avocatului Uritu Nicolae reprezintd drepturile procesuale
penale ale victimei Railean Nadejda care incep sé fie aplicate doar datoritd art.274
CPP al RM, insd cum art.274 CPP al RM are obstacolul-diversiune in art.265 al.2
CPP al RM Statul Republica Moldova rimine nepedepsit pentru prejudicierea
art.26 al.4 din Constitutia Republicii Moldova care este nedezvoltat legal prin
intrarea in vigoare si executare in legile Republicii Moldova. Art.265 al.2 CPP al
RM afecteazd art.34 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece Jrefuzul
organului de urmirire penald de a primi plingerea sau denunful poate fi atacat
imediat judecitorului de instructie, dar nu mai tirziu de 5 zile de la momentul
refuzului” din art.265 al. 2 CPP al RM ascunde si nu oferd informatia pe care o
asteaptd legal victima, reprezentantul avocat al victimei de la art.274 CPP al RM
care acordd emiterea ordonantei de pornire sau de refuz in pornirea urmaririi
penale, impiedicind inceperea procesului penal si din art.1 CPP al RM care
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prevede urmatorul cuprins:,,(1) Procesul penal se considerd inceput din momentul
sesizdrii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savirgirea unei
infractiuni”. Art.265 al.2 CPP al RM incalca art.54 din Constitutia Republicii
Moldova, fiindcd imposibilitatea primirii raspunsului in baza art.274 CPP al RM
din cauza ilegalitdtii art.265 al.2 CPP al RM creeazd imposibilitatea existentei
personalitatii juridice a victimei contrar art.23 din Constitutia Republicii Moldova
care are dreptul sd atace conform art.313 al.2 p.l lit. ¢ CPP al RM contrar art.20
din Constitutia Republicii Moldova, fiindcd art.265 al2 CPP al RM are
continuitate ilegald si in art.313 al.2 p.1 lit. a CPP al RM ca temei ce nu are la
bazi nici un temei in lipsa procedurii de refuz din art.265 al.2 CPP al RM, dar si In
cazul in care exista procedura de refuz in primirea plingerii in art.265 al.2 CPP al
RM, art.265 al.2 CPP al RM de asemenea era ilegal cu sine insusi, cu art.265 al.l,
al.3 CPP al RM in ordinea expusd vizavi de incélcarea de art.265 al.2 CPP al RM a
art.1 al.3 din Constitutia Republicii Moldova. Art.265 al.2 CPP al RM prejudiciazi
art.55 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece orice organ de urmaérire
penald, procuror in persoana ofiterului de urmarire penald, a procurorului nu isi
exercitd drepturile si libertétile constitutionale cu buni-credinta in procesul penal,
deoarece art.265 al.2 CPP al RM permite ilegal acestor persoane si abuzeze de
dreptul de a oferi persoanelor care depun plingeri dreptul sd atace refuzul in
primirea plingerii a cédrei examinare este obligatorie, iar neobligativitatea
examindrii si primirii plingerii neprevazutd de art.265 al.2 CPP al RM incalcd
drepturile si libertdtile constitutionale ale victimei care prin depunerea plingerii
asteaptd raspunsul din art.274 CPP al RM reflectat in ordonanta de Incepere,
pornire a urmaririi penale sau in ordonanta de refuz in inceperea, pornirea urmaririi
penale. Art.265 al.2 CPP al RM incalcd art.72, art.76 din Constitutia Republicii
Moldova, fiinded procedura de refuz in primirea si examinarea plingerii nu este
previzutd In art.265 al.2 CPP al RM, in art.265 al.1, al.3 CPP al RM, nefiind in
vigoare, iar refuzul primirii plingerii din art.265 al.2 CPP al RM include ca
subingeles ilegal si refuzul In examinarea plingerii prin dispunerea inregistrarii
plingerii din art.265 al.1, al.3 CPP al RM pentru a incepe urmérirea penald dupd
examinarea plingerii. Art.265 al.2 CPP al RM ca diversiune-problema creatd in
CPP al RM de Statul Republica Moldova prin Parlament, Pregedinte, Guvern
lezeazda si art.119 din Constitutia Republicii Moldova, pentru ci incheierea
judecitorului de instructie privind refuzul in pornirea urmdririi penale din art.313
CPP al RM nu existi ca act judiciar asupra plingerilor privind actiunile, inactiunile
din art.313 al.1 CPP al RM, fiindc3 calea de atac a actelor neintocmite de organul
de urmirire penald neprevizute de art.265 al.2 CPP al RM, de art.265 al.l, al.3
CPP al RM ca refuz de primire a plingerii in calea de atac a actelor organului de
urmirire penald conform actiunilor efectuate in art.274 CPP al RM lipseste, fiindca
Statul Republica Moldova a pus ilegal mai presus refuzul fictiv, ireal, hipnotizant
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al primirii plingerii inainte de refuzul in pornirea sau pornirea urmdririi penale ca si
temeiul din art.313 al.2 p.1 lit. a CPP al RM ca obstacol-diversiune inaintea art.313
al.2 p.1 lit. ¢ CPP al RM, iar incheierea judecatorului de instructie privind refuzul
in pornirea urmdririi penale din art.313 al.6 CPP al RM care nu existd din cauza
ilegalitatii i neconstitutionalitdtii art.265 al.2 CPP al RM ca accesul liber la justitie
argumentat vizavi de incdlcarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova de
art.265 al.2 CPP al RM nu permite exercitarea cdilor de atac recursul contrar
art.119 din Constitutia Republicii Moldova, contrar termenului de recurs de 15 zile
din art.313 al.6 CPP al RM. Art.265 al.2 CPP al RM afecteazi art.120 din
Constitutia Republicii Moldova, pentru ¢ hotérirea-ordonanta definitivd asupra
plingerii victimei care in cazul refuzului pornirii urmaririi penale conform art.274
CPP al RM, in cazul incheierii judecdtorului de instructie privind refuzul in
pornirea urmaririi penale lipseste in hotarirea definitiva a instantei de recurs asupra
incheierii judecétorului de instructie privind refuzul in pornirea urmaéririi penale
din art.313 al.6 CPP al RM, cu atit mai mult cad incheierea judecdtorului de
instructie asupra refuzului organului de urmérire penald de a primi plingerea sau
denuntul privind pregéatirea sau sdvirsirea infractiunii este o diversiune ilegald din
art.313 al.2 p.1 lit. a CPP al RM de la incheierea judecatorului de instructie privind
refuzul organului de urmarire penald de a incepe urmaérirea penala din art.313 al.2
p.l lit. ¢ CPP al RM, incalcind prin art.265 al.2 CPP al RM, prin art.313 al.2 p.1
lit. a CPP al RM art.274 CPP al RM, art.313 al.2 p.1 lit. ¢ CPP al RM. Avocatul
Uritu Nicolae solicitd declararea neconstitutionalitétii art.265 al.2 CPP al RM ca
neconstitutional si contrar art.1 al.3, art.15, art.16, art.20, art.21, art.23, art.26 in
general, art.26 al.4 1n special, art.34, art.54, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120
din Constitutia Republicii Moldova, ca ilegal si contrar art.] CPP al RM-art.313
CPP al RM 1in general, art.265 al.1, al.3 CPP al RM in special. Avocatul Uritu
Nicolae solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sd examineze aceasté
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova numai in
procedura legala si constitutionald de fond, fiindca in conformitate cu o parte din
textul comunicatului de presa din 18 aprilie 2017 al avocatului Uritu Nicolae in
special Inregistrat video-audio de Agentia de presd Infotag in volumul:, Art.34,
art.35 din Conventia FEuropeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, art.440 CPC al RM, art.432 CPP al RM sint ilegale,
filndcd despart dreptul ca un tot intreg in 2 jumatati ilegale forma si continutul,
separind forma de continut, admisibilitatea reprezentind procedura de forma si
forma ca parte invizibild a dreptului, iar aceste articole urmeaza si fie anulate”,
deoarece tot continutul acestei cereri reprezintd obiect al dreptului proprietatii
intelectuale a avocatului Uritu Nicolae.
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|COPIE]
Dosarul nr, 10 —249/23
1-23017366-12-10-03022023-1
INCHEIERE
24 februarie 2023 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu(sediul Ciocana)
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecdtorul Corcea Nicolae, desemnat cu atributii de
judecitor de instructie;
grefierului Marinescu Sofia;
Examindnd in sedinta inchisd plangerea depusi de citre avocatul Uritu Nicolae in
ordinea art.313 Cod de proceduri penals,

A CONSTATAT:

Pe rol, la Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, se afli spre examinare plangerea
depusd de citre avocatul Uritu Nicolae in ordinea art.313 Cod de proceduri penala.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, avocatul Uritu Nicolae a depus o cerere
prin care solicitd sesizarea Curtii Constitufionale in vederea ridicirii exceptiei de
neconstitufionalitate prevederilor art.265 alin.(2) Cod de procedurd penald, in raport cu
prevederile art.art.1, 3, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 34, 54, 55, 72,76, 119 5i 120 din Constitutia
Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd, avocatul Uritu Nicolae a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantului la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd retine urmatoarele.

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitufia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie

Totodata aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecata noteazi ci in temeiul Hotdrdrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cé in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:




- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutional3;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecat’
din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judectoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

Mai mult decat atit, prin aceeasi hotérare, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
Judecatorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4) nu exista o hotdrare anterioars a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de
Judecatd retine c, sunt intrunite conditiile indicate in Hot#rirea Curtii Constitutionale nr.
2 din data de 09 februarie 2016.

Din aceste considerente, tindnd cont ¢ normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei dedusi judecitii, avand in
vedere cd judecitorul nu trebuie si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normei contestate, instanfa urmeazi si admiti solicitarea
avocatul Urftu Nicolae privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicirii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.265 alin.(2) Cod de proceduri penals,
in raport cu prevederile art.art.1, 3, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 34, 54, 55, 72, 76, 119 si 120
din Constitutia Republicii Moldova.

fn conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Proceduri Penals al Republicii Moldova,
instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Uritu Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, copia plangerii in ordinea art.313 Cod de procedurd penald, pentru
examinare conform competentei.

Incheierea poate fi contestatd odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor / & s CorceaNicolae
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