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Judecdtoria Bilti, sediul Central vi transmite, pentru examinare conform
competentei,  sesizarea cu anexe inaintati de catre piritul Moruz Valentina si
reprezentantul piritului avocatul Procopciuc Angela privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate inaintati in cadrul examinri cauzei civile la cererea de chemare in
Judecatd Tnaintati de Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asiguriri in
Medicind in contradictoriu cu Moruz Valentina privind incasarea primei de asigurare
obligatorie de asistenti medicali si a penalititii.

Anexe:
- sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate — 11 file;
- copia cererii de chemare in judecatd — 3 file;
- copii certificate de nastere — 4 file;
- copii declaratii - 3 file;
- copia referintei — 2 file;
- copia Incheierii judecitoresti — 4 file.

Judecitorul

Judecitoriei Bilti (sediul Central) _ Schibin Vladislav
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizici
1. Moruz

2. Valentina

A.2. Reprezentanti de avocat
1. Procopciuc

2. Angela

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Balti sediul Central

2. Judecitor Schibin Vladislav

4. Adresa instantei de judecati: m. Bilti str. Hotinului nr.43

S. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: 0231 22212 / e-mail:
jba@)justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

1.  La30.01.2021 CNAM AT Nord a inaintat o actiune civili vs fondatorul
CA ”Valentina Moruz” - Valentina Moruz privind incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicali pentru perioada 2019-2021 in sumi
de 15481,75 lei, inclusiv penalitatea, in temeiul art. 38 alin.(1), art.58 alin.(1), 85
alin.(1) lito) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicali
nr.185-X1II din 27.02.1998; Legea cu privire la marimea, modul si termenile de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald nr. 1593-XV din
26.12.2002; Regulamentul privind acordarea /suspendarea statutului de persoani
asiguratd in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medical, aprobat prin HG
RM nr.1246 din 19.12.2018; Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenti
medicald pe anul 2020 nr.174 din 19.12.2019, Art. 10; art.774, 776, 858 alin.1), 2);
art. 859; art.860 alin.(1), art.861, 867, 862, 873, 877, 901, 906 CC, Art.22 pet.1 lit.b)
din anexa nr.2 al Legii nr.1593-XV din 26.12.2002; art.4 alin.2) din Legea nr.256
din 16.12.2020.

2. Prin referintd Valentina Moruz a invocat ¢ii, cercrea de chemare in
judecatd este neintemeiata, ilegald si pasibild de a fi respinsd din urmitoarele
considerente.

In anul 2018, CNAM s-a adresat cu cerere in Judecitoria Balti, in procedura
simplificatd (de ordonantd) citre Moruz Valentina prin care a solicitat eliberarea
ordonantei judecétoresti privind Incasarea datoriei la plata primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald si a penalitafii pentru neachitarea in terinen a
primelor de asigurare, invocand motivele de fapt si de drept mentionate in cererea
de chemare in judecata ce se afla pe rolul instantei la momentul actual.

Prin ordonanta Judecatoriei Balti din 09.11.2019 s-a dispus incasarea sumelor
solicitate de creditor,

Nefiind de acord cu ordonanta din 09.11.2018, Moruz Valentina a prezentat
obiectii la ordonanfa mentionatd supra.

Prin _ incheierea Judecétoriei Balti sediul Central a fost anulatd ordonanta
Judecatoriei Balti din 09.11.2018, privind incasarea de la Moruz Valentina in
beneficiul CNAM a datoriei la plata primei de asigurare, fiind explicat creditorului
dreptul de a se adresa In instantd in ordine generald.

Ulterior discutand cu reprezentantii CNAM si prezentind probe in vederea
confirmérii faptului ¢ Moruz Valentina este mama a_patru copii si potrivit art. 4
alin.(4) lit.m) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistenti medicali
nr. 1585 din 27.02.1998, asemenea categorie de persoane este asiguratd de Guvern,
reprezentantit CNAM nu a formulat cerere de chemare 1n judecatd si au mentionat
cd mamele cu patru s1 mai multi copii nu urmeaza si achite prima de asigurare
obligatorie fiind asigurate de Guvern.
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Incheierea judecitoreased din 27.11.2018 a intrat in vigoare si CNAM nu

a Inaintat actiune civili in procedura contencioasi fatd de Moruz Valentina,
tacit recunoscind ci pretentiile sale sunt nelntemeiate.
3. Astfel din anul 2018 $i pana la momentul actual CNAM nu a formulat actiuni
in judecatd catre Valentina Moruz privind incasarea plagu pentru prima de asigurare
medicald, din motiv ¢d persoanele neangajate din categoria respectiva sunt asigurate
de Guvern.

Valentina Moruz exercitd in mod efectiv cresterea si educarea a patru copii,
doi dintre care la momentul actual sunt minori, fapt confirmat prin copiile
certificatelor de nagtere anexate la prezenta sesizare.

Potirivit art.4 alin.(4) lit.m) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicald nr.1585 din 27.02.1998 wSubiectii asigurdrii {...)

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmdtoarele categorii de
persoane neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta
institufiilor abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin. (9), cu excepfia
persoanelor obligate prin lege sd se asigure in mod individual:

m)_pdrintele, inclusiv_adoptiv, care exercitd in_mod efectiv cresterea Si
educarea a patru si mai mulfi copii, pentry perioada in care cel putin un copil are
vdrsta de pdnd la 18 ani” respectiv pirintii cu 4 si mai mulfi copii sunt asigurati
de Guvernul Republicii Moldova si nu_trebuie si achite plata pentru
asigurarea medicali,

Astlel, Moruz, Valentina ca persoana fizica nu este subiect al asigurdrii si nu
pot fi incasate plati pentru prima de asigurare medicald din contul ei in contul
CNAM.

Atat timp cat avocatul pu este angajat si educi patru copii dintre care doi
copii sub 18 ani - dreptul de a nu achita prima de asigurare medicali in forma
fixa urmeaza a fi garantat si nu sunt alte temeiuri legale care ar exclude dreptul
avocatului cu patru copii la plata obligatorie, ori, un drept nu poate constitui in
acelas timp si obligatie.

CNAM interpreteazd eronat legea materiald si fnciarci si discrimineze
avocatii cu patru si mai mul{i copii cu celelalte categorii de persoane, care educd mai
multi copii, care nu sunt avocati, fapt ce este inadmisibil.

Astfel pirata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecat inaintati de
ATN CNAM citre Moruz Valentina privind incasarea primei de asigurare
obligatorie de asistentd in medicini si a penalititii aferente ca nelntemeiats.
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C. Obiectul sesizarii®

1. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare sintagma_"cu_exceptia
persoanelor obligate prin lege si se asigure in mod individual” din textul
Art. 4 alin(4) din Legea nr, 1585- XIII din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asisten{d medicala si sintagma > lit.i) si {)”, "pct.1
lit.a), b), d), d!) si ) din” din textul Art.23 alin.(4) din Legea nr.1593 din
26.12.2002 cu privire la marimea, modul si termenile de achitare a primelor
de asigurare obligatorie de asistenti medicala.

2. Consideram ci prin specificarea textului “cu exceptia persoanelor obligate
prin lege sa se asigure in mod individual” din textul Art. 4 alin(4) din Legea
nr. 1585- X1III din 27 si specificarea doar a unor anumite categorii de persoane
indicale la * lit.i) si j)” si respectiv ”pct.1 lit.a), b), d), d') si f) din” din textul
Art.23 alin.(4) din Legea nr.1593 din 26.12.2002, normele contestate instituie
o discriminare bazatd pe averea (veniturile) obtinute de subiectii de drept precum
si_discriminarea bazatd pe originea sociald a subiectilor de drept, intre périnti
neangajati cu patru si mai mulfi copii si pdrintii neangajati cu patru si mai multi
copii care practicd activitatea de avocaf, la obtinerea politer medicale de
asigurare obligatorie de asistentd medicald pe termen nelimitat in cazul ¢ind sint
neangajafi (riscul social asigurat), contrar Articolelor 16, 48, 49 si 54 din
Constitutie,

3. Prevederile normative supuse controlului de neconstitutionalitate:

I. Legea nr.1585-XIII din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald (M.QO., 1998, nr.38-39, art.280)
Articolul 4. Subiectii asigurdrii |...|

(4) Guvernul are calitatca de asigurat pentru urmitoarele categorii de
persoane neangajate cu domiciliul In Republica Moldova g1 aflate la evidenta
institutiilor abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin.(9), cu exceptia
persoanelor obligate prin lege si se asigure in mod individual: |.. |

m) pdrintele, inclusiv_adoptiv, care exercitd in mod efectiv cresterea si
educarea a patru si mai mulfi copii, pentru perioada in care cel putin un copil are
vérsta de pana la 18 ani;

II. Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la mirimea, modul si
termenile de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala.

Art.23 alin.(4)|...|
(4) Persoancle fizice care, concomitent, fac parte din categoriile de persoane

neangajate, asigurate de Guvern, indicate la art.4 alin.(4) lit.i) si j)} din Legea cu
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privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald si din categoriile de platitori
ai primelor de asigurare obligatorie de asisten{d medicald in suma fixa, previzute
la pet.1 lit.a), b), d), dYsi ) din anexa nr.2 la prezenta lege, nu vor achita prima
de asigurare obligatoric de asistentd medicald in suma fixd, de asemenea nu vor
achita prima de asigurare abligatorie de asistentd medicald in forma de contributie
procentuala din alte drepturi si venituri obtinute pentru perioada respectivi,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

h

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertifile omului se
interpreteaza si se aplicd Tn concordantd cu Declarajia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fari deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinig¢, apartenenti politicd, avere sau de origine sociali,

Articolul 47 Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om si aibd un nivel de

trai decent, care si-1 asigure sinatatea si bunistarea, lui si familiei [ui,

cuprinzind hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum gi

serviciile sociale necesare.

Articolul 48 Familia
(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societdfii g1 are
dreptul la ocrotire din partea societitii si a statului.

Articolul 16 din Constitutia Republicii Moldova garanteazi tuturor drepturi
si libertafi egale, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.
Constitutia prevede, de asemenea, protectia de citre stat a familiei, care se
intemeiaza pe octotirea familiei din partea statului si a sociatitii.
Astfel ingrijirea copiilor si educarea lor este un drept si o indatorire ce le revine
tuturor parintilor in sarcind egald indiferent de veniturile obtinute si de pozitia
socialdl pe care o ocupd. Statul faciliteaza atit formarea familiei cit si indeplinirea
obligatiilor ce le revine parintilor, prin masuri economice §i prin alte méasuri -
Articolele 48-49.

Legea nr.1585-XI1I din 27 februarie 1998 prevede cd Guvernul
Republicii Moldova are calitatea de asigurat pentru parintii, inclusiv adoptivi,
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care exercitd in mod efectiv cresterea si educarea a patru §i mai mulfi copil,
pentru perioada in care cel pufin un copil are vérsta de pénd la 18 ani.

Deci parintii cu patru si mai mulfi copili neangajati in cimpul muncii sint
asigurati din contul bugetului de stat. Nu exista nici o prevedere echivalentd
pentru parin{ii neangajai cu patru si mai multi copii si parinfii neangajati care
practici activitate de avocat §i au patru si mai mul{i copil.

Regulamentul cu privire la acordarea/suspendarea statutului de persoana
asiguratd in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr.1246 din 19 decembrie 2018,:

6. Statutul de persoand asiguratd In sistemul AOAM este o calitate atribuitd
persoanei fizice prin Incadrarea in una dintre categoriile de persoane asigurate:
(...)

2) persoane asigurate de Guvern - persoane fizice neangajate, incadrate in
una dintre categoriile indicate la art.4 alin.(4) din Legea nr.1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, pentru care Guvernul are
calitatea de asigurat si primele de AOAM pentru aceste categorii sunt achitate
din bugetul de stat (cu exceptia persoanelor obligate prin lege si se asigure
in mod individual):

34. Statutul de persoana asigurati(...)

2) pentru persoanele asigurate de Guvern: (...)

f) pdrintele, inclusiv adoptiv, care exerciti in mod efectiv cregterea §i educarea
a patru si mai mulfi copii pentru perioada in care cel putin un copil are virsta
de pand la 18 ani se acorda la data solicitdrii si se suspenda la implinirea varstei
de 18 ani a copiilor sau la deciderea din drepturile pdrintesti, incetarea adoptiei,
condamnarea persoanei fizice cu privare de libertate, incadrarea
copilului/copiilor in institutii educative, curative de asistenid sociald pentru
intretinere.

Legea nr. 1593- din 26.12.2002 cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medical, stabileste-

Art.4. (2)Categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asisten{a
medicald in sumai fixd, care se asigurd in mod individual, se stabilesc in anexa
nr.2.

Anexa nr.2 CATEGORIILE DE PLATITORI
ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixd, care se
asiguri in mod individual
2. Mediatorii, notarii,_avecatii, executorii judecatoresti, expertii judiciari care
activeazi in cadrul unui birou de expertiza judiciard, interpretii, traducdtorii §i
administratorii autorizati, indiferent de forma juridicd de organizare a activititii,
neangajai, care au obtinut atestat, licenfd sau autorizatic in modul stabilit de lege.

Art23.(...)

(4) Persoanele fizice care, concomitent, fac parte din categoriile de
persoane neangajate, asigurate de Guvern, indicate la art.4 alin.(4) lit.i) si j)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald si din
categoriile de plititori ai primelor de asigurare obli gatoric de asistentd medicald
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in sum3i fixii, previzute la pet.l lit.a), b), d), d*)si f) din anexa nr.2 la prezenta
lege, nu_vor achita prima de asigurare obligatorie de asisten{d medicald in
sumi_fixd, de asemenea nu vor achita prima de asigurare obligatorie de
asistentid medicald in forma de contributie procentuald din alte drepturi si
venituri obfinute pentru perioada respectiva.

In coraport cu normele enuntate, persoana fizicd Moruz Valentna are la

educatie g1 intretinere 4 copii, dintre care 2 minori. Potrivit art.4 lit.”m” din
Legea nr.1585 din 27.02.1998, Guvernul are calitatea de asigurat pentru
asemenea categorii de persoane cu domiciliul in Republica Moldova.
Cuvintul "neangajate” urmeaza a fi interpretat din nfelesul art.3 din Legea nr.
[593 din 26.12.2002, care reglementeazi notiunea de angajat- angajat — salariat
incadrat de angajator prin contract individual de munca, conform Codului
muncii, . .

Faptul ¢cd Moruz Valentina este avocat- practica o profesie liberd, nepublica,
in lipsa caruiva contract individual de munca potrvit normelor Codului Muncii,
dinsa usor se atribuia la categoria de “neangajat”, adici nu avea calitatea de
salariat in baza unui contract individual de munca conform Codulut Muncii.

Reiesind din cerintele art.4 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 1585 din 27.02.1998,

Moruz Valentina este asiguratd de Guvern si nu urmeaza si achite prime
de asigurare medicala.
Anexa nr.2 din Legea nr,1593 din 26.12.2002 prevede ¢ii avocatii §.a. este
o categorie de persoane care se asigurd individual g1 achitd primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in sumi fixd. Da, aceastd prevedere se aplica
la toti avocatii(notarii, executorii, etc...), care plitesc o sumd fixd anuald de
contributii medicale, Insd, aceastd prevedere nu impune s achite primele
medicale atunci c¢ind avocatul are la intretinere 4 si mai multi copii.

Respectiv anexa nr.2 din Legea 1593 din 26.12.2002 nu_exclude dreptul
persoanei care are la intretinere 4 si mat multi copii de a fi scutitd de la plata
primei de asigurare in modul prevdzut de art.23 al.4 din Legea nr.1585 din
27.02.1998.

Atata timp cit avocatul nu_este angajat si are la_intretinere 4 copii,
dintre care 2 minori, dreptul de a fi asigurat de catre stat, urmeaza a fi garantat
si nu sunt alte temeiuri legale prin care ar exclude dreptul avocatului cu 4 copii
la asigurarea medicald obligatorie din partea statului, ori, un drept nu poate
constifui in acelas timp si obligatie.

Este absolut nejustificat tratamentul diferentiat existent intre mamele
(neangajate) avocate care au patru sau mai mulfi copii in Ingrijire si mamele
(neangajate) care au patru sau mai mul{i copii in ingrijire, in materie de acordare
a dreptului de asigurare obligatorie de asistentd medicald.

11. Concluzia caracterului nejustificat al tratamentului diferentiat, devine si

mai evidentd Tn ipoteza beneficierii de acest drept ca urmare a statutului
pasiv a parintelui neangajat care nu practicid nici un fel de activitate i
parntelui neangajat activ care practicii activitatea de avocat concomitent
exercitind aceleasi obligatii fata de copii sili ca si parintii neangajati care nu
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practica nici un fel de activitate, caz in care acordarea acestui privilegiu
exclusiv parintilor (neangajati) cu patru si mai multi copii este, in mod
evident, unul nejustificat.

12.__ Péréta considerd ci de beneficiul acestui drept trebuie si se bucure in mod
egal atét parintii (neangajati) cu 4 si mai multi Ccopii, care_nu practici nici un fel
de activitate, cAt si parintii (neangajati) avocati. a patru sau mai multi copii, pentry
cd acestia se afld in situatii comparabile, in situatia cresterii si a educdrii acestor

in asemenea conditii, statul nu incurajeazi parinfii cu 4 si mai mulfi copii si
desfdsoare o activitate, fie de avocat, antreprenor, fondator a gospodiriilor
faranesti si altele, din potriva statul prin acordarea asigurarii medicale obligatorii,
doar parintilor neangajati cu 4 si mai multi copii, incurajeazd porintii cu mulfi
COpii $d nu practice careva activitati inclusiv avocatura.

Asadar, in vederea garantarii interesului superior al copilului, precum si al
legalitatii acorddrii beneficiilor sociale, consideram ci este nejustificat
tratamentul diferentiat la acordarea beneficiului de acest drept doar 1n cazul
persoanelor care au statut de parinte (nean gajat) vs parinte (neangajat) care pratica
activitatea de avocat,

Tofi périnfii au, in raport cu copiii s, obligatii precise si poarta raspundere
pentru neindeplinirea acestora,

Astfel egalitatea in fata legii si a autoritafilor publice presupune lipsa oricarei
discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cénd persoanele
care se afld in situafii asemandtoare sunt tratate in mod diferit (7.e. discriminare
directd) sau atunci cand persoanele care se afli in situatit diferite sunt tratate in
acelagi mod (i.e. discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil.

Respectiv pirintii (neangajati) cu 4 si mai mulfi copii sunt tratati diferit
de parintii (neangajati) avocati, cu 4 si mai multi copii (discriminare directi).
Iar avocatii care nu au copii sau care au mai putin de 4 copii sunt tratati in
acelasi mod ca i avocatii care au 4 si mai muti copii (discriminare indirecta).

13.  Vorbind despre discriminare direct, asta presupune intrunirea celor 4
elemente obligatorii: Tratament diferentiat, comparatorul, criteriul
protejat si situatia analogica.

Tratament diferentiat — se manifesta prin lipsirea de dreptul la asigurare
obligatoric medicald din contul Guvernului a parintelui neangajat care are la
intrefinere si crestere patru si mai multi copiii, obtindnd venituri din activitatea
profesionala.

Criteriul protejat - statutul de AVOCAT (statut profesional) este persoana

consideratd neangajati din punct de vedere al politicii de asiguriri sociale.

Comparatorul - parintii neangajati care au la Intretinere si crestere patru si

mat multi copiii, dobandind venituri din alte surse decat contract individual de
muncé sau activitate profesionali.
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Situatia anaioglca dreptul la asigurare obligatorie medicala din contul
Guvernului a unui parinte neangajat care are la intrefinere si crestere patru si
mai mulfi copiii

De mentionat ¢d norma, care o discrimineaza pe paridta Moruz Valentina
ca mama a 4 copii si care practicd activitatea de avocatr, este Art.23 alin.(4)
Legea cu privire la mirimea, modul §i termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asisten({d medicald nr. 1593- din 26.12.2002

(4) Persoanele fizice care, concomitent, fac parte din categorule de persoane
neangajate, asigurate de Guvern, indicate la art.4 alin.(4)_lit.i) si_j) din Legea
nr.1585 din 27.02.1998 cu plmre la asigurarea obligatorie de asistentd medicala
si din categoriile de platitori ai primelor de asigurare obhgatone de asistentad
medicald in suma fixd, previzute la pet.1 lit.a), b), d), d') si f) din anexa nr.2 la
prezenta lege, nu vor achita prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicalid In suma fixa.

Astfel. mamele avocate cu 4 si_mai multi copii sunt tratate in_mod
diferntiat de persoanele care fac parte concomitent din categoria persoanelor
neangaijate asigurate de Guvern, persone cu dizabilitati (art. 4, alin.(4), liti) si
pensionari (art. 4, alin.(4), lit.j) din Legea nr.1585 din 27.02.1998), si categoria
de persoane obligate prin Lege si se asigure in mod individual dar care sunt
proprietarii_de terenuri cu destinatie agricold (lit.a) pct.]l din anexa nr.2),
fondatorii de intreprinderi individuale (lit.b) pct.l din anexa nr.2), titularii de
patenti de intreprinzitor (lit.d) pet.l din anexa nr.2),, persoanele fizice care
desfisoard activititi independente in domeniul comertului cu amanuntul (lit.d")
pet.1 din anexa nr.2),, persoanele fizice care desfdgoard activitli in domeniul
achizitiilor de produse din fitotehnie (lit.f) pct.1 din anexa nr.2),., care la fel fac
parte concomitent din categoria persoanelor asigurate de Guvern specificate
la art. 4 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 1585 din 27.02.1998 si din categoria de
pliititori care se asigurii in mod individual, specificate la pct.2. din anexa nr.2
al Legii nr. 1593 din 26.12.2002.

Tratamentul diferentiat si discriminator aplicat prin art. 23 alin.(4) al Legii

1593 din 26.12.2002, constd in faptul ¢a unele categorii de persoane indicate la
art.4) alin.(4) din Legea nr. 1585 din 27.02.1998, dar care se regdsesc $i in anexa
nr. 2 al Legii nr. 1893 din 26.12.2002, nu sunt obligate sa achite prima de asigurate
medicala. iar celelalte categorii de personae necitdnd la faptul ¢d fac parte
concomitant din categoria de personae ce sunt asigurate de Guvern si categoria de
personae ce se asigurd in mod individual, sunt catalogate diferentiat si sunt
obligate s3 achite prima de asigurare obligatorie de asistentd medical, Or art. 16
al Constitufiel garanteaza DI’HIC]plul potrivit cdruia orice persoand se bucurd de un
tratament egal in fata legii si a_autorititilor publice, oferindu-1 acesteia o
protectie efectivi impotriva discrimindrilor pe criteriile mentionate de alineatul
(2), care nu are o existentd de sine statatoare, ci vine sa completeze celelalte
dispozitii ale Constitufiet.
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La fel pirita sustine ¢4 prevederile art.23 alin.(4) in frazele mentionate mai
sus din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, instituie
un tratament discriminatoriu intre mamele care ingrijesc patru sau mai mulfi
copii si sunt avocati, adicd au venit, cu mamele care ingrijesc 4 copii si mai multi
si nu lucreazd in genere.

Deci, 1 0 mama (avocat) si alta mama (care nu activeazd) ambele pot avea
venituri, dar pot si duce lipsd de careva venituri, insd, mama avocatd este obligata
sd achite polita medicald, dar mama neavocata este scutiti de plata politei medicale,
in relaia cu copiii lor, atunci cand se pune problema cresterii §1 a ingrijirii acestora,
mamele trebuie sd se bucure de beneficii egale, pentru ca impart aceleasi griji si
aceleasi obligatii.

Pirita pretinde c¢i tratamentul diferentiat instituit prin normele contestate
nu poate fi justificat in baza profesiei detinute de 0 maina, ori ambele participa la
educarea copiilor prin surse material de existen{a pe care le acumuleaza.

Valentina Moruz sustine cd facilitarea unei mame cu 4 copii care nu lucreazi
$i unei mame cu 4 copii care desi practicd o profesie de avocat, care poate avea, dar
poale sa nu aiba venituri, urmeaza si fie tratate egal in ceea ce priveste misurile
asigurdrii obligatorii de asistenti medicala din contul statului , orl, prevederile
legii indicate depaseste marja de discretie de care se bucuri legislatorul in aceasti
materie,

16. Aceasta diferentd de tratament in domeniul asigurdrii in medicind Nu
urmaresc un scop legitim si NU respecti o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmérit. Norma legali
invocatd NU respecti aceste exigente.

Prin prisma art.49 si 50 din Constitutie, in cazul dat Nu se garanteazi femeilor
st copiilor sai protectie speciala EGALA, ori statul se obligd si ofere ocrotire
mamei $i copiilor, si tinerilor.

in cazul dat nu numai mama(avocat) cu 4 copii este discriminati, dar si cei 4
copii ai sdi fatd de copii celeilalte mame, ori, obligarea achitardrii primei de
asigurare medical, este o sumi béneasci din bugetul familiei (venitului pe care il
dispune familia), astfel, nu asiguri o bunistare a copulor si familiei sale, suportind
dese ori lipsuri, din cauza cd mama trebuie s achite o suma de peste 4500 lei la stat,
dar nu s le foloseascd pentru copii sai, aici, nu se garanteaza protectia drepturilor
copiilor din Republica Moldova, cauzi care suscitd un interes public deosebit,
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E. Argumentarea pretinsei fncilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Avind in vedere cé in juresprudenta sa Curtea Constitufionald a refinut c¢a
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sd cuprinda trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de
referintd pretins a fi incilcat (prevederea constitufionald) si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatici de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea
neconstitutionalititii textului criticat, in continuare ne vom expune asupra fiecarui
clement,

Sesizarea Tnaintati de V.Moruz, in cazul modificarii normei, duce la
solutionarea problemei de drept care face obiectul controlului de constitutionalitate,
singura condific pe care o verificd instan{a constitutionald este cea privind
aplicabilitatea normei contestate In litigiul din fata instantei a quo (a se vedea, in
acest sens, HCC nr.25 din 11 noiembrie 2018, §34-36)- este RESPECTATA.

Conducindu-ne de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
care a statuat constant ¢a orice diferentd de tratament nu implicd in mod automat o
incalcare a articolului 16 din Constitutie si pentru a stabili incdlcarea articolulw
16 din Constitutie trebuie s se constate faptul ¢ persoanele aflate In situatii similare
sau comparabile beneficiaza de tratament preferential si cd aceastd distincie este
discriminatorie (printre multe altele, ne conducem de Hotdrireanr.3 din 18.01.2019
privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.1585 din
27.02.1998). Din aceste considerente, argumentdm fincdlcarea prin cumul a
Articolelor 16, 48, 49 din Constitutic fati de parin{i neangajati care practicd
avocatura, la fel ca si parintii neangajati, care au la intretinere si educatie patru si
mai mul{i copiil.

Articolul 54 aliniatul 2 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca
drepturile si libertafile fundamentale ale omului pot fi supuse limitarilor si
constringerile decit daca sint previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdfii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a {drii, ordinti publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infracfiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdfii si imparfialitd{ii justitiei. De asemenea,
restringerea trebuie sa fie propor{ionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Urmind logica prevederilor constitutionale enuntate mai sus, un tratament
diferentiat este discriminatoriu dacd nu se bazeazd pe o justificare obiectiva i
rezonabili, adicd, daca nu urmireste un scop legitim sau dacd nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. E adevarat
¢ Statul dispune de o anumitd marjd de apreciere pentru a justifica un tratament
diferit aplicat persoanelor aflate in situa{ii analoge. Insa, domeniul de aplicare al
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marjei de apreciere variazi in tunciie de circumstante si de context.

Situafia reglementati de normele contestate cade sub incidenta Articolelor 48
si 49 si, prin urmare, a Articolului 16 din Constitutie. Dupi cum a explicat in
hotdririle sale anterioare Curtea Constitutionald, Articolul 16 din Constituie intrd in
actiune atunci cind situatia la care se refers dezavantajul implic3 una din conditiile
de exercitare a unui drept garantat, sau dacd masurile criticate vizeazi exercitarea
unui drept garantat. Pentru ca Articolul 16 si fie operabil, este suficient ca situatia
reglementatd de normele contestate si intre in domeniu! de aplicare al uneia sau mai
multor dispozitii ale Constitutiei, care garanteaza drepturi fundamentale. Respectiv,
Articolele 48 si 49 din Constitutie desi nu previd expres dreptul la asigurarea
medicala nelimitatd din bugetul de stat, ele prevad protectia de citre stat a familiei.

Ingrijirea copiilor si educarea lor este un drept si o indatorire ce le revine
paringilor atat celor neangajati cét st celor neangajati dar care practica activitatea de
avocat, in sarcind egala si Statul faciliteaz3 afit formarea familiei cit si indeplinirea
obligatiilor ce le revin. In acest context, recunoscind obligatiile parintesti a unor
périnfi ce reies din ingrijirea a patru i mai mulfi copiii si facilitind indeplinirea
acestor obligatii prin oferirea asistenfei medicale nelimitate din contul bugetului de
stat cind acest parinte este neangajat, Statul favorizeaz viata de familie si are in
mod_cert un impact asupra organizirii acesteia. Oferirea politiei medicale de
asigurare obligatorie de asistenta medicali pe termen nelimitat parintilor neangajati
cade, asadar, in domeniul de aplicare al Articolelor 48 $1 49 din Constitutie. Prin
urmare, Articolul 16 combinat cu Articolele 48 si 49 din Constitutie este aplicabil.
in consecintd, statul, atunci c¢ind decide s4 instituie un sistem de facilitafi in domeniul
de asigurare obligatorie de asistentd medicald, trebuie si facd acest lucru intr-un mod
compatibil cu Articolul 16 din Constitutie.

Reiesind din prevederile normative supuse controlului constitutionalitifii prin
prezenta sesizare, observdm ca, in comparafic cu parin{ii neangajati, parintii
neangajati dar care practicd activitate de avocat, cu patru si mai multi copiii, nu
beneficiaza de politd medicali din contul bugetului de stat.

Diviziunea traditionald a mamelor neangajate si mamelor avocate, fondati pe
venituri obtiute i origine in societate, nu poate fi folositd pentru a justifica negarea
mamelor avocate a dreptului la asigurare medicala din contul bugetului de stat ¢ind
i-si exercitd obligatiile de ngrijire si educare a patru §i mai multi copiii in timp ce
Statul le ofers mamelor neangajate cu patru si mai mulfi copii acest drept. Q astfel
de excludere generald si automati. fati de un grup de persoane, fiind fondati pe
venituri si pozitie sociald, depiseste domeniul de aplicare a unei matje acceptabile
de apreciere a Statului, oricit de largs ar fi. si considerdm c3 este incompatibili cu
Articolul 16 din Constitutie combinat cu Articolele 48 si 49 din Constitutie.
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F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta sesizare, solicitam Curtii Constitufionale recunoagterea
neconstitutionalititii cuvintelor “cu _exceptia persoanelor gbligate prin lege
sd se asigure in mod individual” din textul Art. 4 alin(4) din Legea nr. 1585-
X111 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala

si sintagma " liti) si j)”, "pct1 lita), b), d), d') si ) din” din textul Art.23
alin.(4) din Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la mirimea, modul si
termenile de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenti
medicala.
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DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. CONSTITUTIA Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994 (Monitorul
Oficial nr, 1 din 12.08.1994)
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului sc
interpreteaza si se aplici in concordan{d cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate 12 care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordange intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem3i

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un

alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere Juridicd,
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
s1 normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 16

Egalitatea

“(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a
statului.
(2) Tofi cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 48

Familia

“(1) Familia constituie elementul natyral s1 fundamental al societatii si are dreptul
la ocrotire din partea societatii i a statului.
(2) Familia se intemeiazi pe casitoria liber consim{ita intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor In drepturi i pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,

cducatia si instruirea copiilor, [..17

Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani
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“(1) Statul faciliteazi, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei
si indeplinirea obligatiilor ce i revin.
(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii i tinerii, stimulind dezvoltarea instituiiilor
necesare. [...]”
Articolul 54

) Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului,
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritétii
teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitaii
altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii
autoritafii si impartialitaii justitiei. [...]
(4) Restringerea trebuie si fie propor{ionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existen{a
dreptului sau a libertatit,”

LEGEA nr.1585-XI1I din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentid medicalid (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1998, nr.38-39, art.280)
Articolul 1. Notiunea de asigurare obligatorie de asistentid medicali

(1) Asigurarea obligatorie de asistentd medicala reprezintd un sistem autonom
garantat de stat de protectie financiara a populatiei in domeniul ocrotirii sanatafii
prin constituirea, pe principii de solidaritate, din contul primelor de asigurare, a unor
fonduri banesti destinate pentru acoperirea cheltuielilor de tratare a starilor
conditionate de survenirea evenimentelor asigurate (maladie sau afectiune).
Sistemul asiguririi obligatorii de asistentd medicald oferd cetdtenilor Republicii
Moldova posibilitati egale in obtinerea asistentei medicale oportune i calitative.

Articolul 3. Obiectul asiguririi

Obiect al asiguririi obligatorii de asistentd medicald este riscul asigurat, legat
de cheltuielile pentru acordarea volumului necesar de asisten{d medicald si
farmaceuticd, prevazutd in Programul unic.

Articolul 4, Subiectii asigurarii

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmétoarele categorii de persoane
neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institutitlor
abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin.(9), cu excepiia persoanelor
obligate prin lege si se asigure n mod individual: |...|

m) parintele, inclusiv adoptiv, care exercitd in mod efectiv cresterea i educarea
a patru si mai multi copii, pentru perioada in care cel putin un copil are vérsta de
pani la 18 ani;
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(5) Calitatea de asigurat si de platitor al primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald pentry persoanele neangajate, care nu sint indicate 1a alin.(4), o
au ele Tnsesi.

Articolul 5, Principiile de organizare a asiguririi obligatorii de asistenta
medicali

(1) Sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald se organizeaza si
funcfioneaza avind la bazi urmatoarele principii:

a) principiul unicitdfii, potrivit caruia statul organizeazi si garanteazi sistemuyl
asigurdrii obligatorii de asistenfd medicala bazat pe aceleasi norme de drept;

b) principiul egalitirii. potrivit cdruia tuturor participantilor la sistemul de
asigurare obligatorie de asistentd medicals (pltitori_de prime de asigurare
obligatorie de asisten{d medicali. prestatori de servicii medicale si beneficiari de
asistentd medicald) li se asigurd un tratament nediscriminatoriu in ceea ce priveste
drepturile i obligatiile previzute de lege:

¢) principiul solidaritdyii, potrivit ciruia platitorii primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala achits contributiile respective in functie de venit,
iar persoanele asigurate beneficiazi de asistentd medicali in functie de necesitati;

d) principiul obligativitiiii, polrivit ciruia persoanele fizice si juridice au,
conform legii, obligatia de a participa la sistemul asigurarii obligatorii de asisten{a
medicald, iar drepturile de asiguriri medicale se exercita corelativ cu indeplinirea
obligatiilor;

€) principiul contributivitdii, potrivit ciruia fondurile de asigurari medicale se
constituie pe baza primelor de asigurare achitate de citre platitorii stabiliti de
legislatie; '

f) principiul repartifiei, potrivit ciruia fondurile de asigurari obligatorii de
asisten{d medicald realizate se redistribuie pentru plata obligatiilor ce revin
sistemului asigurarii obligatorii de asistentd medicala, conform legii;

g) principiul autonomiei, potrivit ciruia sistemul asigurarii obligatorii de
asisten{d medicala se administreaza de sine statator, in baza legii, iar prestatorii de
servicii medicale care acords asistentd medicala in sistemul respectiv activeaza pe
principii de autofinantare si nonprofit. |.. |

(3) Asigurarea obligatorie de asisten{a medicald a persoanelor neangajate
enumerate la art.4 alin.(4) se realizeaza din contul bugetului de stat,

LEGEA nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.129-131, art.618)
Articolul 1
Scopul legii si domeniul de aplicare
“(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si

asigurarea egalitiii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sterele politicd, economica, sociala, culturali si alte sfere ale vietii, firi deosebire
de rasa, culoare, nationalitate, origine etnic3, limba, religie sau convingeri, sex,
virsta, dizabilitate, opinie, apartenen{a politica sau orice alt criterig similar.[...]”
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Articolul 2
Notiuni generale
In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmitoarele semnificatii:
discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi i
libertiti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum $i susfinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sal pe criteril presupuse;
discriminare directd — tratarea unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile
prohibitive In manierd mai pufin favorabila decit tratarca altei persoane intr-o situatie
comparabila;
Articolul 3
Subiectii domeniului discriminarii
Subiecti in domeniul discrimindrii sint persoanele fizice si juridice din
domeniul public g1 privat,
Articolul 6
Interzicerea discrimindrii
Orice formad de discriminare este interzisd, Promovarea unei politici sau
efectuarea unor actiuni sau inactiuni care ncalca egalitatea in drepturi a persoanelor
trebuie s fie Tnlaturatd de autorititile publice competente $i sancfionatd conform
legislatiei.
Articolul 8
Interzicerea discrimindirii privind accesul Ia serviciile si bunurile
disponibile publicului
Este interzisd orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la:
a) serviciile oferite de autorittile publice;
b) serviciile de asistentd medicala si alte servicii de sanatate; |...|

LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA

CONVENTIA FEuropeani pentru Apirarea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale (CEDO)*

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor

drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 8

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

“1. Orice persoand are dreptul 1a respectarea vietii sale private §i de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.
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2. Nu este admis amestecul unej autoritafi publice in exercitarea acestuj drept decit
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daci constituie o masurs
care, intr-o societate dem ocraficd, este necesari pentru securitatea nationala,
siguran{a publici, bunistarea economica a {arii, apararea ordinii S prevenirea
faptelor penale, protejarea sandtitii sau a moralei, ori protejarea drepturilor gi
libertatilor altora.”
Articolul 14

Interzicerea discriminirii
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sg
fie asigurata fira nici o deosebire bazatd, in special, be sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationali sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.
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G. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

1. Copia cererii de chemare in judecata;

2, Copia referintei;

3. Copiile certificatelor de nastere a celor patru copii;

4, Copiile declaratiilor pe venit prentru ultimii trei ani.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii®

Declaram pe propria onoare ci

/f
Parita ,//,/

(£

Avocatul

? In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstity
sunt veridice, semndnd la final.

informatiile prezentate curtii sunt veridice,

Valentina Moruz

‘} Angela Procopciuc

tionalitate va declara pe propria sa onoare ¢& informatiile prezentate Curtii




Dosarul nr. 2-5459/2022 (2-21192240-09-2-30122021)

INCHEIERE
12 mai 2022 mun. Balti
Judecitoria Balti (sediul Central)
Instanta de judecatd compusi din:
Pregedintele sedintei, judecatorul Schibin Vladislav
grefier Sumscaia Cristina

examinind in sedintd publici cererea inaintati de ciitre piritul Moruz Valentina si
de catre reprezentantul siu, avocatul Procopciuc Angela privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Agentia
Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurari in Medicini citre Moruz Valentina
privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenfd medicald si a penalitiii
aferente,
a constatat:

La data de 30 decembrie 2021 Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicini s-a adresat cu cerere de chemare in Jjudecatd impotriva lui Moruz
Valentina, prin care a solicitat ncasarea primei de asigurare obligatorie de asistenti
medicald in mirime de 12 168,00 lei pentru anii 2019-2021, precum si a penalitétii aferente
in mérime de 3 313,75 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecat a indicat reclamantul ci, piritul Moruz
Valentina, activind in calitate de avocat in cadrul Cabinetului avocatului "Moruz
Valentina”, ¢/f 0961106042221, Licenta nr. 2733 din 08 decembrie 2014 cu statut activ,
nu a executat obligatiile de platd a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
contrar prevederilor pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatoric de
asistentd medicala.

Prin Incheierea Judecitoriei Bilti (sediul Central) din 04 ianuarie 2022, cererea de
chemare in judecata a fost acceptati spre examinare in procedura cu privire la cererile cu
valoare redusi.

Prin referinfa depusa la data de 01 martie 2022 piritul Moruz Valentina a a invocat
dezacord cu cererea de chemare in judecati.

Prin incheierea Judecitoriei Balti din 31 martie 2022 a fost admis3 cererea naintati
de Moruz Valentina §i de reprezentantul siu, avocatul Procopciuc Angela privind
schimbarea procedurii de examinare a cauzei civile si s-a dispus examinarea cauzei civile
in procedurd contencioasd (generali).

In sedinta de judecati (de pregitire pentru dezbateri judiciare) din 12 mai 2022,
piritul Moruz Valentina si reprezentantul siu, avocatul Procopciuc Angela au Inaintat
instanfei de judecatd sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei “cu exceptia persoanelor obligate prin lege si se asigure in mod individual” din
textul art. 4 al. (4) din Legea nr. 1585- XIIT din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea



obligatorie de asistentd medicald si sintagma ” lit.1) 5i j)” sia “pct.1 lit.a), b), d), d")si £)”
din textul Art.23 alin.(4) din Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la mirimea, modul
$i termenile de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medical.

Reprezentantul reclamantului, Reveichi Daniela, in sedinfa de judecati a l3sat la
discrefia instantei solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
invocind faptul c#, reclamantul sustine cererea de chemare in judecata.

Audiind participantii la proces, studiind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanfa considerd cererea intruneste conditiile pentru remitere in
adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, spre examinare, din considerentele
dupd cum urmeaza.

fn conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlameéntului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

In conformitate cu art. 12! alin. (2) CPC, la ridicarea excepiiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu este in drept si se
pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin. (1) lit. ) din Constitutie; b)
excepiia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. ‘

Conform paragrafului 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, judecitorul ordinar
nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitafii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:
obiectul excepiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul] acesteia, sau este
ridicatd de catre instan{a de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotéirdre anterioar a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. In paragraful 83 din hotiirérea mentionatd, Curtea a refinut ci verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituic competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale, iar judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Raportind confinutul si forma cererii (sesizirii) privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate criteriilor necesare pentru sesizarea Curtii Constitutionale si normelor
legale indicate supra, instanta stabileste ci, aceasta intruneste conditiile necesare.

Astfel, se solicitd conirolul constitutionalititii sintagmei “cu exceptia persoanelor
obligate prin lege si se asigure in mod individual®” care se contine in textul Articolului 4
al. (4) din Legea nr. 1585- XIII din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie
de asistent{d medicala si sintagma ”lit.i) si j)” si "pet.1 lit.a), b), d), d!) si £)” care se contin
in textul Articolului 23 alin.(4) din Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la mirimea,
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modul si termenile de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenti medicali,
exceptia este ridicatd de cétre partea in proces, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la examinarea cauzei In fond de prima instants, precum si nu existi o hotiirére anterioari a
Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeazi a fi admisi.

Verificarea exceptici de neconstitutionalitate presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si
de pertinenta prevederilor contestate, pentru solutionarea litigiului principal in instantele
de judecata.

Fiind manifestatd de catre piritul Moruz Valentina si reprezentantul sau Procopciuc
Angela incertitudinea constitutionalitifii sintagmei mentionate supra, care are incidenta la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd, un eventual refuz ar anihila dreptul
partii si ar aduce atingere echitfii procedurii, motiv pentru care cererea cu privire la
ridicarea exceptiiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

in lumina celor mentionate, instanta in caz de necesitate va amana pledoariile la
examinarea cauzei date, reiesind din dispozitiile art, 12! alin. (3) CPC, conform cirora
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind
pledoariile. '

Ca finalitate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de
Moruz Valentina si reprezentantul siu, avocatul Procopciuc Angela privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitfifii sintagmei “cu exceptia persoaneclor obligate prin lege si se asigure in
mod individual” care se conine In textul Articolului 4 al. (4) din Legea nr. 1585- XIII din
27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenti medicald si sintagma
“lit.i) sij)” si "pet.1 lit.a), b), d), d') si £)” care se contin in textul Articolului 23 alin.(4)
din Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la mérimea, modul §i termenile de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, cu aménarea pledoariilor la
examinarea cauzei date pind la pronunfarea Curlii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 121, art, art, 269-270 Cod de procedura civila al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

dispune :

Se admite cererea finaintatd de cétre piritul Moruz Valentina si de citre
reprezentantului sdu, avocatul Procopciuc Angela cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cererea piritului Moruz
Valentina si a reprezentantului sdu, avocatul Procopciuc Angela privind controlul
constitutionalitdti sintagmei “cu excepfia persoanelor obligate prin lege sd se asigure in
mod individual” care se confine in textul Articolului 4 alin. (4) din Legea nr. 1585- XIII
din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald si sintagma
*lit.i) §i )7, "pet.1 lita), b), d), d') si ) care se contin in textul Articolului 23 alin.(4) din



Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la mérimea, modul si termenile de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asisten{i medicali.

Se aménd expunerea pledoariilor la examinarea cauzei civile la cererea de chemare
in judecatd inaintata de Agentia Teritorialda Nord a Companiei Nationale de Asiguriri in
Medicind cédtre Moruz Valentina privind incasarea primei de asigurare obligatorie de
asistenfd medicald si a penalititii aferente, pani la pronuntarea de citre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova asupra cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor Isemndtural Schibin Vladislav
Copi de originalului 7 A
opia corespunde originalului, | /,/r/,
Judecitor L Schibin Vladislav



