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Dosarul nr 3a-1016/24 Curtea Constitutionala
Din str. Alexandru Lapusneanu
28

Curtea de Apel Chisinau, va remite solicitarea ridicarii exceptiei de
neconstitugionalitate de catre reprezentantul apelantului SRL ,,Agrotloris-Nord”,
avocatul stagiar Mura Stela, in cauza in ordine de apel declarat de SRL ,,Agrofloris-
Nord” fmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2024,
adoptatd in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de SRL ,,Agrofloris-
Nord” cétre Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la anularea actelor administrative
individuale si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Anexa: Copia incheierii Curfii de Apel Chisindu din 27 februarie 2025
Sesizarea original.

Presedintele interimar :
al Curtii de Apel Centru Ghenadie Mira
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
fn temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoana juridica

I. Denumire si sediu: ,,Agrofloris-Nord” SRL, cu sediul Chigindu, str. Lev Tolstoi
nr. 27, MD-2001

2. Numirul si data inregistrarii: 1008602003729, inregistrat la 08 aprilie 2008.

3. Numele si prenumele reprezentantului: Avocat stagiar Mura Stela

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de Apel Centru

2. Judecator/complet de judecata: Sirbu Victoria

3. Adresa instantei de judecatd: Chisindu, str. Teilor nr. 4, MD-2043

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: (022) 409 110, cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

In prezent, pe rolul Curtii de Apel Chigindu se afl spre examinare cererea de apel
declaratd de ,,Agrofloris-Nord” SRL fimpotriva hotdrarii nr. 3-2611/2022 din
15.04.2024.

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr. 3-2611/2022 din
15.04.2024, s-a respins actiunea inaintatd de ,,Agrofloris-Nord” SRL impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea art. 3 al deciziei nr. 22/516/T/1372
din 24.06.2022 si a deciziei datd in procedura prealabila nr. 754/205 din 19.09.2022,
obligarea paratului sd emitd actul administrativ individual favorabil prin care sd fie
acceptat TVA spre restituire din buget, pentru perioadele fiscale L/01/2022-
1./04/2022 in sumd 69 273 164 lei, aferentd livrarilor scutite TVA cu drept de
deducere conform prevederilor art. 104 lit. a) lit. i) Cod fiscal.

in sustinerea actiunii depuse, societatea apelantd a mentionat, cd in baza
cererii din 25.05.2022, inregistratd de Serviciul Fiscal de Stat la 26.05.2022 cu
nr.5002-R ,,Agrofloris-Nord” SRL a solicitat restituirea din buget a TVA n mérime
de 77 000 000 (saptezeci si sapte milioane) lei, aferentd livrarilor de marfuri scutite
de TVA cu drept de deducere, pentru perioadele fiscale L/01/2022-L/04/2022 in
corespundere cu prevederile art. 104 lit. a) si lit. i) din Codul fiscal.

Urmare a cererii depuse, la data de 30.05.2022, in temeiul deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. DICF-127795/03 din 03.06.2022, de citre inspectorii
Directiei control fiscal nr. 1 din Cadrul Directiei generale administrare contribuabili
mari, a fost efectuat la ,,Agrofloris-Nord” SRL controlul fiscal la fata locului prin
metoda verificdrii tematice privind determinarea sumei TVA spre restituire din
buget aferenta livrarilor de marfuri scutite de TVA cu drept de deducere pentru
perioadele fiscale L/01/2022-L/04/2022.

La data de 23.06.2022 potrivit actului de control fiscal nr. 5-722496, organul
de control a concluzionat, inter alia, ca: ,, Suma TVA determinatd spre restituire din
buget pentru perioadele fiscale L/01/2022 — L/04/2022 constituie 7 186 669 lei.”

Subsecvent, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 22/516/T/1372 din
24.06.2022 cu privire la restituirea taxei pe valoare adaugata ,,Agrofloris-Nord” SRL
unde prin pet. 1 a decis: ,, 4 accepta TVA spre restituire din buget pentru perioadele
fiscale L/01/2022-L/04/2022 in sumda de 7 186 669 lei, aferentd lividarilor scutite de
TVA cu drept de deducere ...".

Astfel, TVA in suma totald de 69 273 164 lei, nu va participa la restituirea
TVA, fiind inclusa in categoria ,, TVA aferenta procurarilor pentru care nu poate fi
confirmata provenientd marfurilor dupd principiul ,,pand la producdtor si/sau
importator”.
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Asadar, organul fiscal facand referire la pet. 27 supra a stabilit, neconfirmarea
TVA dupa principiul pana la producator sau importator in suma de 69 273 164 lei,
aferenta procurarilor de la furnizorii ,, Trans-Oil Commodities” SRL i ,,New
Capital Group” SRL, urmare a documentarii de catre ultimii, a procurarilor de la
agenfi economici ce prezinta risc pentru administrarea TV A, prin neprezentarea de
date, informatii si documente necesare SFS pentru exercitarea atribufiilor sale de
control.

C. Obiectul sesizarii

1.  Obiectul prezentei sesizari este textul prevazut la pct. 27 din Hotéararea
Guvernului nr. 93/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea taxei pe
valoare addaugata, dupa cum urmeaza:

»27. La determinarea sumelor TVA spre restituire se verifica sumele TVA
aferente livrarilor si procurdrilor, in modul stabilit de legislatia in vigoare. In cazul
existentei dubiilor in partea ce tine de autenticitatea raporturilor economice,
financiare, la decizia conducerii Serviciului Fiscal de Stat, se va efectua
verificarea prin contrapunere la furnizorii de marfi si servicii, conform
principiului — pand la producdtor sau importator.”

2. Respectiv, in temeiul acestor prevederi, nu a fost confirmat TVA spre
restituire companiei ,,Agrofloris-Nord” SRL, in suma de 69 273 164 lei, aferenta
procurdrilor de la furnizorii ,, Trans-Oil Commodities” SRL si ,,New Capital Group”
SRL.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

3. Potrivit art. 102 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, Guvernul
adopta hotarari, ordonante si dispozitii. Hotdrérile se adopta pentru organizarea
executirii legilor.

4. Conform art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la acte
normative, actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, scop in care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel
superior nu poate depisi limitele competentei instituite prin actul de nivel
superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor
acestuia.

A, Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la acte
normative, Hotéirarea Guvernului este un act care se adopti de citre Guvern
pentru organizarea executarii legilor.
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6. Conform art. 101 alin. (1) din Codul fiscal, subiectii impozabili stipulati la
art, 94 lit. a), ¢), e) si ) sunt obligati sa declare, conform art. 115, si sd achite la buget
pentru fiecare perioada fiscald, stabilitdi conform art. 114, suma TVA, care se
determind ca diferentd dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de
citre cumpiritori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor, inclusiv
sumele TVA calculate pentru serviciile de import, si sumele TVA achitate sau ce
urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurdrii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate), precum si sumele TVA
calculate pentru serviciile de import, folosite pentru desfisurarea activitatii de
intreprinzitor in perioada fiscala respectiva, tinandu-se cont de dreptul de deducere
conform art. 102.

7. Potrivit art. 101 alin. (5) din Codul fiscal, daca depasirea sumei T.V.A. la
valorile materiale, serviciile procurate se datoreaza faptului ca subiectul impozabil
a efectuat o livrare care se scuteste de T.V.A. cu drept de deducere, acesta are dreptul
la restituirea sumei achitate cu care a fost depasitd T.V.A. la valorile materiale,
serviciile procurate si/sau la stingerea sumelor din contul restituirii impozitelor, in
conformitate cu prevederile prezentului articol, ale art.103 alin.(3) si ale art.125, in
limitele cotei-standard a T.V.A., stabilite la art.96 lit. a), sau cotei reduse a T.V.A.,
stabilite la art.96 lit. b), inmulfite cu valoarea livrarii, ce se scuteste de T.V.A. cu
drept de deducere. Restituirea T.V.A. se efectueazi in modul stabilit de Guvern,
intr-un termen care nu depiseste 45 de zile, iar in cazul contribuabililor care
au depus dezacord impotriva actului de control — Intr-un termen ce nu va
depasi 60 de zile de la data depunerii cererii de restituire. La exportul marfurilor
supuse accizelor, fabricate din materia prima supusa accizului, limita valorii maxime
a T.V.A. apreciate spre restituire se majoreaza cu suma ce se apreciazd prin
inmultirea cotei standard a T.V.A. la valoarea accizelor achitate furnizorilor la
procurarea materiei prime utilizate la producerea marfurilor exportate.

8. Conform art. 102 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul achitarii T.V.A. la buget,
subiectilor impozabili, Inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., li se permite
deducerea sumei T.V.A., achitatd sau care urmeaza a fi achitata furnizorilor platitori
ai T.V.A., pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul
realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzitor. Se permite deducerea sumei
T.V.A. la marfurile importate, procurate de citre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile Tn procesul desfiasurarii activitatii de
Intreprinzator numai in cazul achitarii T.V.A. la buget pentru marfurile, serviciile
mentionate Tn conformitate cu art.115. Pentru serviciile importate, procurate de catre
subiectii impozabili pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
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activitafii de Intreprinzator, deducerea sumei T.V.A. se permite pentru sumele
T.V.A. calculate aferente serviciilor de import.

Potrivit pet. 27 din Hotararea Guvernului nr. 93/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare adaugatda, La determinarea
sumelor TVA spre restituire se verifica sumele TVA aferente livrarilor gi
procurdrilor, in modul stabilit de legislatia in vigoare. In cazul existentei dubiilor
in partea ce tine de autenticitatea raporturilor economice, financiare, la decizia
conducerii Serviciului Fiscal de Stat, se va efectua verificarea prin contrapunere
la furnizorii de marfa si servicii, conform principiului — pdnda la producdtor sau
importator.”

9. Astfel, urmeazd de mentionat, cd 1n Codul fiscal admite
excluderea/neacceptarea deducerii TVA in cazul care marfurile procurate nu
corespund principiului  ,in scop de iIntreprinzitor”, insd nu admite
excluderea/neacceptarea deducerii TVA 1n cazul care procurarea marfii nu
corespunde principiului ,pandg la producditor sau importator”.

10.  Or, principiul ,jin scop de intreprinzitor” este aplicabil tranzactiilor
derulate intre 2 parti, si anume vingdtor si cumpdrdator.

11.  [Insd, principiului ,pindg la produciitor sau importator” este aplicabil pentru
tot lantul de comercializare a marfurilor, care poate include in sine 1 si mai multe
tranzactii si precum depdisi numdrul de doi subiecti parte in tranzactii, care au
avut acelasi obiect.

12. Respectiv, pct. 27 din HG nr. 93/2013, depaseste limitele competentei
instituite prin art. 101 si 102 din Codul Fiscal si contravine scopului, principiilor si
dispozitiilor acestuia.

13.  Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertagile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

14.  Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordanta cu Declarafia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. Daci existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.
15.  Potrivit art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd, precum si creangele asupra statului, sint garantate.

16. Conform art. 54 alin. (1) — (4) din Constitutia Republicii Moldova, In
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertafile fundamentale ale omului si cetiteanului. Exercitiul drepturilor si
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libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastérii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertafilor si demnitafii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si imparfialitatii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. Restriangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

17. In conformitate cu art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

18. CEDO acorda importantd disponibilitatii garantiilor procedurale in cadrul
procedurilor fiscale (cauza cu Agosi Impotriva Regatului Unit). Justul echilibru a
fost perturbat in cauze in care autorititile nationale, in lipsa oricarui indiciu privind
implicarea directd a unei persoane sau a unei entitati in exploatarea frauduloasd a
unui lan{ TV A, sau cunoasterea unui asemenea fapt, au sanctionat totusi beneficiarul
complet al unei plati de TVA pentru actiunile sau inactiunile unui furnizor asupra
cdruia nu avea control si in legaturd cu care nu avea niciun mijloc de control sau de
asigurare a conformitatii (,,Bulves” AD impotriva Bulgariei).

19.  Respectiv, desi norma prevazutd la art. 101 si 102 alin. (1) din Codul fiscal,
permite cumparatorului deducerea TVA , achitata sau care urmeaza a fi achitata
vanzdatorilor (furnizorilor) pldatitori ai TVA, pe valorile materiale, serviciile
procurate (inclusiv transmise in cadrul realizarii contractului de comision) pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfiasurdrii activitatii  de
intreprinzgdtor, prin norma prevazutd la pct. 27 din Hotararea Guvernului nr.
93/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare
addugatd, nu sunt acceptate procurdrile care nu corespund principiului ,pdnd la
producdtor sau importator”, fiind pusda in sarcina ultimului subiect care a
procurat marfa, sd verifice/sd cunoascd intregul lant al tranzactiilor de
comercializare a acesteia.

E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

L. DACA INGERINTA iN UNUL SAU MAI MULTE DREPTURI
GARANTATE DE CONSTITUTIE ESTE PREVAZUTA DE LEGE,
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20.  Potrivit art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

21.  In conformitate cu art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau
Juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

22. CEDO acorda importantd disponibilitatii garantiilor procedurale in cadrul
procedurilor fiscale (cauza cu Agosi impotriva Regatului Unit). Justul echilibru a
fost perturbat in cauze in care autoritatile nationale, in lipsa oricirui indiciu privind
implicarea directd a unei persoane sau a unei entitd{i in exploatarea frauduloasi a
unui lanf TVA, sau cunoasterea unui asemenea fapt, au sanctionat totusi beneficiarul
complet al unei pliti de TVA pentru actiunile sau inactiunile unui furnizor asupra
caruia nu avea control si in legéturd cu care nu avea niciun mijloc de control sau de
asigurare a conformitatii (,,Bulves” AD impotriva Bulgariei).

23. Lafel, potrivit Hotararii Plenului CSJ al Rep. Moldova nr. 25 din 15.07.2002,
cu modificarile ulterioare, Achitarea in buget a T.V.A, fiind o obligatiune fiscali a
vinzatorului, nu poate fi pusa pe seama consumatorului de valori materiale si servicii
procurate, odatd ce acesta din urma, ca cumpérator de buna-credintd, concomitent
cu costul marfurilor, i-a achitat furnizorului si taxa pe valoare addugati. O eventuali
solufie, prin care s-ar refuza deducerea sumelor T.V.A, ar insemna ci societtii
comerciale i se cere sa suporte pe deplin consecintele actiunilor furnizorilor sii, care
au omis sa-si execute obligatiile de platd a T.V.A la buget. Insi, o asemenea povari
este consideratd ca fiind excesivd pentru agentul economic, fapt care perturbi
balanfa echitabild ce urma sd fie mentinuta intre cerinfele interesului general al
comunitafii si cerin{ele protejérii dreptului de proprietate in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia europeand a drepturilor omului (a se vedea cauza
Bulves AD vs Bulgaria, hotdrirea CEDO din 22.01.2009).

24.  Respectiv, desi norma prevazuta la art. 101 si 102 alin. (1) din Codul fiscal,
permite cumpdrdtorului deducerea TVA , achitatd sau care urmeazi a fi achitata
véanzatorilor (furnizorilor) platitori ai TVA, pe valorile materiale, serviciile procurate
(inclusiv transmise in cadrul realizérii contractului de comision) pentru efectuarea
livrdrilor impozabile in procesul desfasurdrii activititii de intreprinzitor, prin norma
prevazutd la pct. 27 din Hotédrirea Guvernului nr. 93/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare addugatd, nu sunt acceptate
procurdrile care nu corespund principiului ,,pind la producétor sau importator”, fiind
pusd in sarcina ultimului subiect care a procurat marfa, si verifice/si cunoasci
intregul lant al tranzactiilor de comercializare a acesteia, astfel fiind lezat dreptul de
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proprietate in sensul articolului 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia europeana a drepturilor omului.

25. De asemenea, norma stabilita la pct. 27 din Hotarirea Guvernului nr. 93/2013
pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare adaugata, este
contrard art. 102 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Cauza Bulves AD vs Bulgaria, hotararea CEDO din 22.01.2009

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

Subsemnata, Mura Stela, declar pe propria raspundere cad informatiile prezentate
Curtii sunt veridice.

Chisiniu

26 februarie 2025

Avocat Stagiar
Mura Stela




Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. T. Avasiloaie)
Dosarul ny. 3a-1016/24 (2-22152431-02-3a-09092024)

INCHEIERE
27 februarie 2025 mun, Chigindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sirbu Victoria
Judeciétorii Braga Angela si Cagcaval Andrei

examinind in sedinti de judecatd publicd, solicitarea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate de citre reprezentantul apelantului SRL ,,Agrofloris-Nord”, avocatul
stagiar Mura Stela, in cauza in ordine de apel declarat de SRL LAgrofloris-Nord”
tmpotriva hotararii Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 15 aprilie 2024, adoptata in
cauza de contencios administrativ la actiunea naintatd de SRL ,,Agrofloris-Nord” catre
Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la anularca actelor administrative individuale si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

CONSTATA:

La data de 19 octombrie 2022 SRL ,,Agrofloris-Nord” s-a adresat cu o actiune in
contencios administrativ citre Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la anularea actelor
administrative individuale si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 15 aprilie 2024, s-a
respinge actiunea inaintati de SRL ,,Agrofloris-Nord” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea art.3 al deciziei nr.22/516/T/1372 din 24.06.2022 gi a deciziei data
in procedura prealabild nr.754/205 din 19.09.2022, obligarea pardtului sd cmitd actul
administrativ individual favorabil prin care si fie acceptat TVA spre restituire din buget,
pentru perioadele fiscale 1L/01/2022 - L/04/2022 in sumd de (69.273.164 lei, aferenta
livrarilor seutite de TVA cu drept de deducere conform prevederilor art.104 lit. a) si lit.
i)} Cod fiscal.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 aprilie 2024, SRL ,Agrofloris-
Nord” a declarat apel asupra hotéririi Judecdtoriei Chiginau, sediul Rigcani din 15 aprilie
2024, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotdririi instantei de fond, cu
" emiterea unei noi decizii prin care acfiunea fnaintatd si fie admisd integral ca fiind
intemeiatd. | |

In sedinta de judecatd din 26 februarie 2024 avocatul Mura Stela n interesele lui
SRL ,Agrofloris-Nord”, a depus cerere privind ridicarea excepfier de
neconstitutionalitate, in privinfa dispozitiilor pet. 27 din Hotdrdrea Guvernului nr.
93/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare addugatd,
invocind faptul ci dispozitiile normative contestate depisesc limitele competentei
instituite prin art. 101 si 102 Codul fiscal si contravin scopului, principiilor i dispozitiilor
acestora.




Reprezentantul intimatului Serviciul Fiscal de Stat, Teleucd Elena, a solicitat
respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Astfel, Tn cadrul sedintei de judecatd Completul a dispus solutionarea chestiunii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedurd scrisa.

Studiind si analizind materialele cauzei, instanta de apel conchide cd, existd temei
de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al pct. 27 din
Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare addugatd, aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 93 din 01.02.2013, reiesind din urmditoarele motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoars conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu excepiia art.169-171.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea
legilor, a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarca unei cauze,
instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.,

(2) La ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept s3 s¢ pronunfe asupra temeiniciei sesizdril sau
asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Tntrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de ciitre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curii Constituionale avind ca obicct
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac i care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei,
insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile. |

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei. .

(5) Instanga de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul prevazut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii. _ |

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertafilor fundamentale, la
controlul constitutionalititii actelor normative,

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionali este independentid de orice altd autoritate publica §i se
supune numai Constitufiei. -




(3) Curtea Constituionald garanteazi supremagia Constitufiei, asigura realizarea
principiului separirii puterii de stat Tn putere legislativa, putere executivd si putere
judecitoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdfean si a cetdteanulut
fata de stat.

lar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitufionala exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotitirilor si ordonangelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotirirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ca,
judecatoru! ordinar, nu se va pronunta asupra (emeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau
de reprezentantul acestuia, sau indicd ca este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, (4) nu exista
o hotirire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate si a refinut ca
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate, constituie competenfa exclusiva a
Curfti Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte In prezenta Hotéarire,

Completul observi cd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, aga cum a fost
formulat de reprezentantul apelantului SRL , Agrofloris-Nord”, avocatul Mura Stela,
constituie dispozitiile pet. 27 Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare
adaugata, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 93 din 01 02.2013: ,,La determinarea
sumelor TVA spre restituire se verificd sumele TVA aferente livedrilor §i procurdrilor, in
modul stabilit de legislatia in vigoare. In cazul existentei dubiilor in partea ce fine de
autenticitatea raporturilor economice, financiare, la decizia conducerii Serviciului
Fiscal de Stat, se va efectua verificarea prin contrapunere la furnizorii de marfd si
servicii, conform principiului — pind la producdtor sau importator.”

Completul retine ci, In temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1),
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea excepfiilor de neconstitufionalitate a actelor
normative, tine de competenta Curtii Constitujionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald,
prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel men{ionazd cd norma vizatd de
citre apelantul SRL , Agrofloris-Nord”, constituie obiect a controlului  de
constitutionalitate, fiind Intrunite conditiile indicate in hotdrirea Curfii Constitutionale
pentru interpretarea art,135 alin.(1) lit. lit. a) gi g) din Constitufie.

Colegiul civil remarcd ci, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a fost
solicitati de cdtre parte in proces, apelantul-reclamant SRL ,,Agrofloris-Nord”, iar norma
vizati nu a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul ¢i norma solicitatd a fi supusd
controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicatd la solufionarea cauzei deduse
judecatii, avind in vedere ¢ Colegiul nu este in drept si se pronun{e asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinind
conditiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptici de neconstitufionalitate,




- ajunge la concluzia cd, acestea sunt intrunite, din care considerente demersul SRL
,,Agrofloris-Nord” urmeazd a fi admis.

fn conformitate cu prevederile art.195, 230 Cod administrativ. art. art. 12!, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, ridicatd de catre
reprezentantul apelantului SRL ,,Agrofloris-Nord”, avocatul Mura Stela, in cauza in
ordine de apel declarat de SRL ,Agrofloris-Nord” fmpotriva hotardrii Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2024, adoptaté in cauza de contencios administrativ,
la actiunea Tnaintatd de SRL ,,Agrofloris-Nord” ctre Serviciul Fiscal de Stat, cu privire
la anularea actelor administrative individuale si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitatii a prevederilor pet. 27 Regulamentului privind restituirea taxei pe
valoare addugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 .02.2013.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului,

Judecitorul Sirbu Victoria
M o
Judecdtorii ‘Braga Angela
Caseaval Andrei

Copia corespunde originalului / judecitor




