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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA COMRAT
SEDIUL CEADIR-LUNGA

MD-6104, mun. Ceadir-lunga str. Lenin, 112/3
Tel. (0291) 2-38-78

SCRISOARE DE EXPEDIERE

CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA
Municipiul Chisiniu, str. A. Lipusneanu nr. 28

Prin prezenta, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga vi expediazi sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de dnul avocat Coda Victor in
numele inculpatului Aladov Vasili si de ultimul si Incheierea Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga nr. 1-57/2017 din 20 mai 2022 in original adoptatd in cadrul
cauzei penale privind invinuirea lui Aladov Vasile in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 201" alin. (1) lit. a) si art. 320! Cod Penal, pentru examinare conform
competentei.

Anexe:
Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate - “F file
Incheierea Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga nr. 1-57/2017 din 20 mai 2022-

D file

Judecitorul e i
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga / Stanislav Riu
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A. Autoiul exeeptiei de neconstitutionalitate’ .
A.1. Persoand [izica

1. Nume Aladov

2. Prenume Vasilii

3. Adress (va fi anonimizatd)

4. Telefoi, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daci este cazul) avocat Coda Victor

A.3. Instanta de judecata

1. Denurirea instantei de judecati/sediu Judecdtoria Comrat, Sediul Ciaddr-Lunga
2. Judeciior/complet de judecatd RAU Stanislav

4. Adresa instantei de judecatd Or. Ceadir-Lunga, str. Lenin, nr. 112/3

5. E-mail-ul instantei de judecatd jeg@justice. md

B. Inforinatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Dosar penal nr. 1-57/2017 aflat pe rolul Judecatoriei Comrat, Sediul Ciadar-Lunga,
conexat Intr-o singurd procedurd cu numadr statistic comun. Nr. PIGD 23-1-1689-03102016
in privinta lui Aladov Vasilii, Alavod Vitalii art. art..190 alin.(4), art.. 349 alin.(1), art..
290 alin.(1), art.. 155, 166 alin.(2) lit d) si f), 187 alin.(2) lit. b),e) u f), 189 alin.(3) lit. b),
alin.(1) art.. 190, alin.(3) art.. 264! CP RM (d/p 2015198040), art..27, alin.(1) art..172, Jit..f)
alin.(2) art.. 187 CP RM, 201! alin. (1 lit. a), 320" CP RM (d/p 2018190306 (conexat
2017400165)).

La baza cauzei penale se afld un conflict dintre petitionar si tatdl siu, Alavov
Gheorghii, apéarut in contextul unor relatii de familie tensionate.
Cauza penala nr. 2018190306 a fost pornitd la 04.07.2018 de cidtre [P Comrat, in baza
elementelor constitutive ale componentei de infracfiune previzute de art. 320! Cod Penal.

in cadrul procesului penal a fost stabilit precum c& Alavod Vasilii, ignorand
ordonanta de protectic emisd de instanta de judecatd din 23.04.2018 cu care a luat
cunostintd la 11.05.2012 ora 13:51, ce-1 obliga sa se tind la distantd suficienta pentru a
asigura siguranta tatdlui sdu Aladov Gheorghe, inclusiv evitarea contactului vizual, cu
interzicerea oricérei comunicari, inclusiv prin intermediul telefoniei, alte comunicari scrise
si/sau verbale, de asemenea interzicerea de a frecventa locul de munci al victimei, la SA
”Ev Kushlari” aflata in partea de sud-vest al or. Comrat, in regiune iazului "Meseni” pe o
perioada de 90 de zile, In acest interval de timp, si anume 11.05.2018 aproximativ ora 17:30
a intrat pe teritoriul SA ” Ev Kuslari” vézéndu-1 pe tatdl siu Aladov Gheorghii i-a
manifestat dezacordul fafa de acesta, in legdturd cu care fapt tatdl sdu Aladov Gheorghii a
chemat politia, In acest fel Aladov Vasilii in mod intentionat liu a executat prevederile
ordonantei de protectie, impuse de instanta de judecata. '

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
2 Aceastdi parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Cauza penald nr. 2018190307 a fost pornitd la 04.07.2018 de citre IP Comurat, in
baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune previzute de art. 320! Cod
Penal. | R
In cadrul procesului penal a fost stabilit precum cd Alavod Vasilii, ignordnd ordonanta de
protectic emisa de instanta de judecatd din 23.04.2018 cu care a luat cunostin{d la
11.05.2012 ora 13:51, ce-l obliga si se {ind la distan{a suficientd pentru a asigura siguranta
tatslui sdu Aladov Gheorghe, inclusiv evitarea contactului vizual, cu interzicerea oricarei
comunicdri, inclusiv prin intermediul telefoniei, alte comunicéri scrise si/sau verbale, de
asemenea interzicerea de a frecventa locul de munci al victimei, la SA “Ev Kushlari” aflata
in partea de sud-vest al or. Comrat, in regiune iazului “Meseni” pe o perioadd de 90 de zile,
in acest interval de timp, si anume 09.06.2018 aproximativ ora 16:00 a intrat pe teritoriul
SA ” Ev Kuslari” a intrat in oficiul tatalui sau Aladov Gheorghii si a Inceput si cear bani
de al acesta pentru achitarea lucritorilor, in legiturd cu care fapt tatil siu Aladov Gheorghii
a chemat politia, in acest fel Aladov Vasilii in mod intentionat nu a executat prevederile
ordonantei de protectie, impuse de instanta de judecata.

Cauza penald nr. 2018190417 a fost pornitd la 05.09.2018 de cétre IP Comrat in

baza clementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 201 Cod

Penal. :
In cadrul cauzei penale a fost stabilit precum cé la 17.04.2018, aproximativ la ora
15:30, Aladov Vasilii in timp ce se afla pe teritoriul "Ev Kuglari” aflat in partea de sud-
vest a or. Comrat, in cadrul conflictului cu tatal sdu Aladov Ghoerghii, intenfionat i-a
aplicat ultimului mai multe Iovituri cu pumnii in regiunea fetei, capului si gétului, in
rezultatul cireia Aladov Gheorghii i-a fost cauzate mai multe vatdmari corporale, care in
baza raportului de expertiza medico-legala au fost calificate ca vatamari corporale usoare.

Ia data de 17.09.2018 cauzele penale nr. 2018190306, 2018190307 §i 2018190417
au fost conexate intr-o singura cauzi penala cu nr. statistic 2018190306.

Aladov Vasilii a fost pus sub invinuire in baza art. 2011 alin. (1) lit. A) Cod Penal,
art. 320! Cod Penal si art. 320 Cod Penal. |

La data de 17.09.2018 Aladov Gheorghii a depus declaratii in calitate de parte
viitamati, unde a solicitat impacarea cu faptuitorul ALdov Vasilii pe motiv ci l-a iertat, i
" ca ultimul gi-a schimbat comportamentul (f.d. 34 si verso).
Organul de urmirire penald a lasat fard examinare cererea lui Aladov Ghoerghii.

Pagina 3 din 12



4112

C. Obiectul sesizirii®
Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederile articolului art.

109, 201!, 320" Cod Penal , art. 274 alin. (1), art. 285 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd

penala.

Obiect nemijlocit al exceptiei de neconstitutionalitate reprezentd sintagmele

1. Art. 109 alin. (1) CP »Impdcarea este actul de inldturare a rdspunderii penale pentru
o infractiune ugoard sau mai pufin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune
gravd infracfiuni previzute la capitolele 11 — VI, la art. 264 alin.(1) din Partea
speciald, precum gi in cazurile previzute de procedura penald, dacd persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta
sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcdril, pentru
infractiuni similare comise cu intenfie in wltimii cinci ani”,

2. Art. 276 alin. (1) CPP Urmdrirea penald se pornegte numai in baza plingerii
prealabile a victimei in cazul infractiunilor previzute in articolele: 1 52 alin.(1), 153,
155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) §i (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200,
202, 203, 204 alin.(1), 246", 274 din Codul penal, precum si al furtului avutului
proprietarului savirgit de minor, de sof, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care
locuieste impreund cu victima sau este gdzduitd de aceasta. La impdcarea padrfii
vitdmate cu bénuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile menfionate in prezentul alineal,
urmérirea penald inceteazd. Procedura in astfel de procese este generald

3. Art. 285 alin. (2) pet. 1) CPP “plingerea prealabild a fost retrasd de cdtre partea
vitdmatd, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau pdrfile s-
au impdcat — In cazurile in care urmdrireq penald poate fi pornitd numai in baza
plingerii prealabile sau legea penald permite impdcarea”

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabife la solutionared cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Prezenta Sesizare are scopul inliturarii unei omisiuni legislative in ceea ce privegte
ocrotirea relatiilor familiale, in raport cu dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil. N FENTE

~ Astfel, legiuitorul a introdus in Codul Penal art. 320! prin care prevede sanctiunea
penald pentru “Neexecutarea intenfionatd sau eschivarea de la execularea mdsurilor
stabilite de instanfa de judecatd in ordonanta de protectie a viclimei violenjel in familie,
faptd ce se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitafii de la 160 la 200 de
ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani”.

La modul practic, faptuitorul care neglijeazd sau omite sd execute indicatiile
instantei de judecatd sau a organului abilitat in partea ce tine de respectarea restrictiilor
impuse de pe urma comiterii actiunilor de violen{d in familie, este pasibil de rdspundere
penala. ' '

De cele mai dese ori, instanfa de judecatd impune obligatia ca faptuitorul sd nu se
apropie la o distantd anumiti de victima, si nu apard intr-un loc anumit, s nu comunice cu
aceasta prin orice mijloace de comunicare, si pariseascd domiciliul comun g.a.

Implicit, victima este protejatd impotriva agresorului (faptuitorului) de orice
comunicare sau contact.

Nu rare ‘sunt cazurile cand relatiile de familie se restabilesc, inciusiv in perioada
mentinerii restrictiilor sus-indicate.

In acest fel, cu toate ¢4 partile si-ar dori reluarea relatiilor, acestea sunt impuse, prin
efectul actului de restrictie; si respecte interdictiile temporare impuse.

Mai mult ca atat, in cazul inc3lcirii actului de restrictic (Ordonantd de protectie,
ordin de restrictic de urgentd), chiar din vina victimei (sau din rea-vointa acesteia),
raspundere penald poarta doar faptuitorul — persoana in privinta cireia a fost emis actul de
restrictie. o

De asemenea, in cadrul cauzelor penale ce privesc actiuni de violen{a n familie,
victima este lipsitd de posibilitatea de a se Impéca cu faptuitorul sau de a retrage plangerea
prealabild, or légea nu permite acest lucru.

Legea procesual penald impune in mod obligatoriu desfasurarea unui proces
judiciar, unde instanta are doar trei solutii:

1. Achitarea faptuitorului, pe motiv de reabilitare;

2. Condamnarea faptuitorului;

3. Condamnarea faptuitorului cu aplicarea prevederilor att. 79 Cod Penal.

in acest fel, este exclusi retragerea plangerii prealabile sav impacarea cu victima.

Infractiunea face parte din" categoria infractiunilor impotriva justitiei, respectiv
victima nu poate avea un alt rol decét unul pasiv. Nu este implicatd in nici un fel in
promovarea intereselor sale, si nu poate beneficia de posibilitatea de a dispune de
drepturile sale (disponibilitatea procesuald).

fn atare circumstante, in ipoteza In care victima doreste si ¢ impnee cu faptuitorul
péni la scurgerea termenului impus prin ordinul de restricfie de urgen(a (sau ordonanta de
protectie), aceasta este restrictionatd in acest drept. Regretabil este cd impactul actului de

“1n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de hecdhstituﬂonaiitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutte.
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justifie, in unele cazuri poate avea un efect invers: perturbarea relatiilor de familie, si
eventual condamnarea fiptuitorului cu consecinfele social-juridice corespunzatoare.

La fel, scsizarea se referd si in cazul infractiunilor de violentd domesticd prevazute
de art. 201! Cod Penal. Cu toate ci norma legald prevede posibilitatea survenirii mai multor
consecinte de pe urma comiterii infractiunii respective, inclusiv soldarea de vatdmari
corporale grave, alte consecinte grave, legea impune o limita pand la care victima s¢ poate
impéca cu faptuitorul, §i limitd dupd care victima nu mai dispune de un astfel de drept.
Consideram ¢ in cazul infractiunilor de violentd in familie ar trebuie sd fie respectata
acelasi rationament legislativ.
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E. Argumentarea pretinsei Incélciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
. Constitutie’

In conformitate cu prevederile art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutici nu are putere juridica.

! In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie, nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Articotul 21 din Constitutie stabileste ca orice persoand acuzatd de un delict este
prezumati nevinovatd pand cénd vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigurad dreptul fiecirui
om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile
toate legile st alte acte normative. .

Conform art. 54 din Constitutie “Restringerea exercifivlui unor drepturi sau al unor
libertdfi”

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus alior resiringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nafionale, integrildfii teritoriale,
bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd gi
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii i imparpicolitdfii justifie.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge exz'Sten;a dreptului sau a libertdtii,

In continuare, tin s mentionez cé art. 1 alin. (3) din Constitutie, proclamd Republica
Moldova ca un stat de drept si democratic.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragraful 45 din hotdrarea nr. § din
06.03.2018, mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea
legalitatii si-a certitudinii juridice, iar potrivit paragrafului 46 al aceleiagi hotérari, Curtea
a retinut c¢i principiul legalitati i al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept si constituic o protectie impotriva arbitrarului. Agadar,

5 fn aceastd parte o formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incélcat ur
squ mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} da
ingerinta in unul squ mai multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdre;
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in cazafirmativ, (3) dacd existd o legéturd rationold intre ingerintd si scopul legitim urmd,
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/dreptul
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urm7irit.
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asigurarea si respectarea acestor principii obligs statul s edicteze intr-o manierd clard si
previzibild normele adoptate.

in hotarirea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a refinut ¢d pentru a
corespunde celor trei criterii de claritate — accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma
de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s& permitd persoanei sa
decidd asupra conduitei sale si s prevadd in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine o normi de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde i
nu-si cunoasgte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful 10 al
hotdrdrii Curfii).

Totodata, in hotdrirea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionala a retinut ca
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asernenea, textul legislativ
trebuie sd corespundé principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile. Prin urmare, Curtea retine cé previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult decét atat, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului in cauza “Rotaru vs.
Romdnia”, hotirfrea din 04.05.200, paragraful 55, a statuat cu privire la cerinta
previzibilitdtii legii, cd o norma este “previzibild” numai atunci cind este redactatd cu
suficientd precizie, In asa fel incit sd permitd oricdrei persoane care, la nevoie, poate apela
la consultantd de specialitate, sd isi corecteze conduita.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat cd nu poate fi considerati
“lege” dect o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi
corecteze conduita. In special, o norma este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice “cauza Amann vs. Elvetia”, hotdrirea din
16.02.2000, paragraf 56). Textul preciziei legii impune ca legea, 1n situatii in care oferd o
anumitd marja de discrefie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
st alfii vs. Regatul Unit, hotdrirea din 25.03.1983, paragraf 80).

Statele semnatare urmeaza s respecte principiul egalitdtii in fata legii, drept
garantat de art. 16 al Constitufiei, precum si principiul inadmisibilitatii limitérii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si cetdteanului, garantat de art. 54 al Constitutiei,
prin neadmiterea aplicérii unui tratament diferentiat fata de participantii la proces, in speti
partea acuzirii i partea apararii (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 11 din 08.05.2018).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd tratamentul diferentiat
echivaleazi cu discriminare, daci nu are la bazi o justificare obiectivd si rezonabila, a
persoanelor in situatii similare. “Lipsa justificdrii obiective $i rezonabile™ presupune ci
diferenta in cauza nu urmdreste un “scop legitim” sau ca nu existd un “raport rezonabil de
proportionalitate”

~

intre mijloacele folosite si “scopul urmdrit” (Sejdic si Finci vs. Bosnia
> P 7} §
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51 Hertegovina, 22.12.2009, paragraf 42; Stummer vs. Austria, 07.07 2011, paragraf 87,
Khamtokhu si Aksenchik vs. Rusia, 24.01 2017, paragraf 64) .

In jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ¢ articotul 6 § 1 din Conventie include ,dreprii! la un tribunal”. Pentru
ca dreptul de acces la un tribunal si se bucure de efectivitate. prrsoaveis trabuie s3 aiba
posibilitatea clard si practicd de a contesta actele care constituie in gerinje in drepturile lor
(a se vedea Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, 13 iulie 2004, § 28). Curtea
Europeand a stabilit ¢d dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o
actiune in justitie, ci si dreptul la solufionarea cauzei de cétre un iribunal competent si se
pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Fdlie v. Fomdnia, 19 mai 2015, § 22
si § 24, Parohia Greco-Catolicd Lupeni §i altii v. Romdnic [}, 27 nojemibrie 2016, §
8®. " . .

Curtea Constitutionald, n hotérarile adoptate, a mentionat ¢a unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitétii, care derivd din articolul 1 alin. (3) din Constitutic 3i anume din principiul
constitutional al statului de drept. Potrivit statudrii Curtii "precr:inenfo dreptiiui se asigurd
prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin mormele penale, accsic caraclerizandu-se prin
anumite trisituri proprii, distinctive in raport, prin sfera de inciden{i”

Curtea Constitutionald,. La fel, a mentionat cd “preeminenta dreptului in materie
penali exprimd printre altele asigurarea legalititii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicérii extensive a legii penale, in detrimentul persoanet, in special, prin
analogie”, Curtea a mentionat constant ¢ii “incriminarea faptelcr in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari se Intemeiazd pe *afivi de peliticd penala.
Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd
clard, concisd si precisd. Or, calitatea legii penale constituic condilie vitald pentru
mentinerea securitafii raporturilor juridice si ordonarea eficientd « relafiiior sociale”.

Raportind cele mentionate supra la pretinsa problema de 1:=constitujtonalitate pusi
in prezenta sesizare, retinem ci art. 276 alin. (1) Codul de procodurd penaid nu respectd
garantiile de a permite victimei sd porneascd urmarire penald pentru comiterea infractiunii
prevézute de art. 320! Cod penal la plangerea sa prealabild (cu toate c& nu o limiteazé). La
fel, art. 285 alin. (2) pet. 1) CPP nu permite incetarea urmdririi penale in privinta
faptuitorului la ‘cerere'a victimei pentru comiterea infractiunilor previzate de art. 201" Cp
si art. 320! Cod Penal, or coroborate aceste prevederi legale ot prevederite art. 109 alin.
(1) Cod penal, in cazul impéacarii partilor, urmérirea penald sau ju<lecarea cauzei inceteazd,
iar persoana (fdptuitorul) este eliberat de raspundere penala. In acest fel, Cod Penal, dar si
Codul de Procedurd penald lim_iteazﬁ dreptul partilor de dispune ue dreptul d= a se impéca
sau a ’inceta‘urmérire penald in cazul comiterii infractiunilor pre-fizote de 2it, 2017 gi art.
320! Cod penal (in particular).

Cu toate acestea, instituirea unei asemenea optiuni legale, nu limiteazi in nici un fel
drepturile victimei de a fi protejatd impotriva agresorului, si nu ¢ face vulnerabila fata de
acesta, or in.cazul dat intervine norma art. 247, 3 14 Cod Penal
o ~ Acest lucru creeazd o incertitudine §i o insecuritate juridic si nu oferd o protectie
impotriva ingerintelor arbitrare. Corelativ, aceastd incertitudine o* insasiitais juridicd este
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de naturd si afecteze mai multe drepturi fundamentale ale persoanei, spre exemplu, a -
drepturilor garantate de art. 20 i 26 din Constitutie (si a altor drepturi specificate in
compartimentul precedent).

Totodats, dacd am admite ci art. 276 alin. (1), art. 285 alin. (2) pet. 1 din Codul de
procedurd penald, art. 109 alin. (1) Cod Penal, indeplinesc standardul calitétii legii
(standard conturat in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului), sub aspectul evidentiat, atunci solicitim Curtii sa efectueze testul scopului
legitim. Din articolul 54 alin.(2) din Constitujie rezultd ¢i ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie si urmaireascd realizarea unuia sau mai multor din urmétoarele scopuri
legitime: protectia securitdtii nationale, asigurarea bunastirii economice a {arii, asigurarea
ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protectia
drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicarea divulgdrii informatiilor
confidentiale si garantarea autoritiii si impartialitatii justitiei.

Asadar, nu constatim vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor
legitime generale previzute de articolul 54 alin. (2) din Constituie, in vederea justificarii
optiunii de a permite pornirea unei cauze penale, or desfasurarea acesteia, in baza art. 201"
Cod Penal si art. 320! Cod Penal fird acordul asumat al victimei. Aceastd constatarc
scuteste Curtea s treacd la urmdtoarca etapa'{ a testului de proportionalitate. Aici este
aplicabild, mutatis mundis, Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 12 din 6 aprilie 2021,
Dosarul nr. 151g/2020.

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizérii, Solicit Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova:

1. Sa admitd prezenta sesizare,

2. Efectuarea controlului neconstitutionalitdtii art. 276 alin. (1) , art. 285 alin. (2)
pet. 1) Cod de procedurd penald, raportate la prevederile art. 109 Cod Penal,
raportate la prevederile art. 201" Cod Penal si art. 320" Cod Penal, norme care
confravin prevederilor art. 7, art. 20 alin. (2) , art. 21, art. 23 alin. (2) din
Constitutie Republicii Moldova, art. 6 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®
. 1. Materialele cauzei penale (volumul XIII, dosar penal nr. UP. 2018120396 — nr. Tnst.

Jud. 1/57/2017)

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documeniele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, altc hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de olte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Onuiui, studii de drept comparat), pe care le

va anexa.
Pagina 11 din 12




G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii’
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Declar pe proprie raspundere si pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul

formulare de sesizare sunt exacte.
Locul or. Ciadar-Lunga, Republica Moldova,

Data 2 #.- O 0?22

Avocat Coda Victor ?aétura”:

Petitionar Aladov Vas/i}ii Semnétura

”

7 77

78 v . ] . . .
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara
sunt veridice, semndnd la final.

pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
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Dosar nr. 1-57/2017
PIGD 23-1-1689-03102016

iNCHEIERE
20 mai 2022 mun. Ceadir-Lunga
Judecitoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintelui gedintei, judecatorul Stanislav Rau
Grefier Snejana Silova
Cu participarea:

Inculpatilor, Aladov Vasili, Aladov Vitali, Lombantov Ivan
Apiritorilor, Topal Dumitru, Lambov Petru, Mihalciuc Anna, Grigoriu Aurelia,
Covaliov Vitali, Coda Victor
Procurorului, Vlah Alexandru

examinand in sedin{i publicd cererea depusd de avocatul Coda Victor in
numele inculpatului Aladov Vasili si de ultimul, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate gi sesizarea Curtil Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examinirii cauzei penale nr. 1-57/2017 de invinuirea lui Aladov Vasili in
comiterea infractiunilor previzute la art. 201! alin. (1) lit. a) si art. 320" Cod Penal,

a constatat:

Judecitoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga este sesizatd cu judecarca cauzel
penale de invinuire a lui Aladov Vasili in sdvarsirea infractiunilor previzute de art.
art. 155, lit. d), f) alin. (2) art. 166, lit. d), ¢), ), alin. (2) art. 187, lit. b} alin. (3) art.
189, alin. (1) art. 190, alin.(3) art. 264' Cod penal; alin. (4) art. 190, alin. (1) art.
290 alin. (1) art. 349, art. 27, alin. (1) art.172, lit. f) alin. (2) art. 187, lit. a) alin.(1)
art. 2011, art.320!, 320" Cod penal.

La 28 aprilie 2022 avocatul Coda Victor in numele inculpatului Aladov Vasili
si de ultimul, prin intermediul cancelariei, au depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 276 alin.(1), 285 alin. (2) pet. 1} din
Codul de proceduri penald si a prevederilor art. 109 Cod penal, in cadrul examindrii
cauzei penale nr. 1-57/2017 de invinuirea a lui Aladov Vasili in comiterea
infractiunilor previzute la art. 201! alin. (1) lit. a) i art. 320" Cod penal, sub aspectul
incilcarii drepturilor prevazute la articolele 7, 20 alin. (2), 21, 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale.

In sedinta din 20 mai 2022, avocatul Coda Victor in numele inculpatului
Aladov Vasili si ultimul, au sustinut cererea depusa.



Procurorul a solicitat respingerca cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. ,

Avocatii participanti - Topal Dumitru, Grigoriu Aurelia, Covaliov Vitali au
solicitat admiterea cererii.

Avocatul Mihalciuc Anna, a lasat la discretia instantei solutionarea cererii.

Avocatul Lambov Petru, a mentionat ci sustine cererea insi nu la moment,
deoarece se tergiverseazi cauza.

Aprecierea instantei

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecata
apreciaza cererea avocatului Coda Victor in numele inculpatului Aladov Vasili si de
ultimul ca fiind intemeiata si care urmeazi a fi admisé, reiesind din considerentele
ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penala,
dacd, in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalititii acestora

Potrivit prevederilor art. 135 alin.(l) lit. g) din Constitute, art. 4 alin.(1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative vine de competent Curtii Constitutionale.

Prin Hotdrérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. ) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat: in sensul
art. 135 alin.(I) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitute: i cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de Judecatd de catre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum s1 de citre instanta de judecata
din oficiu.

Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a i
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de catre
judecitori/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza.

Judecdtorul ordinal nu se pronuntdi asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.

a) din Constitute;

- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;




- nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ci se invocd neconstitutionalitatea art. 276 alin. (1), art. 285 alin. (2) pet. 1)
Cod de procedurd penali, raportate la prevederile art. 109 Cod penal, raportate la
prevederile art. 201" Cod penal si art. 320' Cod penal, care urmeazé a fi supus
procedurii de verificare a constitutionalitétii in raport cu art. 7, art. 20 alin. (2) , art.
21, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia
europeana pentru apérarea drepturilor omului,

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecata
remarca:

Prevederile cuprinse in art. 276 alin. (1), art. 285 alin. (2) pet. 1) Cod de
procedurd penald, raportate Ja prevederile art. 109 Cod penal, raportate la prevederile
art. 201! Cod penal si art. 320! Cod penal, vizate in sesizarea depusa de avocatul
Coda Victor in numele inculpatului Aladov Vasili si de ultimul, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de citre avocatul Coda Victor in numele inculpatului
Aladov Vasili si de ultimul.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Nu existi o hotdirire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate -
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judec#torul nu a depistat vreo
hotirire anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus. :

In consecint3, instanta de judecatd apreciazi ci in spetd, sunt Intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionals, prin Hotdrirea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Totodatd, tindnd cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitit,
avand in vedere cd judecitorul nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformititii cu Constitutia, instanta de judecatd va dispune
admiterea cererii avocatului Coda Victor in numele inculpatului Aladov Vasili si de
ultimul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate art. 276 alin. (1), art. 285
alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penald, raportate la prevederile art. 109 Cod penal,
raportate la prevederile art. 201" Cod penal si art. 320! Cod penal, care urmeaz a fi
supus procedurii de verificare a constitutionalitdtii in raport cu art. 7, art. 20 alin. (2)
, art. 21, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia
curopeana pentru apdrarea drepturilor omului, si va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale.

Totodats, instanfa de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale
prezenta incheiere, sesizarea avocatului Coda Victor in numele inculpatului Aladov
Vasili si de ultimul.

in conformitate cu art. art. 7 alin (3) (3') Cod de procedurad penald, instanta de

judecata,
DISPUNE:

Se admite cererea din 28 aprilie 2022 depusi de avocatul Coda Victor in numele
inculpatului Aladov Vasili si de ultimul, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-57/2017 de invinuirea a lui Aladov Vasili in
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comiterea infractiunilor previzute la art. 201! alin. (1) lit. a) si art. 320' Cod penal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 276 alin.(1), 285
alin. (2) pet. 1) din Codul de procedura penal si a prevederilor art.109 Cod penal,
in cadrul examinarii cauzei penale nr. 1-57/2017 de invinuirea a lui Aladov Vasili in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 201" alin. (1) lit. a) si art. 320! Cod penal,
sub aspectul incélcarii drepturilor prevézute la articolele 7, 20 alin. (2), 21, 23 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si Libertétilor Fundamentale.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
depusa de avocatul Coda Victor in numele inculpatului Aladov Vasili si de ultimul,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 28 aprilie 2022.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac. q

Presedintele sedintei

Judecator Stanislav Rau




