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1. AUTORUL SESIZARII

Numele si prenumele Dumitru Harea

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei
,intreprinderea individuald rdspunde ca persoand juridicd” din art. 17 alin. (3) Cod Contraventional al
RM, prin prisma dispozitiilor articolelor 4, 7, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) Cod contraventional al RM, ,,Dacd in partea speciald a
cdrfii intii este previzutd rdspunderea contravenfionald a persoanei juridice, intreprinderea
individuald rdspunde ca persoand juridica”.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Prin hotirirea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 17 aprilie 2020, a fost respinséd contestatia
tnaintatd de fondatorul 1.I. ,,Cerchez Vera” impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare din 01.04.2020 prin care [.I. ,Cerchez Vera” a fost recunoscutd vinovata de
comiterea contraventiei previzute de art. 76" alin. (1) CC al RM si sanctionatd cu amenda in mérime de
1000 u.c., ceea ce constituie 50 mii lei.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 01.04.2020, il ,,Cerchez Vera” a fost
recunoscutd vinovati cd a comis contravetia mentionatd mai sus,in urmétoarele circumstante.

Ladatade28.03.2020, ora 10:08, in or. Rezina, Cerchez Vera - fondatorul {.1.,.Cerchez Vera” a
ignorat prevederile pct.6 al Hotdrarii nr.9 din 15.03.2020 si a comercializat ceai si cafea clientilor prin
ce nu a respectat masurile de profilaxie, prevenire si combatere a bolilorepidemice.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale, fondatorul il ,,Cerchez Vera”, a depus o contestatie in instanta de judecatd
impotriva deciziei de sanctionare, in conformitate cu prevederile art. 448 CC al RM, solicitind anularea
procesului-verbalsi a deciziei de sanctionare.

Instanta de judecatd a hotdrét respingerea contestatiei ca fiind neintemeiatd, indicand printre
altele in solutia sa cd, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) CC al RM, intreprinderea individuala
raspunde ca persoani juridicd, iar agentul constatator corect a constatat vinovétia acesteia si a aplicat
sanctiunea prevazutd pentru persond juridica de la art. 76! alin. (1) CC al RM.

La data de 18.04.2020, 1.I. ,,Cerchez Vera” a declarat recurs asupra hotaririi instantei de fond,
solicitdnd dmiterea recursului, casarea integrala a hotdririi Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din
17.04.2020, ca fiind ilegald si neintemeiatd, cu dispunerea achitarii fntreprinderii Individuale ,,Cerchez
Vera” sau incetarea procesului contraventional.

In motivarea recursului, recurentul a invocat printre altele cd, potrivit deciziei de sanctionare
reflectatd in procesul-verbal cu privire la contraventie din 01.04.2020 intocmit in privinta [.I. ,,Cerchez
Vera”, ultima a fost sanctionatd in baza art. 76' alin. (1) CC al RM, care prevede cd, nerespectarea
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacé aceasta a pus In pericol
sinitatea publicd, se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitd{i convenfionale aplicata
persoanei fizice, cu amendi de la 1000 la 1500 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice.

In recurs, recurentul s-a mai referit la faptul ca, atdt agentul constatator cat si instanta de
judecata eronat au stabilit ca 1.1, ,,CerchezVera” nu ar fi respectat masurile de prevenire a bolilor
epidemice dupa cum se indic in procesul-verbal cu privire la contraventie si in actul judecétoresc. Or,



IL ,-Cerchez Vera” la data de 28.03.2020 a actionat in conformitate cu hotdrarea nr. 9 din 15.03.2020 a
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicd privind evolutia situatiei epidimiologice a
infectie COVID-19, care a stabilit in pct. 6 cd, se sisteaza panid la data de 01.04.2020, orele 00:00,
activitatea de comert a unitatilor comerciale cu améanuntul, cu exceptia unitatilor de comercializare a
produselor alimentare.

A mai sus‘;mut recurentul in cererea de recurs cd, potrivit autorizatiei sanitare-veterinard de
functionare eliberati 1.I. ,,Cerchez Vera” la data de 12.06.2017, se atestd cd profilul activitatii
intreprinderii este pastrarea si comercilizarea produselor alimentare de origine animala si vegetala, a
bauturilor rdcoritoare, alcoolice, prepararea bauturilor fierbinti pentru consum pe loc. Asa fiind,
hotardrea nr. 9 din 15.03.2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sinitate Publicd nu explica in
mod previzibil care unitdti de comercializare a produselor alimentare fac exceptie, motiv din care
destinatarii nu isi pot orienta conduita, instanta interpretdnd aceasti hotdrdre in defavoarea 1.1
,,Cerchez Vera” féra 0 argumentare intemeiatg.

Intr-un alt context, recurentul a invocat c, agentul constatator a intocmit eronat proces-verbal
cu privire la contraventie in privinta I.1. ,,Cerchez Vera”, adica in privinta Intreprinderii Individuale si a
sanctionat aceasta intreprindere cu o sanctiune care este prevdzuta doar pentru persoanele juridice, ia
instanta de judecatd a calificat ca fiind legald decizia agentului constatator intemeindu-si solutia pe
dispozitiile art. 17 alin. (3) CC al RM, care prevede cd, dacd in partea speciald a cartii intii este
prevazutd raspunderea contraventionald a persoanei juridice, intreprinderea individuald raspunde ca
persoand juridica.

in spetd, recurentul a invocat ca, smtagma »intreprinderea individuald rdspunde ca persoana
juridicd” din art. 17 alin. (3) CC al RM, este una neconstitutionald, iar judecitorul nu putea si nu
cunoascd si urma a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a acesteia. Or, Intreprinderea
individuald sanctionata in prezenta cauzi nu este o persoand juridica si nu poate s suporte raspunderea
pe care ar suportao persoana juridica.

Codul contraventional al RM nu atribuie un careva inteles de sine statitor notiunii de ,,persoan
Juridicd”, iar judecatorul urma sa aibd in vedere in acest sens dispozitiile Codului civil al RM din art.
171 alin. (1), care stabileste expres notiunea de persoand juridicd, si anume, persoana juridica este
subiectul de drept constituit in conditiile legii, avind o organizare de sine stitatoare si un patrimoniu
propriu si distinct, afectat realizarii unui anumit scop conform cu legea, ordinea publica si bunele
moravuri.

Totodatd, art. 184 alin. (1), (2) Cod civil al RM (raspunderea persoanei juridice), prevede c,
persoana juridica raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce {i apartine. Membrul persoanei
juridice nu rdspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridicd nu rdspunde pentru
obligatiile membrului, cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Pe de altd parte, recurentul s-a referit la aceea ci, art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi, prevede expres cd, intreprinderea individuald este intreprinderea care
apartine cetdfeanului, cu drept de proprietate privatd, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de
proprietate comund. Patrimoniul intreprinderii individuale se formeazi pe baza bunurilor cetiteanului
(familiei) si altor surse care nu sint interzise de legislatie. Alin. (2) prevede cd, ntreprinderea
individuald nu este persoana juridicd si se prezintd in cadrul raporturilor de drept ca persoand fizicd
intreprinzétor individual.

Conform art. 2 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzitorilor
individuali, intreprinzétor individual — persoand fizici cu capacitate de exercitiu depling, care praotlca
activitate de intreprinzator in nume si pe risc propriu, fard a constitui o persoand juridici, si este
inregistratd Tn modul stabilit de lege.

Asa flind, instanta de fond urma sa tind cont la solutionarea contestatiei ci in spetd, trebuie
avute in vedere dispozitiile Codului civil al RM, al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si
al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzitorilor individuali, pentru a
verifica in ce masurd intreprinderea individuald este persoand juridici, si dacd intreprinderea
individuald poate purta rdspundere contraventionald in circumstantele prezentei cauze. La caz,
recurentul a sustinut cu toatd certitudinea ca Intreprinderea individuala se afld intr-o situatie diferita de



cea a unei persoane juridice, aceste doud entitati avand regimuri juridice distincte. Prin urmare, §i
raspunderea de asemenea se supune unor reguli diferite. Intreprinderea individuald prin definitie nu
poate fi subiect activ al unei contraventii, nemaivorbind de infractiuni. Este imposibila antrenarea
raspunderii unor entitéti fira personalitate juridica asa cum este intreprinderea individuald, indiferent
daci ele sunt infiintate si organizate in strictd conformitate cu normele unor legi speciale si independent
de forma concretd de organizare.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei
..intreprinderea individuald rdspunde ca persoand Juridicd” din art. 17 alin. (3) Cod Contraventional al
RM, prin prisma dispozitiilor articolelor 4, 7, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) Cod contraventional al RM, ,,Dacd in partea speciald a
cdrii intii este prevdzuid rdspunderea contravenfionald a persoanei Juridice, intreprinderea
individuald rdspunde ca persoand juridicd”.

{n spetd, consider ca sintagma ,,intreprinderea individuald rdspunde ca persoand Juridicd” din
art. 17 alin. (3) Cod Contraventional al RM, nu corespunde standardelor de calitate ale actului
normativ, in spetd a cerintelor de claritate si de previzibilitate a legii. Aceasta sintagma ar veni in
contradictie cu prevederile articolelor 4, 7, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1), (2) din Constitutie, dispozifiile constitutionale
privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declarafia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Dacdi existd neconcordange intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale. :

fn conformitate cu prevederile art. 7 din Constitutie, Constitufia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are
putere juridicd.

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normative.

in continuare, tin si mentionez ca art. 1 alin. (3) din Constitutie, proclamd Republica
Moldova ca un stat de drept si democratic.

in hotdrarea CC nr. 21 din 22.07.2016, paragraful 52-53, Curtea constitutionala a refinut c& unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalittii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trisaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme,
ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta. in jurisprudenta sa
Curtea a retinut ci preeminenta dreptului in materie penala exprima printre altele asigurarea legalitatii
infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special, prin analogie.

in paragraful 45 din hotérirea CC nr. 5 din 06.03.2018, se mentioneaza ca exigentele statului de
drept presupun inter alia si asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice, iar potrivit paragrafului 46 al
aceleiasi hotdriri, Curtea a retinut ¢ principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul sa edicteze intr-o manierd clara si previzibild
normele adoptate.

in hotirdrea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a retinut ¢ pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s fie
formulati cu suficienta precizie, astfel inct si permitd persoanei s decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz



contrar, cu toate ¢ legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritétii este contrard art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful
10 al hotéririi Curtii).

Totodat, in hotirarea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a retinut ci la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sa
corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda principiului
unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poata
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult decit atit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza ,,Rotaru vs. Romdnia”,
hotarirea din 04.05.2000, paragraful 55, a statutat cu privire la cerinta previzibilitdii legii, c& o norma
este ,, previzibild” numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel inct sd permita
oricirei persoane care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate, sa fsi corecteze conduita.

Curtea Europeané a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sé le aibd in
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi consideratd , lege” decét o normé enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. in special, o norma este
previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvefia, hotirarea din 16 februarie 2000, § 56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regarul Unit, hotérérea din 25 martie 1983, §80).

in reglementarea actual, sintagma ,,intreprinderea individuald rdspunde ca persoand Juridicd”
din art. 17 alin. (3) Cod Contraventional al RM, poartd un caracter lipsit de claritate si precizie sub
aspectul ce tine de sensul de raspundere a intreprinderii individuale. In aceastd lege/cod se denotd si
lipsa unor criterii legal stabilite in baza carora Intreprinderea individuald ar urma s poarte rdspundere
contraventionald ca persoana juridicd.

Codul contraventional al RM in tot cuprinsul siu nu atribuie notiunii de ,,persoana juridica” un
inteles oarecare. Nici Codul penal al RM nu atribuie in acest sens un astfel de inteles. Asadar, in
absenta unei astfel de consacrari autonome in legea contraventionala si penald, consider ca semnificatia
sintagmei analizate se stabileste in acord cu intelesul atribuit prin actul normativ care o instituie, si
anume Codul civil al RM.

Asa fiind, Codului civil al RM in art. 171 alin. (1) prevede cd, persoana juridicd este
subiectul de drept constituit in conditiile legii, avind o organizare de sine stdtdtoare §i un patrimoniu
propriu si distinct, afectat realizdrii unui anumit scop conform cu legea, ordinea publicd si bunele
moravuri. '

Cat priveste rdspunderea persoanei juridice, art. 184 alin. (1), (2) Cod civil al RM, prevede c4,
persoana juridicd rdspunde pentru obligafiile sale cu tot patrimoniul ce ii aparfine. Membrul
persoanei juridice nu rdspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridicd nu
rdspunde pentru obligatiile membrului, cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Referitor la notiunea de intreprindere individuald, tin s& mentionez cd, art. 14 alin. (1) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, prevede expres cé, intreprinderea individuald
este intreprinderea care aparfine cetdfeanului, cu drept de proprietate privatd, sau membrilor familiei
acestuia, cu drept de proprietate comund. Patrimoniul intreprinderii individuale se formeazd pe baza
bunurilor cetdteanului (familiei) si altor surse care nu sint interzise de legislafie. Alin, (2) prevede ca,
intreprinderea individuald nu este persoand juridicd si se prezintd in cadrul raporturilor de drept ca
persoand fizicd intreprinzdtor individual.

Conform art. 2 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, infreprinzdtorul individual — persoand fizicd cu capacitate de exerciliu



deplind, care practicd activitate de intreprinzdtor in nume si pe risc propriu, fard a constitui o
persoand juridicd, si este inregistratd in modul stabilit de lege.

Asa fiind, cadrul normativ intern stabileste expres in Codul civil intelesul de ,,persoana
juridica”, iar in legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si intreprinzitorilor individuali, intelesul de ,intreprindere individuala” si
,intreprinzitorul individual”, care dupd cum se observi sunt notiuni diferite, iar legiuitorul a stabilit
expres cd intreprinderea individuald nu este persoand juridica. Prin urmare, putem deduce cé legiuitorul
a exclus o posibild asimilare a intreprinderii individuale unei persoane juridice reiesind din analiza
dispozitiilor actelor normative mentionate mai sus.

In spetd, urmeaza si se retini anume intelesul dat de aceste acte normative. Or, Codul
contraventional si Codul penal nu definesc sub nicio forma notiunile de ,persoand juridicd” si
,intreprindere individuald”, si nu stabilesc criteriile legale pentru care intreprinderea individuala ar
urma si poarte raspundere ca persoand juridicd, ultima potrivit legii fiind susceptibild de sanctiuni
duble in raport cu sanctiunile care pot fi aplicate persoanelor fizice.

In context, tin si atrag atentia asupra faptului ca, in esenta intreprinderea individuald constituie
o formid de activitate economica organizatd in conditiile legii de persoana fizica titulara, iar nu o
entitate de sine stititoare, capabild a dobandi drepturi si obligatii proprii in conditiile prevézute de
Codul civil ‘al RM. Nefiind o persoani juridicd, acest tip de intreprindere nu poate raspunde
contraventional sau penal.

Tin si subliniez c4, intreprinderea individuald, dupa forma de activitate economicd organizata
de intreprinzitorul persoani fizicain temeiul dispozitiilor legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, nu are calitatea de persoand juridic gi, prin urmare, nu poate rispunde contraventional
sau penal.

Art. 1 alin. (1) din Codul contraventional al RM, prevede expres ci, prezentul cod este lege a
Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozifiile generale si
speciale in materie contraventionald, determind faptele ce constituie contraventii si prevede procesul
contraventional si sanctiunile contraventionale.

Pe de o parte, in art. 16 Cod contraventional al RM, este stabilitd expres raspunderea
persoanei fizice, fiind previzut ci este pasibild de raspundere contraventionald persoana fizicd
responsabild care, in momentul savirsirii contravenfiei, are implinitd virsta de 18 ani, iar pe de alta
parte in art. 17 Cod contraventional al RM, este stabilitd raspunderea persoanei juridice, fiind stabilit
¢d o persoand juridicd, cu excepfia autorildfilor publice, este pasibild de rdspundere coniravenfionald
pentru o faptd prevdzutd de prezentul cod dacd: a) aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzdtor dispozifiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea
unei anumite activitdti sau a efectuat o activitate ce nu corespunde actelor sale de constituire sau
scopurilor sale declarate; b) fapta a fost savirsild in interesul persoanei juridice respective de cdire o
persoand fizicd imputernicitd cu funcii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui
organ al persoanei juridice; c) fapta a fost admisd sau autorizatd, sau aprobatd, sau utilizatd de cdtre
persoana imputernicitd cu functii de conducere; d) fapta a fost sdvirsitd datoritd lipsei de
supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu functii de conducere.

Din analiza dispozitiilor mentionate mai sus, si in general din analiza in intregime a Codului
contraventional al RM, acesta nu stabileste expres dispozitii generale si speciale cu privire la
intreprinderea individuald, fdcand formal trimitere in art. 17 alin. (3) la faptul c& intreprinderea
individuald poartd rispundere ca persoand juridicd, cu toate cd legislatia la care se face trimitere in
prezenta sesizare instituie expres cd intreprinderea individuald nu este persoana juridica si se prezinta in
cadrul raporturilor de drept ca persoand fizicd intreprinzétor individual.

in acelasi context, tin sd mentionez cd, norma contraventionald de la art. 76! alin. (1) in baza
ciria a fost sanctionata I.1. ,,Cerchez Vera”, nu prevede sanctiune pentru intreprinderea individuald,
instanta de judecatd recurgdnd la aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) CC din partea generala.

Potrivit art. 5 alin. (3) al legii cu privire la actele normative, normele juridice speciale sint
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subieci strict determinati. Asa
fiind, norma contraventionald de la art. 76! alin. (1) este 0 norma speciald care se aplicd la subiecti



strict determinati, si aici legea 1i indica pe persoane fizice si juridice, dar nicidecum pe intreprinderile
intividuale. Prin urmare, atdta timp cit norma speciald nu prevede expres careva sanctiuni pentru
intreprinderile individuale, acestea nu pot purta raspundere in sensul acestei legi.

La caz, de fapt legiuitorul in art. 17 alin. (3) CC, a recurs la aplicarea prin analogic a legii
contraventionale instituind arbitrar c# intreprinderea individuald poartd raspunderea pe care o instituie
Codul contraventional persoanei juridice, ceea ce contravine principiului legalitdtii consfintit in art. 5
din Codul contraventional al RM, care interzice expres aplicarea prin analogic a legii
contraventionale.

Prin urmare, raspunderea intreprinderii individuale ca persoand juridicd stabilitd de Codul
contraventional al RM, contravine principiilor unanim recunoscute cu privire la raspunderea penala.
Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, contraventiile intrd in sfera acuzatiilor in materie penala, iar
rispunderea este guvernatd de principiile consfintite Tn dreptul penal.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizarii, solicit Curtii Constitutionale sa declare
neconstitutionald sintagma ,,intreprinderea individuald rdspunde ca persoand juridica” din art. 17 alin.
(3) Cod Contraventional al RM, deoarece contravine articolelor 4, 7, 23 din Constitutia Republicii
Moldova.
V1. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea sintagmei
intreprinderea individuald rdspunde ca persoand juridicd” din art. 17 alin. (3) Cod Contraventional al
RM. '
VII. LISTA DOCUMENTELOR

1) Copia hotarérii Judectoriei Orhei, sediul Rezina din 17.04.2020.
2) Copia recursului declarat de L. ,.Cerchez Vera” asupra hotérérii din 17.04.2020.

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun, Chisindu




Dosarul nr. 4r-760/20, _ J:t‘zdecétéria Orhei, sediul Rezina
Judecitor: Veronica Cuculescu

INCHEIERE
22 aprilie 2020, mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisingu,
in componenta

Presedintele sedintei de judecard  Negru Maria .
Judecdtorii | Mihail Diaconu si Ghenadie Morozan

Cu.participarea:
- Avocatului contravenientului II“”‘ Cerchez Vera” Dum:tru Harea

in lipsa
- agentalui constatator al IP Rezina
- fondatorul 1 ™ Cetches Vera™Cerchez Vera

examinand in sedintd de judecatd publicd in limba de stat, sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconsntugmnahtate inaintatd de avocatul Harea Dumitru in
interesele recurentului I ” Cerchez Vera” impotriva hotiririi Judeeatoriei Orhei,
sediul Rezina din 17 aprilie 2020, ptin care a fost respinsi, ca fiind neintemeiats
contestatia depusi de céatre fondatorul 1l ~Cerchez Vera®, Cerchiez Vera Impotriva
procesului verbal nir. MAI04985451 i deciziei de sanctionare din 01.04.2020 prin
care I ,,Cerchez Vera”, a fost tecunoscuti vinovati de comiterea contraventiei
prevazute de art. 76 ' alin. (1) CC al RM si sanctionatd cu amenda in mérime de 1
000 unitag conven{mnale -

CONSTATA:

1. Fondatorul' H ,,Cerchez Vera”, Cerchez Vera a depus contestatie impotriva
procesului-verbal ‘cu privire la contraventie nr. MAI04985451 si a deciziei din
01.04.2020, prin care s-a constatat ¢4, la-data de 28.03.2020 ora 10.08, in or.
Rezina, Cerchez Vera fondatorul 11 ,,Cerchez Vera” a ignorat prevedemle petba
Hotararii nr,9 din 15.03.2020 si a comercializat ceai si cafea clienilor prin ce nu a
respectat msurile de profilaxie, prevenire si combatere a bolilor epidemice.

2. Prin hotarirea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 17 aprilie 2020, a fost
respins, ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de catre fondatorul 1.1 ,,Cerchez
Vera”- Cerchez Vera impotriva garocegulm verbal nr. MAI04985451 si deciziei de
sanc‘gmnare din 01.04.2020 prm care {1 Eerchez Vera a fost recunoscutd
vinovata de comiterea contravenpel prevazute de art. 761 ahn (1) CC al RM si
sanctionatd cu amends in mérime de 1 000 unitati conventionale.

3, Nefiind de acord cu hotiriréa n@mmahzata fondatorul I * Cerchez Vera” -

Cerchez Vera a declarat recurs in termen prin care solicitd admiterea recursului,
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. Procedura citarii le "aie'fz : vsif_eXécufam.

casarea integrala a hotaririi Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 17.04.2020, ca.
fiind ilegala 31 neintemeiatd, cu dispunerea achitérii intreprinderii Individuale
»wCerchez Vera” sau incetarea pmce‘sului contraventional.

. Totodata, in sedinta mstantex de recurs din 22 04,2020, avocatul Harea Dumitru

in interesele recurentului H * Cerchez Vera” a inaintat cerere privind ridicarea
exceptiei de necanstitug@na itate: i sesizare & Curtii Constitutionale in vederea a
sintagmei ,, ntreprindered individualéd rdspunde ca persoand juridied” din art, 17
alin. (3) din Codul Centraven;mnai al Republicii Moldova.

4.1 in motivarea sesizirii s-a indicat ¢4, pe rolul Colegiulul penal al Curtii de

Apel Chzgméu se afla recursul declarat de LL +Cerchez Vera” asupra hotéririi
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina nr. 5r-35/2020 din 17.04.2020, prin care se
soligitd admiterea recursulm casarea integrald a hotiririi Judecatonex Orhei,
sediul Rezina din 17.04. ?020 ca fiind ilegald si neintemeiatd, cu dispunerea
-achitfril mtreprmdem Individuale ,,Cercﬁez Vera sau Incetarea procesului

contraven;aonal

421In spets, in opinia partii apararu existd incertitudini  privind
constltugxonahtatea sintagmei mtreprmderea individuali rdspunde ca
persoani Jurzdze a” din art. 17 alin, (3} Cod Contraventional 4l RM, in
intregime, acest alineat prevede c&, .Dacd in partea speciald a cirfii intii este
previzutii mspzmderezz contraventionali  a persoanez juridice,
mtreprmderea individuali- rispunde ca persoand Juridicd”. Aparent,
sintagma mentionatd mai sus ar veni in contradictie cu d1spozmlie*
constituionale din articolele 4, 7, 23 din Constitutie.

.

5.1In sedinta instantei de recurs avocatul Durmtru Harea in interesele
contravenientului {1 ” Cerchez Vera” a pledat pentru admiterea ceretii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale
in vederea a sintagmei ,,mz‘reprmderea individuald rdaspunde ca persoand:
juridied" din art. 17 alin. (3) din Codul Contraventional al- Republicii
Moldova

5.2 Agentului constatator al IP Rezing si fondatorul i1 ” Cerchez Vera”-Cerchez
Vera fiind legal citafi nu s-au prezentat. Astfel, Colegiul Penal a dispus
examinarea recursului in hpsa acestora.

. Examindnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, findnd cont de

opinia partzczpamdar la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate inaintatd de cdtre
contravenientul Andyian Gheorghe Serghei, din urmdtoarele considerente.

. Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, toate

chestiunile care apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneaz prin incheiere a
instartei de judecatd. Incheierile privind miasurile preventive, de ocrotire i
asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea
expemzei precum $i incheierile interlocutorii, se adoptd sub formi de documente
aparte $i se semneazd de judecitor sau, dupa caz, de toti judecdtorii din completul
de judecats. Incheierile instantei asupra oeim lalte chestiuni se includ in prccesul«
verbal al sedintei de judecata. Inchezemie date pe parcursul judecarii cauzei se

pronunté public.
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8. Succesiv, conform dispozitiilor art, 364 Cod de procedurd penald al Republicii

Moldova, presedintele sedintei intreabs fiecare parte in proces dacd are careva
cereri sau demersuri. Cererile sau éemerswzle formulate vor fi argumentate, iar
dacd se solicitd administrarea unor pfobe noi, se vor indica faptele si
circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mgloacele prin care pot fi administrate
‘aceste probe, locul unde se aflid aceste, iar in pnvxn;a martorilor, expertilor i
spemahgt;ior se va indica identitatea si adresa tor in cazul in care partea nu poate
asigura prezenta lor In instanta de judecats, Cererile sau demersurile formulate se
solutioneazd ‘de cétre instanti dupd audierea opiniilor celorlalte par;z asupra
cerintelor inaintate. Par;ﬂe pot prezenta. §1 cere admm1strarea probelor si in cursul
cercetdrii judecitoresti.

. Totodatd, Colegiul Penal indici ¢4 conforn art.7 alin.(2) Cod de procedurs penald

al Republicii Moldova, daci exist neceﬁcordan’;e intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul ‘drepturilor i libertitilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este paite si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementarile internationale,

10. Pet. 83 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ¢

11.

12.

13.

verificarea  constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale.

Astfel, gudecétom ordinari nu sunt in- drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Conamm;mna e, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la

‘randul siu prevede ¢ judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei

sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urimdtoarelor conditii i anume, dacd
obiectul exceptiel intrd In categm ia actelor: cuprmse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; exceptza este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ¢ este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotdrare anterioard a Cur{ii avand ca obiéct prevederile contestate.

Pet. 107 din Hotirarea Cur(n Constlmt;}onae din 09.02.2016, prevede cd in
temeiul art. 135 alin. (1) . a) § lit. g), sesizarea privind controlul
constitu‘;zona 1tdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre Judecatom/comp}etele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Jus‘m}xe Curtilor de apel si judecitoriilor,
pe rolul carora se afli cauza. O astfel de mterpretare asigura principiul
constitutional al mdependen‘gei tuturor 3udecatonlor §i solutionarea cauzelor si
suprematia Ccmst:tu;zel in. procesul de aplrare a drepturilor si libertatilor
fundamentale,

Astfel, verificnd Intrunirea in cererea naintatd de citre partea aparirii in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor invocate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 sl stabilind Intrunirea conditiilor
mentionate, Coleglui penal 2 ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului
Harea Dumitru n interesele recurentului II ” Cerchez Vera” privind sesizare
Curgii Consﬁmtionale 'm‘ Vedereai ndlcam ﬁxceppel de neconstituponahtate

17 ab_n (3) dm Cedul Cantravengmnal al Repubhcn Moldo.va
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14. In conformitate cu art. 7, 342, 364 Cad de procedura penald ‘al Republicii
Moldova, Colegiul Penal‘al Curtii de Apel Chigindu,-

DISPUNE:

Admite sesizarea prmnd ridicarea exceptiei de neconstltuglonahtate inaintate
de citre avocatul Harea Dumitru n interesele recurentului I ” Cerchez Vera”
privind verificarea - censtztu;mnahtam in vederea sintagmei ,,intreprinderea
individuald rdspunde ca persoand juridicd” din art. 17 alin. (3) din Codul
Contraventional al Republicii Moldova.

Expediazi in adresa Curtii Canstzm‘ponaie a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de cétre avocatul Harea
Dumitr in intetesele recurentului il ”* Cerchez Vera”, in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Repubhmz Moldova.

Incheierea nu este susceptgbzia de a i atacata.

Pregedintele sedintei, judecator Negru Maria
Judecatorii Diaconu Mihail

Morozan Ghenadie
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