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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisingu, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Va expediazd solicitarea ridicarii exceptiei de
inaintati de catre reprezentantul paratului  Organizaia
necomerciala din Federatia Rusa Organizatia autonoma necomerciald pentru
promovarea cooperdril internationale ,,Burasia”, Azizova Natalia, in cauza civild la
actiunea Inaintatd de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova catre
Organizatia necomerciala din Federatia Rusé Organizafia autonomé necomerciald
pentru promovarea cooperdrii internationale Burasia” cu privire la constatarea
caracterului extremist al organizatiei extremiste.

neconstitutionalitate

Anexe:
Copia cererii de chemare in judecata;
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul paratului

Organizatia necomerciald din Federatia Rusd Organizatia autonomi necomerciald
pentru promovarea cooperdrii internafionale _Burasia”, Azizova Natalia;
incheierea Curtii de Apel Centru nt. 2-10/25 din 26 martie 2026;

Presedintele interimar al

Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
| J/f’l/ r//’
" CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICIL IQLDOVA |




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitufionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 54/2003 privind contracararea activititii extremiste

prezentatd in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit, a) si g) din Constitugie, art. 4
alin. (1) lit. a) 51 g), si art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea
Constitutionald

I
|
|
!

A. Autorul exceptiet de neconstitutionalitate

A.l. Persoana juridici

I. Organizatia necomerciald autonoma pentru promovarea coopeririii -
internationale ,Erasia” (Federatia Rusd) ' -

2, Or. Moscova, nab. Berejcovvscaia 38 bl. 1

3. infowrevrazia.s




A2, Reprezentant
. Azizova Natalia

A3, Instanta de judecatd

1. Curtea de Apel Centru

2. Complet de judecati:

3. adresa: mun. Chisindu, str. Tetlor 4
4, email: cacigjustice,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1. Prin Legea nr. 100 din 13 funie 2025, in vigoare din 14 iulie 2025 legea nr.
54/2003 cu privind contracararea activitd{ii extremist, au foat introduse moditcidri
subsrabiale la notiuni matyeriale si actiuni procedurale legate de contracararea acitivtitis
extremiste.

2. In baza noilor norme legale, pe data de 25 iulic 2025 Serviciul de Informatii si
Securitate a RM a inaintat o cerere la Curtea de Apel Centru o cerere cu puvm, ia
constatarea caracerului extremist al organizatiei striine.

3. Procedura a fost intemeiatd pe noua norma legald - art. 6! din lege.

4 In urma punerii pe rol a cauzei piritul a depus cererea de ridicare a cxceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Leega nr. 54/2003 in redactia Legii nr.
100/2025. |

C. Obicctul sesizarii

Obiectul sesizarii constituie urmatoarele prevederi:
1} Legca nr. 5472003 privind contracararea activitafii extremis ste (in redactia Legii

r. 100/2025);
~textul: , fapte ce denotd activitate extremistd orientatd impotriva Republicii
Moldova si/sau a cetétenilor sdi” din art. 6! alin. (1),
~textul ,, poate fi declaratéi extremistéi... la cererea Serviciului” din art. 6" alin. (2),

~Art. 1'lit. a) din Legea nr. 54/2003 in special sintagma. ,, subniinarea securitdfii
Republicii Moldova™;

~Alin, (3) 5i (6) din art. 6';

2) Legea art. 136/2023 privinid Serviciul de Informatii §i Securitate al Republicii
Moldova.




- At 3 po 2) it a), in speciad sintagmele: |, ameninfari hibride”, |, rezilienta
statului”, |, propagandd  ostild/dezinformare”, ,, influentarea  proceselor

electorale”’

3} Toate dispozifiile indicate se contestd in mdsura in care, prin formuldri imprecise
§T prin procedura speciald instituitd, nu oferd garanfii suficiente impotrivi
arbitrariului si nu asigurd respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
(in special libertatea de exprimare, libertatea de asociere si dreptul la un proces
echitabil), inclusiv exigentele de clavitaie, previzibilitare, acces efectiv la justitie
si proportionalitate a ingerintei.

D. CADRUL NORMATIV PERTINENT
I Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitates
omului, drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationaldl apartine poporului Republicii Moldova, care o exerciid in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2} Nici o persoand particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formaliune obgteascd nu poate exercita puterea de stal In nume propriu,
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimi impotriva poporului. -

Articolul 4
Drepturile si libertifile omului
(1) Dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplicit in concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate fa care - Republica Moldova este parte.
(2) Dacidl existdl neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
“ale omului Ia care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale. ' - |

Articolul §
Democratia si pluralismul politic




(1) Democraia in Republica Moldova se exercitd in condiitle pluralismului politic. care
cste incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul,
(2) Nici v ideologie nu poate {i instituiti ca ideologic oficiald a statului.

Articolul 6 ‘

Separatia si colaborarea puteriloy

in Republica Moldova puterca legislativit, excoutiva si judeciitoreased sint separate st
colaboreazil in exercitarea prerogativelor ce le revin. potrivit prevederilor Constitutiet.

Arxticolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constituiia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutici nu are pulere juridicd.

Articolul 8

Respectarea d reptului internagional si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sii respecte Carta Qrganizatiei Na iunilor Unite si tratatele
Ja care este parte, sd-si bazeze relatiife cu alte state pe principiile $i pormele unanim recunoscute
ale dreptului international,

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozi{ii contrare Constitutici
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia,

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanet constituie o indatorire primordiald a statulul.
(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali In fata legii st a autoritatilor publice, fard
deosehire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenid politica,
avere sau de origine socialdl.

Articolul 20

Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand arce dreptul la satisfactie efectivii din partea instanielor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21

Prezumiia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovitia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciiruia i s-au asigurat
toate garantiile nccesare apariirii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii



Nimeni nu va i condamnat pentru acliuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pccimp%a mai asprit decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos,

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-gi (.lln{)dt;f(, dr eptl:rﬂe si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sl i s¢ recunoasc 1pu sonalitatea ]uudlca

(2) Statul amgma dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Axticolul 26

Dreptul Ia apirare

(1) Dreptul la aparare cste garantal.

(2) Fiecare om are dreplul s3 reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarca
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fic asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul n activitatea persoanclor carc exercitd apérarea in limitele prevazute sc
pedepseste prin fege.

Articolul 32

Libertatea opiniei i a exprimirii

(1) Oricrui celifean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si delaimarea statului si a poporului,
tndemnul la razboi de agresiune, la urd nalionald, rasiald sau religioasd. incitarea la discriminare,
Ia separatism teritorial, la violenfd publicd, precum si alte manilestiri ce atenteazi la regimul
constitutional.

Articolul 41
Libertatea partidelor si a Alf()l‘ organizaftii social-politice
(1) Cetiifenii se pot asocia liber in partide siin alte organizatii social-politice. Ele contribuic

la definirea i la eVprilmrca voin{ei politice a cetiifenilor i, In conditiile legii, participd la alegeri. -

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale 1n faja legii.

(3) Statul asigurd respectarea dr cptuu[o: $i intereselor legitime ale partidelor s.; ale altor
organizaiii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statufui de drepl, a suveranitdfii si
independeniei, a integritfilii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitufionale,

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetéteni striini este interzisa.

(7) Functiile pubhc,c ai ciror titulari nu U pot face parte din partide se siabx]csu pim lege
organica.
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Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor hbertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertalile fundamentale ale omului 5 cetiifeanululd.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri declt celor previizute
de lege, care corespund pormelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare
in interescle securititii nafionale. integritatii teritoriale. bundstarii cconomice a {iril, ordinii
publice. in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertiatilor si demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgarii informatitlor confidentiale sau
garantirii ' autoritdii sl impartialitatii justijic.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate fn acticolele 20-
24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate alinge

existenta dreptului sau a libertatis.

Articolul 135
Atributiile -
(1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare. controlul constitutionalitatii legilor i hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova. a hotéririlor $i ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

- ¢) se pronuntd asupra inifiativelor de revizuire

a Constituliei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova:

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelut
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum si imposibilitatea
Pregedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curlea
Supremi de Justitie; :

h) hotérdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatca unui partid.

(2) Curtea Comtitu{'ionalﬁ isi desfisoard activitatea din initiativa subiectilor previzuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionald,

Articolul 140
Hoiaun e Cm;u Constitutionale
(1) Legile i alte acte normative sau uncle parti ale acestora devin nule din momentul

adoptirii hotéririi corespunzitoare a Curiii Constitufionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive i nu pot i atacate.

2, Legislatia internationala
a) Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertifitor
fundamentale

6



Articolul 6, Dreptul 1a un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public sl intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instan{d independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotarl fie asupra fncilcarii drepturilor si obligatiitfor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicic
oricirel acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate i interzis presei si publicului pe intreaga duratd
a procesului sau a unei pargi a acestuia n interesul moralita(ii. al ordinii publice ori al securitafii
nationale intr-0 socictate democraticd, atunci cind interesele minoritor sau proteciia vie{ii private
a plirtitor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de cdtre instan{d atunci
c¢ind, in Imprejuridri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justijiei.

2. Orice persoand acuzatd de o inlractiune este prezamatid nevinovatd pind ce vinovitia sa
va {1 legal stabiliid.

3. Orice acuzat are, In special, dreptul;

a) s fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-0 imba pe care o injelege si In mod
amanun(it, asupra naturii $i cauzel acuzafiei aduse impotriva sa;

b) s& dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregétivii apariirii sale;

¢) si se apere el insusi sau sd fie asistat de un apéritor ales de el si. dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un apariitor, sd poatd i asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiel o'cer;

d) sit Intrebe sau sd solicite audicrea martorilor acuzirii si sd ob{ind citarea si audierea
martorilor apardrii in aceleasi condifil ca i martorii acuzarii;

e) st fie asistat In mod gratnit de un interpret, daci nu intelege san nu vorbegte limba
tolositd la audiere.

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor
publice gi fArd a tine seama de frontiere, Prezentul articol nu tmpiedicd statele sd supund
societdfile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare,

2. Executarea acestor libertifi ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusi unor
formalitiiti, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
fntr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald; integritatea teritoriald sau siguranta
public, apﬁréirea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia siindtifii sau a moralei, proteciia
reputatied sau a-deepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiate sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatca puterii judecitoresti.

Articolul 11, Libertatea de intrunire si de asociere .

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu-aliit sindicate si de a se afilia ta sindicate pentru apiiraiea
intereselor sale. :

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
previzute-de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, siguranta publica. apérarea ordinii i prcvenirea infractiunilor, prolejarca sandtdgii sau
a-moralei ort pentru protectia drepturilor si-libertitilor altora. Prezentul articol nu interzice ca
restringeri fegale sa fic impuse exercitdrii acestor du.ptuu de citre membrii forfelor armate, ai
politiei sau ai administratici de stal.




Avticolul 14, Interzicerea discrimindrii

Exercitarca drepturilor si libertdfilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fic
asiguratd fird nici o deosebire bazata, in special, pe sex. rasi. culoare, limba, religie. opinit
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenia la o minoritate najionald.
avere, nagtere sau orice altd situafie,

b} Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966

Articolul 17 ‘
|. Nimeni nu va putea {i supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale Tn viata
particulard., in familia, domiciliul sau coresponden(a sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei i
reputatiel sale.
2. Orice persoand are drept fa proteclia legii impotriva unor asemenea pmixtivnl sau
atingeri. - '

Articolul 19 : :

1. Nimeni nu trebuic si aibi ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreplul la libertatea de  exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a riispindi informatii si idei de orice fel, fard « se tine
seama de frontiere, sub forma orald, scrisd, tipdrita ori artisticd, sau prin orice alt mijloc,

la alegerea sa. : :

3. Excrcitarca libertatilor previzute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
indatorirt gi rdspunderti specialc.

n consecinid, ca poate fi supusd anumitor imitari care  trebuie insd stabilite in mod
expres prin lege st care sunt necesare:

a) respectirii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apdririi sceuritd{ii nationale, ordinii publice, sindtatii sau moralititii publice,

. Articolul 22

1. Orice persoand are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a
constitui sindicate si de a adera Ja cle. pentru ocrotirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusi decit restrictiifor prevazute de lege §i care
sunt necesare intr-o societate democratics, in interesul sccuritdtii nafionale. al sccuritatii
publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sdniitatea sav moralilatea publica sau

drepturile si libertitile altora, Prezentul articol nu se opune ca exetcitarca acestui drept
de citre membrii forfelor armate si ai polifici s fie supusi unor restrictii legale.

3. Nici o dispozitic din prezentul articol nu permite statelor parii la Conventia din 1948
a Organizatiei Internationale a Muncii privind libertatca sindicaldi si ocrotirea dreptului
sindical s ia misuri legislative aducind atingere - sau sd aplice legea intr-un mod care si

aduci atingere - garantiilor prevazute in acea Conventie.

Articolul 25 _
Orice cetiifean are dreptul si posibilitatea, firé nici una din discrimindrile la care se
referd articolul 2 gi fard restrictii nerezonabile: '



a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alest; :

b) de a alege. si de a i ales, Tn cadruf unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu
universal si cgal si cu scrutin secrel, asigurind exprimarea liberd a voingei alegitorilor;

¢)deaavea acces, I condifii generale de cgalitate, la functiunile publice din tara
sa,

Avticolul 26

Toate persoanele sunt cgale in fafa legii §i au, fard diseriminare, dreptul la o ocrotire
egaldl din partea legii.

in aceasts privin{d lcgt‘d trebuie si interzicd orice discriminare gi sd garanteze {uturor
persoanelor o ocrotire cgald i eficace contra oriciirei discriminiri, in special de rasi, culoare,
sex, limba, religie, opinic politicd sau orice altd opinic, origine nafionald sau sociald, avere,
nastere sau ntemeiatd pe orice altd imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent.

*

Legea nr. 54/2003 privind contracararea activititii extremiste

Articolul 1. Notiuni principale

in sensul prezentei legi, nofiunile de mai jos au urmétoarele semnificagii:

extremism — atitudinea, doctrina unor curente politice, care, pe bazi de teorii, idei sau opinii
extreme, cautd, prin miswi violente sau radicale, si impuna programul lor:

activitate extremistd:

a) activitate a organizatici nccomerciale, a cultului religios ori a unei parti componente a
acestuia, a mijlocului de informare in masi, a unei persoane juridice sau a unei organizaii
ncmu,g,lstmtc inclusiv strfline, (Tn continuare, fiecare dintre acestea fiind denumitd organizafic)
ori a persoanei fizice In vederea planificarii, organizdrii, pregatirii sau Infiptuirii unor acliuni
orientate spre: : ' ' |

- schimbarea, prin vio Ln;d a bazelor regimului constitujional si violarea integritdii
Republicii Moldova;

- subminarea securitiii Repub]:cn Moldova,

- uzurparea puterii de stal sau a calitdfilor oficiale;

- crearea de formatiuni armate ilegale;

- desfdgurarea activita{ii teroriste;

- provocarea urii rasiale, lm;londic, sau religioase, precum sia ur ii sociale, Icgatu de violen(i
sau de chemari Ta violentd; : :

- wmilirea demnitd{ii nationale;

. provocarea dezordinilor in masd, comiterea faptelor de huliganism sau actelor de
vandalism pe molive de urd sau vrajbd ideologicd, politicd, rasiald, najionald sau religioasd,
precum si pe motive de urd sau vrajba fagd de vreun grup social;

- propagarea exclusivismului, superioritdtii sau a inferioritatii cetdgenilor dupd criteriul
atitudinii lor fafd de religie sau dupi criteriul rasel, nationalitagii, originii etnice, limbii, religiei,
sexului, opiniei, apartenentei politice, averii sau originii sociale;

- profanarea simbolurilor de stat (drapel, stemnd, imn) ale Republicii Moldova sau ale altui
stat, arborate, utilizate sau intonate public, in scopurt extremiste;

Y



- propagatea ideologiilor fagciste (inclusiv legionard), national-socialiste (naziste), vasiste,
soviniste $i/sau xenofobe: ‘

- desfisurarca unor aciuni scparatiste si altor actiuni care pot afecta caracterul unitar §i
indivizibil al Republicii Moldova;

 b) etalarea, confectionarea, rispindirea, vinzarea, ptccum si d(,gmuca in vederea difuziri
publice a: ‘ |
_ attibutelor ari simbolurilor fasciste;

—atributelor ori simbolurifor national-socialiste (naziste);

- atributelor ori simbolurilor unei organizafii extremiste;

- atributelor ori simbolurilor general cunoscute ce sunt ulilizate in contextul unor acfiuni
de agresiune militard, crime de rizbol sau crime impotriva umanitafii, precum gi al propagandci
sau glorlhcam acestor actiuni,

- atributelor ori simbolurilor create prin stilizarea atributelor ori simbolurilor fasciste,
national-socialiste (naziste), ale unei orgamzatii exlremiste, a altor atribute ori simboluri care au
semnilicatic rasistd, sovinistd si/sau xenofobd sau a atributelor ori simbolurifor general
cunoscute ce sunt utitizate in contextil unor acfiuni de agresiune militard, crime de riizboi sau
crime fmpotriva umanitifii, precum yi al propagandei sau glorificirii acestor acfiuni, i care pot
i confundate cu acestea,

Articolul 6. Riispunderea or ganizatiei pentru desfasurarea activitifii extremiste

(1) In Republica Moldova sunt interzise: :

a) Inflintarea si activitatea organizaiiilor necomerciale, a cultului 1eliuos ori a unei pcm,l
componente a acestuia, a mijlocului de informare fn masi, a unei persoane juridice sau a nnei
organizalii neinregistrate, ale caror scopuri ori au;mm sunt orientate spre desfigurarea activitiii
extremiste; :

b) infiintarea unor reprezentante ale organizaiitlor sucum in pnvmgd carora s-a constatat,
prin hotdrre judecitoreascd, ci desfigoard activitate extremistd orientatd fmpotrivd Republicii
Moldova si/sau a cetdtenilor séi;

¢) participarea, In orice forma, fa activititile unei organiza(ii extremiste;

d) acordarea oriciirei forme de suport unei organizafii extremiste;

¢} desfiasurarca activitagii extremiste; _

) mediatizarea, propagarca sau justificarea activitd(ii extremiste ori a unei organizatii
extremiste.

(2) In cazul In care in activitatea unei organiza(ii allale pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv in activitatea a cel pufin unei subdiviziuni a acesteia, se depisteazi fapte ce denotd
activitate extremistd, Serviciul soliciti organizajiei respective ca, in termen de pénd la 30 de zile.
sd intreprindd mésuri pentru incetarea ac{iunilor respective si sd informeze Serviciul despre
misurile luate si rezultatele acestora.

(3) Daci#i organizatia indicata la alin.(2) nu a indeplinit solicitarea Serviciulut in termenul
stabilit sau a comis, in interiorul tenmenului mentionat, alte fapte ce denotd activitate extremista,
activitatea organizatiei poate fi suspendatd pe un termen de la 6 la 12 luni prin hotdrdre
judeciitoreascd, la cererea Serviciului.

(4) Serviciul se poate adresa direct in in%tanga de judecatd, fard a respecta procedurile
indicate la alin.(2), in cazul in care In activitatea unei organizagii se depisteaza fapte ce denotd
activitate extremistd manifestatd prin cel putin una dintre urmitoarele:

a) este amenintatd suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea statului:

b) faptele sunt de naturd si submineze procesele electorale democratice;




¢) faptele sunt realizate prin campanii de dezinformare ori de propagandad a agresiunii
militare, a activitilil extremiste sau teroviste.

(5) Examinarea cererilor mentionate la alin.(3) si (4) tine de competenga Curfii de Apel
Centru si se realizeazd ntr-un termen care nu va depigi doud luni. Hotdrdrea judecitoreasca
emisd in acest sens este definitivil si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs in tekmen de 10
zile. Cererea de recurs se examincazi de Curtea Supremé de Justitic n termen de 15 zile,

(6) Luénd in considerare gravitatea incilcrilor admise de catre organizatie, existen{a unui
pericol real i iminent de producere a unor consecinie iremediabile prin continuarea desfasurarii
activitiitii. Serviciul poate cere instanfei de judecata sa dispund, in calitate de misurd
asiguratorie, suspendarea activitdii organizatiei pe perioada examinfirii cauzei. pdnd la
pronunfarea in fond, prezentand, Tn acest sens, argumentele i probele care sd ateste situatiile
respective,

(7) La examinarea cererii privind dispunerea, in calitale de masurd asiguratorie, 2
suspenddril activitdgii organizagiei, instan{a de judecatd cifeazd participantii la proces st
termen de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a misurii asiguratorii privind suspendarea
activildiii organizatiei, decide, prin incheicre executorie si susceptibila de recurs, cu privire la
suspendarea activild{ii organizatiei in calitale de masurd asiguratorie, ludnd in considerare
existenta unui pericol real si iminent de producere a unor consceinte iremediabile In situatia in
care organizalia va continua desfisurarea activitatii, Pérfile la proces sunt obligate sa se prezinte
in fata instan{ei de judecatd.

(8) !nchemma privind aplicarea sau wspm‘g,cma cererii de aplicare a masuritor asiguratorii
poate i atacatd cu recurs separat de fondul cavzei, Cererea de recurs se examineazi de citre
Curlea Suprema de Justifie in termen de pand la 5 zile.

(9) Pe perioada suspendarii activitafii unei organizafii potrivit prevederilor prezentului
articol, acesteia 1i este interzisd desfisurarea oricdret forme de activitate; precum si fondarea
mijloacelor de informare in masd, organizarea intrunirilor, mitingurilor, demenstragiiior,
pichetdrilor si-altor acfiuni publice, folosirea oricaror tipuri de conturi bancare, cu excepiia
cazurilor Tn care suni necesare decontdri cu contractantii, decontiiri aferente indeplinirii
contractelor individuale de munci, decontiri pentru repararea prejudiciilor cauzate prin acliunile
organizatiei, decontdri pentru plata impozitelor. taxelor i amenzilor,

(10) In temeiul hotirarii judecitoresti  definitive  privind suspendarea activitdfii
organizaliei, aceasta este inclusid in Registrul organizatiilor extremiste i materialelor cu caracter
extremist. La expirarea termenulut pentru care a fost suspendatd activiratea organizatied, dacd nu

‘a fost depusd o cerere privind lichidarea acesteia, organizatia respectivi este exclusi din registru.

{1 registrul in cauzi se inscrie $i mentiunea despre faptul dacd hotardrea judeciitoreasca este sau
nu irevocabila. _ o | : ‘
- [Art.6 in redacfia 1o

S0, 2025, in vigoare 14.06.2025]

~ Articolul 6'. Constatarea cavacterului extremist al organizaiei

(1) In cazul in care In activitatea unei organizatii striine, inclusiv in activitatea a cel putin
unei subdiviziuni a acesteia, se depistcazi fapte ce denotd activitate extremistd orientata
impotrivit Republicit Moldova :;,!fSﬂU a cetdtenilor s, organizatia respectivil poate fi du,iamm
ca liind-organizatie extremista prin hotardre udccatomabca la cererca Serviciulul.

(2) Tn cazul in care in activitalea unei organizatii nelnregistrate sc depisteazd l’apte ce
denotil activitate extremistd, aceasta poate i declaratd ca fiind mwnufm,lt, extremisti prm
hom fre judecatoreascd, la cererea Serviciulul.

(3) Examinarea cererilor mentionate la alin.(1) si (2) {ine de competenta Curtii de /\pei
Centru si se realizeazdl intr-un termen care nu va depa;; doud luni. Hotdrdrea judeciitoreasca
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emisd in acest sens este deflinitivi si executorie, dar poate fi atacatd cu recuts in zumul de 1
zile. Cererea de recurs se examineazi de Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile,

- (4) Luand in considerarc gravitatea incdlcirilor admise de citre organizafia striind,
existenfa unui pericol real i iminent de pr oducere a unor consecinfe iremediabile prim
continuares destagurarii activitifii, Serviciul poate cere instantei de judecatdd si digpund, in
thidle de misurdl asiguratorie, suspendarea actvitalii arganizatici respective pe teritoriul

Lepublicti Moldova sau interzicerea pmnc;pasu cetiifenilor Republicii Moldova la activitatile”
acesteia, pe perioada examindrii cauzei, pand la pronuntarea in fond, prezentind, in acest sens,
argumentele si probele care si ateste situatiile respective.

(5) La cererea Serviciului, instanta de judecatd, n termen de 3 zile de la d(,punuc 1 cererit
privind aplicarea msurii asiguratorii, decide, plm incheiere executorie i susceptibild de recurs,
cu privire la admiterea sau respingerea cererii respective, ludnd In considerare existen{a unui
pericol real i iminent de producere a unot consecin{e iremediabile in situatia In care organizafie
va continua desfasurarea activitagii.

(6) Incl weierea privind aplicarca sau respingerea cererii de aplicare a masurilor asiguratorii
poate. i atacatd cu recurs separal de fondul cauzei In termen de 10 zile, Cereres de recurs se
examineazd de cétre Curtea Suprema de Justifie in termen de pand fa-5 zile, S

(7 [ temeiul hotirarii judecatoresti definitive privind constatarea desffsuriicii activititii
extremiste, organizatia respectivd se declara ca fiind organizafic extremistid i se ine lude in
RLg,zstmi organizafiilor extremiste i mater ialelor cu caracler extremist, In registrul n cauzi se
inscrie'si mentiunea dacal hotdrdrea judecitoreasci respectiva este sau nu irevocabild,

[Are.6" introdus prin Legea nr 100 din 13.06.2025, in vigoare 14.06.2025]

Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate

Articolul 3. Atributiile Serviciului

in scopul asigurdrii securitafii statului, al identificinii, reducerii sau contracaririi
vulnerabilitatilor, factorilor de risc i ameningdrilor la adresa sucuutagu Republicii Moldova,
Serviciul; :

1) endege. verificd, wa!ucam analizeazd, stochca/d pasnca/a vatm; fici:

a) informatii de importantd penteu securitatea Republicii Moldova. pentru ment{inerea i
dezvoltarca potentialului stiintific. economic, de apéarare, -al resurselor umane, pentru
promovarea politicil interne si externe; ‘

b) informatii pentru depistarea, prevenirea $i u)nlmgam&ed actmtat ilor informative §1
subversive ale serviciilor speciale strdine, ale unor entitati sau structuri anticonstitutionale,
precuin si ale unor grupuri sau persoane distinete, acliunile cérora sunt orientate spre subminarea
securititii statului;

2) elaboreazdl s1 realizeaza, in lumicle competentei, un sistem de masurl orientate spre
identificarea, prevenirea gi contracararea:

a) actiunilor si/sau inactiunilor orientate spre sivirsirca urmdtoarelor fapte, precum si a
sivarsirii acestora:

- schimbarea prin violen{d a ordinii constitufionale, desfagurarca actiunilor subversive sau
a altor actiuni care au drept scop inlaturarea prin violentdl a autoritdfilor si institutiilor publice,
subminarea ori lichidarea, prin orice formi, a suveranititii, a independenfet sau a integritaii yi
unitatii teritoriale a statului;

— uwzurparea puterii de stat;

— provocarea urii pe motive de rasd. nationalitate, religie, motive sociale, fnsolitd de
violen{d sau de instigare la actiuni violente;




—realizarea activitafilor care favorizeaza, Tn mod divect sau indirect: destasurarca actiunilor
militare Impotriva Republicii Moldova, ocuparea statului de cdure forfe militare striine,
diminuarea capaciti(ii de aparare sau de asigurare a securitaii frontierei de stat; aservirea fati
de o putere strdind ort declansarca unui rdzboi, a unor contlicte armate interne sau internajionale;
realizarea altor aciuni de violentd care submineazi existen{a, stabilitatea si dezvoltarea durabili
a statului;

— desfigurarea unor actiuni $i admiterea unor premise carve favorizeazd, determind sau pot
afecta, grav ori iremediabil, obiectivele nationale din sfera transportului 1 comunicatiilor,
sistemul energetie, sistemele informationale sau de comunicalii electronice, piata financiard
bancard, domeniul fiscal, vamal orl investitional, ramurile principale ale economicei nafionale,
relagiile externe ale acestora sau obiectivele de infrastructurd criticd;

— tridarea de patrie. spionajul, activitatea structurii informative ilegale, complotul
impotriva Republicii Moldova, culegerea ncautorizatd de informatii, separatismul;

— aparitia amenintirilor sau a incidentelor cibernetice In retelele i sistemele informatice
de interes national;

— aparifia amenintdrilor hibride fa adresa statului, exprimate prin actiuni/inactiuni fa nivel
national, regional sau mondial, care afecleazi rezilienja statului, precum i prin campanii de
propagandi ostild sau de dezinformare, ce pot submina ordinea constitutionala;

~ sustragerea, contrabanda, producerea, folosirea, transportarea sau pisirarca ilegald de
armament, munifil, tehnicd de lupta, substanie explozive, radioactive, otrdvitoare sau toxice,
droguri, marfuri strategice, dacd prin aceasta se aduce atingere securitdtii nationale;

- desflgurarca activitdyii teroriste, sprijinirea, in orice mod, a aceslei aclivititi, a altor
activitdifi cu caracter extremist; propagarea ideilor si valorilor leroriste i extremiste;

— implicarea in manifestiri de coruptic a persoanelor cu functii de demnitate publica, a
angajaiilor din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept si/sau din cadrul autorititilor de
control, care, in virtutea functici/statutului, sivarsesc o actiune sau inacjiune ilegald in inferesul
ori la indicafia unui grup criminal organizat sau a unci organizatii criminale ori care au pus in
aplicare scheme de fapte coruptibile ce prejudiciazi buna funclionare a institufiei in care
acliveazi sau buna functionare a ramurilor economici pationale;

— influentarea proceselor electorale in scopul promovirii intereselor altor state, ale
entitijitor anticonstitufionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizatii criminale;

— gestionarea ilegald, degradarea sau distrugerea resurselor naturale de interes national ori
blocarea accesului la acestea: |

— desfdsurarea activititil orientate spre producerea sau raspandirea unei epidemii ori
pandemii; | ' -

~ poluarea excesivil radioactiva, chimicd sau bacteriologicd a mediului sau punerea in
pericol a securitifii ecologice, dact aceasta poate si provoace un ecocid; ' -

— confectionarea sau definerea ilegald a tehnicii speciale ori a mijloacelor de prograni
pentru interceptarea $i/sau accesarea comunicatiilor, a fluxului de date si-a sistemelor
informatice; : g

-~ organizarea migratiei ilegale de ciitre un alt stat, de cditre 0 entitate anticonstitufionalg, de
cittre un grup criminal organizat sau o organizatie criminald cu caracter transnational;

constitiirea de organizatii sau de grupiri ilegale, la nivel national sau internajional,
aderarea la acestea sau sustinerca acestora sub orice formd, in scopul desfisuririi uneia dintre
activitatile’ mentionate la prezenta literd, precum si desfisurarea secretd a unor asemenca

-activita(i de citre organizatii sau grupuri constituite in mod legal.




b) infiltrarii in cadrul Serviciulul a exponentilor serviciilor speciale strdine. ai enritagilor
anticonstitufionale. ai grupurilor sau organizatiilor criminale, ai organizatiilor extremiste. ai
persoanelor juridice sau fizice, in scopuri ilicite; :

¢) intentiei angajatilor Serviciului de a stabili sau stabiiirii, in scopuri iicite, & contactelor
cu exponentii serviciilor speciale striine, ai entitdgfitor anticonstituionale, ai grupurilor sau
orgamm(nio; criminale, ai Olgammmim extremiste, ai persoanelor juridice sau fizice:

3} realizeazd activitd{i de piwme constatare si conlracarare a infractiunilor. in
condititle. Codului de pros i prenals .

4) constatd contraventiile ce l,m de  competenta Sclwuuhu in conformitate <u
prevederile Codului conttaventional; .

5) destagoard activitd(i in conformitate cu. prevederile Logii ne 12072017 cu privire la
prevenirea $i combaterea terorismului;

6) realizeaza asigurarca tehnicd a interceptirii comunicérilor efectuate prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice, cu utilizarea mijloacelor de program si/sau a mifloacelor
~tehnice speciale, instalate sau conectate, in caz de necesitate, la echipamentui furnizorilor de
..lu,ele si‘sau servicii de comunicagii electronice;

7y electucaza asigurarea contrainformativi a autoriti(ilor administratici publu ¢ centrale i
a celor administrative autonome, precum si a institutiilor din subordinea acestora

8) claboreazd si asigurd realizarea politicii de stat in domeniul credrii, arhmmslmm
functiondrii si securititii sistemelor speciale de comunicatii electronice;

9) claboreazd si realizeazd politica de stat si exercita controlul in domeniul protectici
criptogralice i tehnice a informatici atribuite la secret de stats.

10) destasoard activitifi in conformitate cu prevederile ¢
secretul de stat; . .

11) destagoara activitdti in conlmmilat(. cu prevederile fogii w2717
veriliearea titularilor si candidagilor la funetii publice; . _

12) desfagoara activitdyi in conformitate cu  prevederile Legi nr.3.)
evaluarca infegritdtii mstiluuomic, :

- 13) desfiagsoard activitdfi in conformitate cu plLVLdLlI[L Leeit- nrt?
identificarea electronica si serviciile de Tncredere; o

13"} desfagsoard activitd{i in conformitate cu prevederile Legil nad
contracararca activitatii extremiste;

14} participd la asigurarea sccuritdfii misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale
Republicii Moldova, precum si a personalului acestora; :

15) desfasoard activititi de protectie a personalului Serviciului si al entitdtilor subor d(mate
atat in tard, c¢it si in striindtate; . :

16) asigurdl securitatea interndl a Serviciului si paza obicctivelor acestuia;

17) colaboreaza, in limitele competentei, cu Serviciul de Proteciic si Pazd de Stat in vederea
asigurdrii securititii persoanclor care beneliciazi de protectie si pazi de stat gi a obicetivelor
aflate in pazd, precum si in vederea prevenirii comiterii atentatelor ia viala, sindtatea si
inviolabilitatea persoanclor care beneficiazii de protectie i pazé de stat, a reprezentantilor altor
state sau ai organizatiilor internationale, a céiror protectie trebuie sé fie asigurati pe durata sederil
in Republica Moldova; :

18) contribuie, in comun cu alte autoritd{i publice, la realizarea politicii statulul In
‘domeniul migratiei si azilului, intedrii/iesirii si sederii strainilor si apatrizilor, acordacii statutului
de refugiat, la solutionarea problemelor legate de dobdndirea, prin naturalizare, recunoaslere
redobindire sau acordare, a cetiifenici sau la retragerea cetiteniet Republicit Moldova;

e 2452008 cu privite la

D08 privind

013 privind

472022 privind

2003 privind




19) realizeazi masuri in vederea stabilivii locului de aflare a persoanelor anuntate in cautare
nationald, interstatald si internaionald pentru comiterca infractiunilor cu caracter terorist,
infrac{iunilor contra pdCH si securitifii omenirii, in uu,g!umim de riizboi, In mwum or contra
auloritatilor publice si a securitd(ii statului, altor infraciiuni care suhmmuaza securitaten
Republici Moldova;

20) asigurd curieratul diplomatic si cel special;

21) asigurd securitatea procesului electoral in conformitate cu responsabilitdiile stabilite
in Codul electoral.

[Art. 3pc! 2) modificat prin Legea e 249 din 10.07.2025, in vigoare 04.10.2025]

[Art.3 completat prin Legea e 100 f!m fa.060.20 "‘3 in vigoare 14.06.2025]

F. Argumentarea privind incidenta drepturilor previizute de Constitutie si
pretinsele Tnedleiiri ale Legii Supreme |

1. Circumstante de fapt.

Pe data de 13 iunie 2025 Parlamentul a adoptat Legea nr. 100 pentru modificarca
unor acte normative, inlesuiv Legea nr. 54/2003 privind contracarararea activitatii
extremiste. chca a intrat in vigoare la data de 14 tulie 2025.

Prin aceastd lege la art. 1, la nofiuni s-au introdus noi definifii ale activitafii
extremiste. De asemenea s-a introdus un nou mecanism de constatare a caracterului
extremist al organizatiei (art. 6').

3. Incidenta normelor constitutionale si internationale

Art. | alin, (3) din Constitutie (statul de drept). Este incident decarece normele
contestate instituie un mecanism de calificare a unel organizalii drept ,extremistd” i o
proceduréspeciaié cu efecte juridice deosebit de severe, iar utilizarea unor notiuni largi
si criterii insuficient conturate poate conduce la aplichri arbitrare, fard garantll
proportionale cu gravitatea ingerintel.

Att. 20 din Constitutie (accesul liber la justitie). Este incident Intrucdt procedura
speciald, termenele restrinse si efectele hotararii pot diminua caracterul efectiv al
accesului la o instantd si posibilitatea reald de exercitare a dreptului la apdrare intr-o cauza
complexa, inifiatd de o autoritate de securitate si avind un puternic impact reputational si
institutional.

Art. 21 din Constitutie (neretroactivitatea legii). Este incident deoarece normele
contestate, In redactia intratd in vigoare la 14 iulic 2025, urmeazd si fie aplicate in
prezenta cauzi pentru a aprecia i califica drept ,activitate extremistd” conduite si fapte
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preting comise anterior intrarii lor in vigoare; In méswa in care noile formuldri extind
sfera comportamentelor care pot fundamenta de sa unei organizatii ca extremist,
aplicarea lor la situatii anterioare ar echivala cu sanctionarea ex post a unui comportament

care nu era calificat in aceeagi manierd la momentul pretinsei sivdrsiri, contrar
principiului neretroactivitatii si cerintelor de securitate juridica.

Art. 23 alin, (2) din Constitutie (claritatea si previzibilitatea fegil). Este incident
deoarece definitia activititii extremiste” si temeiwrile de declansare a procedurii sunt
formulate prin notiuni generale si evaluative (de tip ,.subminareca securitatii”, ,fapte ce
denotd”, ,.orientatd Impotriva™), fard criterii operationale suficiente, ceea ce alecteazi
capacitatea destinatarilor de a-si prevedea conduita si consecinfele juridice.

Art. 32 din Constitutie (libertatea opiniei i a exprimarii). Este incident in masura in
care cadrul normativ contestat permite calificarea drept ,extremiste” a unor actiuni si
mesaje publice pe baza unor criterii  elastice = (inclusiv in zone precum
wdezinformare/propaganda”), generdnd un efect de ll]hlb“ﬂ“ a exprimdrii si risc de
restrangere disproportionaté a dezbaterii publice.

Art. 41 din Constitutie (libertatea de asociere). Este incident deoarece declararea
unei organizatii drept extremistd produce, in substantd, o interdictie de functionare si de
activitate, constituind o ingerintd de maxima intensitate in libertatea de asociere, care
impune criterti clare, garantii robuste si un control jurisdictional efectiv.

Art. 54 din Constitutie (conditiile restringerii dlepmn or). Este incident Mtruct
masura urmaritd in cauzi si mecanismele legale aferente reprezintd restringeri ale
exercitivlui drepturilor fundamentale, care trebuie si fie necesare intr-o societate
democraticd, proportionale si insotite de garantii suficiente impotriva abuzului; or,
formuldrile imprecise si procedura speciald ridica probleme de adc,cvaic necesitate si
p[opmt:onaixldte stricto sensu.

Art. 6 §1 din CEDO (dreptul la un proces echitabil). Este incident deoarece
procedura speciald de declarare a unei organizatii ca extremistd, prin termene restrnse i
particularititi privind. rolul autoritatii solicitante $i natura probatoriului, poate afecta
cgalitatea armelor, contradictorialitatea si timpul gi facilitdtile necesare pregatirii apararil,

Art. 10 din CEDO (libertatea de exprimare). Fste incident intrucat notiunile utilizate
pentru calificarea ,,extremismului” pot acoperi expriméari si comunicéri publice, iar o
ingerintd de asemenea intensitate trebuie sd fie prevazutd de o lege de calitate, sa
urméreascd un scop legitim si sa fie strict proportionald.
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Art. 11 din CEDO (libertatea de asociere). Este incident deoarece declararea unei
organizatii drept extremistd conduce direct la restringerea radicald a dreptului de
asociere, iar standardul conventional impune o justificare convingitoare, criterii
previzibile si garantii procedurale efective, mai ales in cauze cu impact major asupra
spatiului civic si asoclativ.

Art. 13 din CEDO (dreptul la un remediu efectiv). Este incident in misura In care
combinarea notiunilor vagi cu termenele accelerate si efectele hotérarii poate reduce
eficienta mijloacelor de contestare si capacitatea reald de a obtine o examinare efectivd a
ingerintei.

4. In centinuare, vom aduce argumentele de rigoare prin care vom
fundamenta pozitia cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor contestate.

Incidenta art. § alin. (3) si art. 23 din Cosntitufie

Art. 1 alin. (3) :;;i'zu't. 23 alin, (2) din Constitufie (statul de drept; securitatea
raporturiloy juridice; accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii), Sunt
incidente deoarece, in cauza pendinte privind declararea unei organizafil sirdine ca
~extremista™, instana este chemati si dphce norme care, prin insdsi formularea lor, lasd
o marja de aprecieve ekcebwa dLiLonta;u sesizante si instanfei, fard 16pt1€ normative
suficient de operationale pentru delimitarea conduitei interzise si a pragului de
interventie.
in prezenta speld, neclaritatea normelor rezultd din utilizarea unor sintagme-,,umbreld”
care nu contin eriterii verificabile si nu indicé praguri minime de gravitate ori standarde
de evaluare, astfel incit permit calificiri extensibile si imprevizibile: (i) sintagma
wsubminarea securititii Republicii Moldova” (art. 1 lit. a) nu defineste ce anume
constituie ,,securitate” in sens juridic operational (ce cbmpohcnte concrete include), ce
tip de actiuni o pot ,,submina”, dacd este necesar un pericol real si iminent sau este
suficientd o presupunere/viscuri ipotetice si, mai ales, care este pragul de gravitate al
atingeril; lipsa acestor repere transformd nofiunea intr-un criteriu elastic, aplicabil
potential oricdrei activitiii publice incomode; (ii) sintagma ,,fapte ce denotd activitate
extremistid” (art, 6" alin. (1) si in corelare cu art. 6) este neclard deoarece nu precizeazi
ce tip de ,.fapte” sunt relevante (actiuni materiale, declaratii, activitd(i online, finantare,
afiliere), daca se cer fapte dovedite sau sunt suficiente indicii, cum se distinge intre fapt
si opinie, ce elemente trebuie si denote” (intentie, scop, risc, legitura cauzala), precum
si ce standard probator trebuie aplicat: termenul ,,denota”™ este, prin natura sa, apreciativ
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si transferd decizia de calificare intr-o zona subjectiva; (i) sintagma soricniata
fmpotriva Republicii Moldova gi/sau a cetifenilor sai” (art. 6" alin. (b st art. 6! alin.
(2) in logica declardrii) este neclard deoarece nu explicii ce ?meamna mimpotriva” (eriticd
nolmca, contestare, activism, opozitie, litigii internafionale, comuni icare publicd), nu
dlblmj:t fntre ¢ opozilie legjltmm si ostilitate violenti, nu cere un criteriu de pumol concret
, prin formula ,.si/sau”, extinde sfera fard delimitaci (mpotriva statului sau impotriva
unor cetiiteni — categorie extrem de largd), facand imprevizibild aria de aplicare; (iv)
sintagma ,,poate fi declarati extremisti. .. la cererea Ser v1c:ulm” (art. 6' alin, (2)) este
problematici prin combinatia dintre puterea dmcrctmnma a autoritifii sesizante st lipsa
criteriilor clare: textul nu indicd expres conditiile minime de dc,c]amcue nu precizeazd ce
verifica instanta ca hl‘u u (adm;slblhtatc materiald, standard de pericol, proportionalitate,
subsidiaritate), nici cum se asigurd controlul efectiv asupra evaludritor 518, mai ales cand
acestea pot include aprecierl de securitate dificil de verificat; (v) sintagmele din art. 6!
alin. (3) si (6) (procedura acceleratd si efectele hotiiririi) sunt neclare si problematice prin
abbenia unei justificiri normative si a garantiilor CompdlibllL cu intensitatea ingerintei:
termenele restrinse nu indica criterii de ,,Lompicxm{c” care ar permite e\tmdmca nu
clarifici mecanismele de acces la probatoriu si de asigurare a contradictorialitdfii in Japm .
cu o autoritate de securitate, iar efectul executoriv/definitiv in practicd comprima
posibilitatea reald de reparare a eventualelor erori; (vi) in coroborare, sintagmele din art.
3 pct 2 lit. a) din Legea nr. 136/2023 - ,,amenin{ari hibride”, ,rezilienta statului”
wpropagandi ostili/dezinformare”, ,influentarea proceselor electorale” - sunt
neclare deoarece opereazd cu conceple politice/strategice, nu cu criterit juridice
verificabile: nu delimiteazd ce constituie ,,amenintare” si care este elementul intentional,
ce nseamnd ,hibride” (instrumente, actori, prag), ce anume reprezintd ,rezilienta” ca
obiect juridic protejat i cum se misoard afeclarea ei, ce distinge ,,dezinformarea”
sanctionabila de eroare, opinie, exagerare, satird ori dezbatere publica, precum sice
inseamna ,,mﬂumta:ea proceselor electorale (orice mesaj politic, comunicare civicé,
campanic, advocacy) si care este pragul de ilicit; In lipsa acestor delimitari, aceste noiuni
pot deveni etichete care justific declansarea procedurii speciale pe baza unor aprecieti
largi, cu efect direct asupra libertdtii de exprimare, libertdfii de asociere si securititii
raporturilor juridice.
Or, principiul statului de drept implicd, prin art. 23 alin. (2), obligatia pozitiva a statului
de a asigura ca norma si fie formulatd cu suficientd precizie si cocrenta, astfel ncat
destinatarii s igi poatd regla conduita si sa poatd prevedea, intr-o misurd rezonabild,
consecintele juridice ale actiunilor lor, iar cénd legea conferd discretie autoritatilor, ea
trebuie sa indice clar limitele acestei discretii si garantiile Impotriva abuzului;
Curtea Constitutionali a retinut constant ¢ exigenfele de accesibilitate si claritate din art.
23 includ si cerinta de previzibilitate, de tehnicd legislativa si de Jegaturd logico-juridici
intre dispozitii, iar in materia ,extremismului” a ariitat explicit ¢a formulele care permit
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confuzii si calificari incerte sunt incompatibile cu standardul constitutional al calitégii
legii, ceea ce este cu atiit mai important atunci cénd efectele juridice sunt de intensitate
maximi (stigmatizare publicsi, interdictie de functionare, restringeri severe ale
drepturilor).

in mod particular, in Hotirdrea nr. 28 din 23.11.2015, Curtea a ariitat ¢i formularile care
opereazi cu criterii de tip ,asemdnare, pand la confundare” (in lipsa unor definitii,
descrieri sau liste care sd permitd identificarea obiectivi a elementelor relevante)
genereazd incertitudine si determind aplicari neuniforme, inclusiv selutil judiciare
diametral opuse, ceea ce este incompatibil cu statul de drept si cu cerinta de
previzibilitate, mai ales intr-un domeniu cu sanctiuni contraventfionale/penale sau cu
efecte echivalente ca severitate; Curtea a retinut ¢d asemenea norme lasd instantelor si
autorititilor o discretie excesiv, cu posibilitatea de determinare ,,ad casu”, deci arbitrara,
a conduilel interzise.

In Hotdrdrea nr. 9 din 16.03.2023, Curtea a reiterat aceeasi logici In materia
Hextremismului”, declardnd neconstitutional textul ,,s1 care pot fi confundate cu acestea”
si subliniind cd legea trebuie sd permitd distingerea situatiilor in care un simbol/mesaj
este utilizat pentru glorificare/justificare ori incitare de cele n care el poate avea
semnificatii multiple sau poate fi folosit in contexte de criticd, protest, satird, arté,
educatie; Curtea a accentuat necesitatea unei evalufit a ideii transmise in realitate, prin
examinarea contextului, a mesajului, a intentiei si a circumstantelor factuale, tocmai
pentru a evita transformarea unor notiuni-umbreld in instrumente de etichetare si reducere
a pluralismului.

Acecasi exigentd rezultd si din standardul Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
Hcalitatea legii”: o ingerin{a este ,,previzutd de lege” numal daca norma este accesibila si
formulatd cu o precizie suficientd pentru a permite persoanei sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecingele conduitel sale; iar atunci cand legea lasa o marja de aprecicre
autoritifilor, ea trebuie si stabileascd limitele acestei marje si garantii Impotriva
arbitrariului - (inclusiv  In  jurisprudenta clasicd privind marja diseretionard  si
previzibilitatea, precum Silver si altii). '

Curtea Europeand a dezvoltat criteriul ,,calititii legii”: o ingerini poate fi consideratd
wprevizutd de lege” doar dacd norma este accesibild si previzibila, adicd redactatd cu o
precizie suficientd pentru a permite persoanei si prevada consecintele, iar cdnd norma
oferdi o marji de discretie, aceasta trebuie Insotitd de limite clare si garantii efective
fmpotriva arbitrarului; cerinta de previzibilitate este cu atdt mai strictd cind masurile au
un  impact major  asupra exprimirii si  asocierii si ‘cdnd procedura este
concentratd/acceleratd, deoarece creste riscul ca notiuni ,,umbrela” si fie aplicate
extensiv, fard analiza contextuali indispensabildl intr-o societate democraticd.

Prin urmare, in prezenta cauzd, art. [ alin. (3) si art. 23 alin. (2) devin standardele
constitutionale-cheie pentru a verifica dacd sintagniele contestate $i mecanismul lor de
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aplicare oferd un cadru suficient de determinat si coerent, care sd permita controlul
judecitorese efectiv si st excluda calificarea ,extremistd” pe baza unor formule vagi,
susceptibile de a acoperi conduite licite sau protejate, in lipsa unor criterii fegale clare
privind natura pericolului, legétura cauzald gi intensitatea necesard a ingerinfel,

Cu privire la restrangerea accesului la justitie si Ia caracterul efectiv al controlului
judiciar (art. 20 din Constitutie; art. 6 i art. 13 CEDQ)

Legea'contestaté instituié, pentru declararea unel organizatii striiine ca ,extremistd”, un
mecanism jurisdictional special, concentrat si accelerat, declansat la cererea Serviciului
de Informatii si Securitate si examinal de Curlea de Apel Centry, in baza unor eriterii
materiale formulate larg (,fapte ce denotd activitate extremistd”, ,orientatd impotriva
Republicii Moldova sifsau a cetdtenilor sdi”). Chiar dacd, n cauza de fata, SIS ny &
solicitat mésuri de asigurare, insdsi natura demersului (declararea Lextremismului’™)
produce efecte juridice si factuale de o intensitate exceptionald, comparabile cu o
interdictie de functionare si cu excluderea din spatiul asociativ licit, cu impact major
reputational si operational. {n aceste conditii, dreptul de acces la justitie garantat de art,
20 din Constitutie trebuie analizat nu formal (,,instanta existd si examineaza”), ci sub
aspectul efectivitatii reale: posibilitatea pértii vizate de a beneficia de o examinare
independenta, contradictorie, cu egalitate de arme si cu timp si instrumente procedurale
suficiente pentru a-si construi apiirarea si a contesta temeiurile invocate de autoritatea
sesizantd. Or, procedurile speciale accelerate, atunci cdnd sunt concepute fard garantii
proportionale cu gravitatea ingerintei, riscd sd transforme controlul judiciar tr-un
exercitiu predominant formal, iar procesul - intr-un remediu iluzoriu, contrar art. 20 din
Constitutie si art. 6 si 13 CEDO.

Din perspectiva principiului separatiei si colabordrii puterilor in stat (art. 6 din
Constitutie), orice ingerinti a legiuitorului in arhitectura controlului judiciar trebuie sa fie
strict justificatd si conturatd prin garantii care sd excluda subordonarea sau golirea de
cong.inui a puterii judecatoresti, Separatia puterilor presupune un sistem de garantii,
restrictii si echilibre care exclude dominarea unei puteri asupra alteia, asigurd
functionarea autonomd a fiecdirei ramuri si previne posibilitatea ca legislativul s& isi
asume prerogative spectfice instantelor. Curtea Constitutionald a refirut In jurisprudenta
sa cd, potrivit principiutui separatiei puterilor, niciuna dintre cele trei puteri nu prevaleazé
asupra celeilalte si nu isi asuma atributii specifice altor puteri (a se vedea, inclusiv,
rationamentele consacrate in Hotdrdrea nr. 23 din 9 noiembrie 2011). in aceeasi logici,
Parlamentul nu poate si se erijeze, direct sau indirect, in instanta de judecatd prin norme
care antameazd rezultatul controlului judiciar ori reduc rolul instantei la o validare
formald a unei decizii/evaludri a autoritdti. In materia mextremismului”, efectul cumulat
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al notiunilor vagi si al procedurii accelerate (termen scurt, hotdrdre cu efect imediat, céi
de atac comprimate) creeaza riscul ca instania s fic constransa procedural sé solutioneze
o cauzi de maximi complexitate intr-un interval care nu permite, tn mod realist,
administrarea completd a probelor, verificarea contradictorie a evaludrilor de securitate si
motivarea riguroasd, ceea ce atinge echilibrul puterilor si nsasi functia justitiel de a
controla exercitarea puterti publice, '

Accesul liber la justitie, consacrat de art. 20 din Constitugie, este un principiu complex,
care include dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor impotriva actelor ce
violeazi drepturi si interese legitime, dreptul la aparare (art. 26 din Constitutie) si garantia
¢i nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie. Acest drept reprezintd o premisa si o
garantic reali a respectirii tuturor drepturilor, iar dreptul de a te adresa instanter este o
conditie sine qua non pentru cficienta exercitdrii drepturilor si libertdtilor. Curtea
Constitutionald a subliniat in mod repetat cd persoana trebuie s aiba libertatea de a alege
modalitatea de apdrare si posibilitatea de a se apdra prin toate mijloacele previzute de
lege. In completare, art. 53 alin. (1) din Constitutie consacra dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publicd de a obtine recunoasterea dreptului, anularea actului si repararea
pagubei. Din aceasti perspectivd, orice constructie normativd care reduce In mod
semnificativ capacitatea real# a persoanei de a conlesta ingerinta si de a obtine o protectie
judiciard utild afecteazd art. 20, art: 26 si art. 53, iar, prin efect, intrd in incidenta art, 54
din Constitutie, care interzice adoptarea unor legi ce ar suprima sau diminua drepturile si
Elba tatile fundamentale; restiang,el ea trebuie sa fie proportionald si nu poate atinge
existenta dreptului.

in cauza de fatd, restringerea accesului efectiv la justitie rezultd, punctual, din
urmatoarele caracteristici ale mecanismulul contestat, care, cumulate, diminueazi
substantial garantiile procesuale:

[1]

fn primul rind, accelerarca rigida a procedurii comprima ,timpul gi facilititile” necesare
apdrarii. Chiar dacd formal existd o judecatd si-o cale de atac, termenele scurte si
concentrarea examindrii intr-un interval prestabilit afecteazd posibilitatea pargii vizate de
a-si-organiza apirarea intr-o cauzi care, prin natura ei, presupune un volum semaificativ
de raterialé (comunicari publice, activitd{i, proiecte, relatii juridice, finantdri, lepdturi
institutionale), elemente de extrancitate (documente si actori din alte jurisdictit) s
necesitatea de a administra probe de combatere (acte, martori, expertize, clarificari), O
procedurd acceleratd poate [i compatibild cu art. 20 si art. 6 CEDQ doar daci este insotitd
de recanisme care sé asigure efectivitatea apdrérii in cauze complexe, inclusiv
pumbihmtca reald de a administra probe si de a contesta in mod conitradictoriu materialele
mvocate de autor li&t 1 S¢ Sl/dmﬂ
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in al doilea rind, se creeazi o asimetrie structurald intre S15 si partea vizat, care
afecteazd cgalitalea armelor. SIS, prin natura atributiilor sale, opereazi cu informatii si
evaludri de securitate care pot avea un regim special (sensibil, operativ, dificil de
verificat), iar o procedurd speciali care nu contureazi explicit garantiile de acces la baza
factuald a acuzatiei, standardul de verificare al instantei si mecanismele de contestare 2
sevaluarilor” riscd sd transforme’ procesul Intr-un control predominant deferent.
Egalitatea armelor presupune ca fiecare parte sd aibd o oportunitate rezonabild de a-gi
prezenta cauza in conditii care sd nu o dezavantajeze semnificativ fatd de adversar; intr-
un Jitigiu initiat de o autoritate de securitate, dccasta L,XIgL,nta lu,iama garantii sporite, nu
reduse. ' ‘ | '

In al treilea rand. efoctivitatea controlului judiciar este afectatd atunci cand legea fmpinge
instanta spre un rol formal, fard criterii operationale si fard instrumente procedurale
suficiente pentru verificarea substantei. Curtea Constitutionald a subliniat ca protectia
judiciara efectivd si completd poate fi realizata doar in condifiile unei adevarate
independénte a puterii judecitoresti, investiti cu prerogativa de a asigura si restabili
ordinea juridicd in statul de drept. Or, intr-un domeniu Tn care termienii matetiali sunt
vagi, lar procesul este accelerat, existd riscul ca instanta sd fie Tmpinsi si valideze
calificiri (,extremism”) fard o examinare ‘deplind a contextului, fird o motivare pe
standarde verificabile si fira o analizd reald a proporfionalitatii ingerintel.

in al patrulea rand, dreptul la un remediu efectiv este afectat prin prisma art. 13 CEDO,
care garanteazi posibilitatea de a te adresa efectiv unei instante nationale pentru a obtine
examinarea plingerii §i remedierea incdlcdrii. Un remediu este ,efectiv’ doar dacd este
apt sd prevind sau si repare consecintele Incilcdrii; atunci ¢And consecintele sunt de o
severitate exceptionald, remediul trebuie si fie pe masurd. In lipsa unor garantii
procedurale suficiente, inclusiv posibilitatea reald de a obtine o examinare substantiala si

de a cotrecta prompt eventualele erori, remediul devine tluzoriu,

inal cmcrlw rand, desi in cauza de fatd nu au fost solicitate masuri de asigurare, principiul
general rdmane relevant: protectia provizorie si misurile asigurdtorii sunt componente
esenfiale ale efectivititii controlului judiciar atunci cind executarealefectele unei
ingerinte pot produce consecinfe greu reversibile. Curtea Constitutionald a recunoscut in
jurisprudenta sa ci asigurarea actiunii si suspendarea efectelor unui act/ingerinte pot
constitui garantii Tmpotriva prejudiciilor iminente si ireversibile si contribuie la
posibilitatea reald de executare ulterioard a hotérarii judecitoresti; garantia acordatd prin
Iegje urmareste evitarea consecintelor ireparabile, iar dreptul de a solicita instantei misuri
provizorii reprezinti o protectie veritabild impotriva abuzurilor autoritatii. in acecasi
fogicd, recomandéarile europene privind protectia provizorie in materia administrativa
pornesc de la ideea ¢&; atunci cind executarea unui act este susceptibild sd provoace daune
severe care ar putea {1 remediate cu dificultate, instanta trebuie sd poatd acorda misuri de
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protectie provizorie, evaluiind factorii relevanti si existenfa unef aparenie de nelegalitate,
Aceste principii sunt aplicabile mutatis mutandis i in proceduri speciale care produc
efecte de intensitate comparabild, deoarcce, fard parantii provizorii si fara un control
judiciar substantial, hotdrarea finald riscé sd nu mai aibd utilitate practicd.

Tn al saselea rind, restringerea accesului la justifie trebuie evaluata si prin prisma art. 54
din Constitutie: chiar dacd scopul declarat al legii ar putea fi unul legitim (securitatea
nationald, ordinea publicd), restrangerea trebuie si fie proportionald, necesard si sd nu
atingd existenta dreptului. O procedura care, prin termene i arhitecturd, reduce
semnificativ capacitatea reald de apdrare intr-un litigiu cu consecinte extreme riscé sa
diminueze insési substania art. 20, art. 26 gi garantiile art. 6 si 13 CEDO, depiigind limitele
admisibile ale restrangerii.

Prin urmare, 1 prezenta cauzd, combinalia dintre (i) notiuni materiale vagi care
deplaseaza disputa fntr-o zond apreciativa, (ii) rolul determinant al unei autoritdti de
securitate Tn declangarea $i sustinerea cererii, (iil) procedura speciald acceleratd si (iv)
lipsa unor garaniii procedurale clar conturate privind accesul la probatoriu,
contradictorialitatea si egalitatea armelor conduce la concluzia ci dreptul de acces la
justitie risci si fie redus la un cadru formal, fird satisfactie efectiva si féra un remediu
real, In consecinti, sunt incidente si sunt puse in discutie exigentele art. 20 din Constitutic,
precum si ale art. 6 si art. 13 CEDO, inclusiv in dimensiunea lor privind independenta si
rolul efectiv al instantei in controlul ingeringelor deosebit de severe, Intr-o societate
democratica. |

Cu privire la principiul neretroactivititii legii (art. 22 din Constitutie; in coroborare
cu art. 76 din Constitutie; art, 7 CEDO ca reper de prineipiu)

In speta de fatii, problema neretroactivitifii derivi din faptul cii modificarile operate prin
Legea nr. 100/2025, intate In vigoare la 14 iulie 2025, au introdus si/sau au extins
continutul unor notiuni si criterii determinante pentru calificarea unei conduite drept
activitate extremistd” si pentru declararea unel organizatii ca ,,extremistd”, jar cererea
SIS este intemeiatd pe pretinse fapte gi conduite anterioare aceslei date. Prin urmare,
existd riscul ca instanta sd aplice un standard normativ nou, mai larg si mai sever in efecte,
unor situatii consumate In trecut, ceea ce contravine art. 22 din Constitutie si exigentelor
de securitate juridica, |

Desi in prezenta materie efectul retroactiv nu rezultd neapirat dintr-o clauzi tranzitorie
expresii. el poate apiirea In mod practic prin utilizarea in proces a noilor formulari
pentru a refncadra si a reevalua conduite anterioare intrérii in vigoare a legil. Daci instanta
va aprecia ,,faptele” pretins comise fnainte de 14 iulie 2025 prin prisma unor criterit nou
iniroduse ori lirgite dupa aceasta datd (de exemplu, printr-o definire/incadrare mai




exlensivi a ,activititii extremiste™ si prin praguri mai elastice de tip ,,fapte ce denotd”,
ori  prin  legarea conduitei de notiuni  strategice  precum - amenintir
hibride/dezinformare/influentarea  proceselor electorale™), se ajunge la un reézultat
echivalent apliciirii retroactiver o conduita care, la momentul sAvarsirll, nu o era

suxcupnbl & in
organizafiei ca ,extremistd” — devine ulterior lemei pentru o masura mdmmala pe baza

mod previzibil si producid acecasi consecintd juridicd - declararca

unor repere normative noi.

Principiul neretroactivititii este o garantie de ordine si securitate juridicd, protejand
situatiile juridice create si consolidate sub imperiul legii vechi si impiedicand repunerea
i discutie a conduitei trecute prin reguli noi, mai fmpovéritoare. Desi nevetroactivitatea
este asociatd clasic cu materia penald, ratiunea sa se aplicd cu fortd sporitd ori de cate ori
legea noudl produce efecte de o severitate comparabild unei sanctiuni: in cazul de faa,
declararea unei organizalii ca ,extremistd” produce consecinte juridice radicale si
durabile, cu efecte reputationale si institutionale, atectand direct libertaten de asociere §,
indirect, libertatea de exprimare si relatiile juridice ale organizatiei. Tocmai din aceasta
perspectivi, aplicarea retroactivé a criteriilor noi — fie si sub forma unei ,reinterpretari”
extinse — ar echivala cu sanctionarea ex post a unei conduite care nu era calificabila in
celasi mod la data faptelor. |

Neretrodctivitatea este strins legati de procedura intrarii in vigoare a legii (art. 76 din
Constitutic) si de principiul securitdtii juridice: legea trebuie s fie cunoscutd si
previzibild, iar regula potrivit céreia nimeni nu poate invoca necunoasterea legii poate
functiona doar dacd normele produc efecte pentru viitor, dupa ce au intrat i vigoare si-au
putut fi cunoscute: In spetd, utilizarea criteriilor intrate in vigoare la 14 julie 2025 pentru
a aprecia fapte anterioare acestei date rupe legétura logich d‘intrépublicarea;’intz“area"Tn
vigoare si obligatia de conformare, transforméand legca intr-un instrument care ,rescrie”
ex post standardul de licitudine al conduitei.

Din perspectiva dreptului international, interdicgiai‘@troact_ivité;ii este recunoscuti ca o
garantie fundamentald, iar in materie penald art. 7 din Conventie consacrd expres
principiul potrivit ciiruia nimeni nu poate fi sanctionat pentru o conduitd care nu constituia
un delict la momentul comiterii si interzice agravarea consecintelor juridice prin reguhi
ulterioare. Fird a reduce prezenta procedurd la o acuzatie penaldl, ratiunea acestui standard
~ interzicerea Tnriutitirii situatiei juridice prin reguli noi aplicate trecutului — este direct
relevantd atunci cand efectele unei calificiri (,extremism™) sunt de o gravitate deosebita
si produc restrangeri substantiale de drepturi. in asemenea situatii, aplicarea unor criterii
noi unor fapte vechi compromite increderea legitima in lege si face imposibild adaptarea
conduitel, ceea ce este incompatibil cu statul de drept.
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Orice normd juridica se aplicd faptelor sivérsite Tn perioada In care norma
respectivd este in vigoare, deci nu este nic retroactivd, nici ultraactivd — nu se aplica
faptelor care preced intrarea ei in vigoare si, respectiv, faptelor sivarsite dupid abrogarea
ei. In fiecare stat, existi norme juridice care reglementeazi ordinea publicirii si intrdrii in
vigoare a legilor si a altor acte normative. Art. 76 al Constitutiei nscrie in lege modul
practic in care legile intrd in vigoare pe teritoriul statului, Doud momente principale
determind actiunea normei juridice In timp, Actul normativ intréi in vigoare:

din momentul publicarii lui oficiale, de exemplu, In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova;

din momentul indicat nemijlocit in textul actului normativ ori al altui act special,

Intrarea in vigoare a legii este lepatd nemijlocit de faptul ¢ii aceasta trebuie si tie
cunoscuti de catre cetateni, Exista in drept principiul nemo censetur ignorare legem (ius)
- nimeni nu poate invoca necunoasterea legii in apirarea sa. De aceea, normele juridice
sunt aduse la cunosgtin{a publicului,

In consecinti, legea actioneazd din momentul intrdrii in vigoare si pini este abro-

. gatd. Legea nu are efect retroactiv, deci nu se aplicd faptelor savarsite inainte de intrarea
el in vigoare (lex ad practeriant non valet). In principiu, legea dispune numai pentru

prezent si viitor, nu si pentru trecut — astfel Incét este firesc s actioneze numai dupa
intrarca fn vigoare, legea nu ultraactiveazd, deci, ea nu isi extinde actiumea dincolo de
legirea din vigoare (limita superioard a duratei ei)

Principiul neretroactivitétii legii raspunde preocupirii de securitate juridica, fiind
o garantie pentiu situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul fegii vechi.
Neretroactivitatea reprezinta deci un factor de ordine si de securitate juridica, protejand
drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului si impiedicand re- punerea in
discutie a drepturilor dobandite si a actelor vechi incheiate sub imperiullegii vechi.

Prin conginutul art. 22, Constitutia Republicii Moldova recunoaste ci principiul
neretroactivitdfti legilor nu este numai o cauza particulard, dar si cd aceasta are o
importantd majord. Nu este Intdmplator faptul ¢d legiuitorul a calificat acest principiu ca
esengial pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului, fiind orientat spre asi-
gurarea de ciitre stat a condifiilor necesare pentru realizarea drepturilor cetdtenilor,

A doua exceptic referitoare la neretroactivitatea legii este direct legati de prevederile
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice; care enuntd urma- toarele:
wDaca wlterior comiterii infractiunii legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare,
delincventul trebuie sa beneficieze de aceasta”,

Aceastd prevedere — care nu este enunfatd de fapt in ( onventia europeand pentru
apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale — plaseazi statele membre
sub obligatia de a aplica retroactiv o lege adoptati ulterior in cazul in care ultima pre-
vede o pedeapsd mai usoard. Aceasta inseamnd ¢ instantele penale de toate nivelurile
trebuie sd aplice retroactiv o lege care prevede o pedeapsd mai usoard. In cazurile Tn
care sentinta a fost deja pronungatd, aplicarea pedepsei mai usoare este posibila doar
pentru pedepsele ireversibile,

Legea actioneazi din momentul intrarii in wgoat 8l pand este dbloga’m Legea nu
se aphca faptelor sivérsite fnainte de intrarea ei in vigoare. In principiu, legea dispune
numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut, astfel incét este firesc sit actioneze
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numai dupd intrarea in vigoare; legea nu ultraactiveazi, deci ea nu isi extinde acfiunca
dincolo de iesirea din vigoare (HCC 3/2012).

Prin urmare, art. 22 din Constitutie este incident deoarece instanta este chematd s aplice
norme intrate In vigoare la 14 iulie 2025 pentru a aprecia si califica drepl ,activitate
extremistd” conduite pretins comise anterior; dacd aceste norme noi au exting sfera, au
introdus notiuni suplimentare sau au lirgit pragurile de calificare in sens defavorabil.
aplicarea lor asupra siluatiilor din trecut ar incdlca neretroactivitatea s securifatea
juridicd. In plan practic, acest capét de critica impune delimitarea cronologica exactd a
faptelor invocate de SIS si verificarea riguroasa a redactiei aplicabile la data pretinselor
actiuni, astfel Tnet examinarea i se facd exclusiv prin prisma normelor in vigoare la acel
moment, fard a proiecta relroactiv criterii nou introduse ori largite. |

Cu privire In restringerea unor drepturi fundamentale,

Incidenta art. 32 din Constitutie si art. 10 CEDQO ~ libertatea de exprimare.

Legea contestatd si procedura speciald de declarare a unei organizatii ca ,extremista”
sunt apte si producd o ingerinté directd si indirectd in libertatea de exprimare, deoarece
calificarea ,extremistd” se poate fundamenta, in fapt, pe mesaje, comuniciri publice,
campanii, activiti{i informationale si pe aprecierea unor ,,fapte” prin prisma unor formule
largi precum ,,subminarea securitdtii Republicii Moldova”, . fapte ce denoti activitate
extremistd orientatd impotriva Republicii Moldova si/sau a cetitenilor sii”, iar, in planui
competentelor SIS, notiuni precum ,propagandi ostild/dezinformare” si ,influentarea
proceselor electorale” pot ajunge si acopere conduite care, ntr-o societate democratica,
sunt parte a dezbaterii publice. ?n asemenea circumstante, art. 32 din Constitutie si art. 10
CEDO sunt incidente nu doar la nivel teoretic, ci ca standarde decisive pentru a verifica
daci legea oferd garantii suficiente impotriva transformérii notiunilor de securitate intr-
un instrument de limitare a pluralismului, criticii si comunicirii publice.

n dreptul constitutional, libertatea de exprimare protejeazi nu doar exprimarea
Jacceptabila” sau ,neutrd”, ci si discursul critic, incomod, provocator, mai ales atunci
cind el se Inscrie in chestiuni de interes public. Restringerea libertdtii de exprimare nu
poate fi admisi decat dacil este previzutd de o Jege de calitate, urmdreste un scop legitim
si este necesard si proportionald, cu garantii efective impotriva arbitrariului. Or, in
prezenta spetd, problema centrald nu este existenta posibilitdtii statului de a combate
fenomene cu adevirat violente sau incitatoare la urd, ci faptul ci legea contestatd opereaza
cu criterii imprecise si cu o procedurd speciala capabild sd produc# consecinte extreme pe
baza unor evaludiri greu verificabile in timp util. Acest cadru amplificd efectul de inhibare
(chilling effect): nu doar organizatia vizatd, ci si orice tert (parteneri, donatori,
colaboratori, persoane asociate) va evita exprimari, initiative sau proiecte care ar putea fi
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ulterior reinterpretate ca ,orientate Tmpotriva statului” sau ca ,influentare”, tocmal din
cauza caracterulut elastic al criteritlor, ‘

Standardul conventional din art. 10 CEDO impune ca ingerinta s fie ,,prevazuta de
lege” in sensul calitatii legii: norma trebuie sa fie suficient de accesibild si previzibila, rar
daci ea conferd o marja de apreciere, trebuie si indice limitele acesteia si garantii contra
abuzului. In plus, Curtea Europeand opereazii cu criteriul ,,necesititii Intr-o societate
democratic”, ceca ce inseamni existenta unei nevoi sociale imperioase, relevanta si
suficienta motivelor, precum si proportionalitatea misurii. In materie de exprimare,
Curtea a subliniat constant cii protectia este sporitid pentru discursul politic gi pentru
dezbaterea de interes public, iar statul are o marja ingusta atunci cand ingerinta vizeaza
pluralismul si contestarea puterii, Cu atdt mai mult, atunci cind cadvul normativ permite
calificdri stigmatizante (,,extremism”) pe baza unor formule largi, apare riscul ca ingerinta
si fie justificats prin etichete (,propagandd”, .dezinformare”, influentare™) fard
demonstrarea riguroasd a elementelor esentiale: context, intentie, continut, amploare,
pericol concret, legdtura cauzald si pragul de gravitate.

Aplicat la spetd, sintagmele contestate creeaza trei vulnerabilitati majore in raport
cu art, 32 din Constitutie si art. 10 CEDO, Prima este confuzia normativa intre exprimare
si pericol: legea nu distinge suficient intre (a) exprimarea criticd/activism/advocacy, (b)
exprimarea eronatd sau confroversati si (¢) exprimarea care incitd la-violentd ori justific
in mod direct acte ilegale grave. A doua este lipsa unul prag legal al pericolului: termeni
precum ,,subminare”, ,,orientatd impotriva”, ,,denotd” nu cer, in mod EXPres si verificabil,
un pericol real, actual i suficient de grav, ceea ce permite calificar] 'pl'eveiltiyc sau
speculative. A treia este transferul excesiv al calificarii in zona aprecierilor S18, prin
notiuni strategice (,amenintdri hibride”, ,dezinformare”, ,influenfare”), fard criteri
juridice operationale, ceea ce poate conduce fa o situatie In care instanta este pusa sa
confirme un calificativ fard ca partea vizatd s poatd contesta efectiv baza factuald si
metodologia de evaluare, '

in fine, jurisprudenta Curtii Constitutionale relevantd in materia Lextremismului”
(inclusiv rationamentele privind necesitatea delimitirilor elare, evitarea confuziilor si
analiza contextuald a mesajului) este direct aplicabild aici: atunci cénd legea opereazd cu
formule capabile s includa interpretiri multiple, devine obligatorie o exigentd sporitd de
claritate si de control jurisdictional real, pentru a nu converti un instrument exceptional
intr-un mecanism de restringere a pluralismului. Prin urmare, in cauza de fata, art, 32 din
Constitutie si art. 10 CEDO impun ca declararea ,extremismului” si nu poatd fi
intemeiatd pe formulée vagi sau pe etichete informationale, ci doar pe criterii clare, pe
probe verificabile contradictoriu $i pe demonstrarea unui pericol concret, in conditii de
propotfionalitate stricta. - '

(R
~d



Incidenta art, 41 din Constitutie si art. 11 CEO - l..;ii)ertatea de asociere,

Potrivit art.] alin(3) din Constitutie, Repub ica Moldova este un stat de d;a,pl
democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare
personalitagii umane, dreptatea si pluralismul poEitic rcprc:zintﬁ valori supreme si sunt
garantate. - - - -

Art.5 alin.(1) din Lomtttut[c statueazi ci democratia in Republica Moldova- este
exercitatd In conditiile pluralismului politic.

in contextul dispozitiilor constitutionale enuntate, bumnizuatm statului de drept
implicd garantarea iunci,lonrim democratici i a phna];smuiu; politic, inclusiv asigurarea
libertitii de opinie si a exprimirii, a dreptului la asociere Tn partide si in alte organizatii
social-politice, care sunt parte inalienabild a dreptuwrilor si l;bmlatxlm fundamentale ale
omului proclamate de Declaratia Universald a Drepturilor QOmului, consfingite $i garantate
de Constitutia Republicii Moldova,

Pentru realizarea exigenielor statulul de drept, este necesard respectarea unui sir de
vegull, printre’ care: consacrarea, garantarea si exercitarea efectivd a drepturilor s
libertatilor fundamentale, aceasta insemnand cé statul trebuie si asigure flecdrui om
posibilitatea reald dea se bucura de toate drepturile si libertatile fundamentale.

Art.32 alin.(1) din Constitutie garanteazi oricarui cetdtean libertatea gandirii, a
opiniei, precum si libertatea exprimdrii In public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil.

Libertatile garantate de norma constitutionald enuntatd pot fi ECdIlldiL atdt personal,
cit si prin intermediul partidelor sau al altor formatiuni social-politice, in care cetdjenii
se pot asocia, . :

Potrivit art.41  alin. (4) din Constituie, partidele si  alte organiza{ii social-
politice pot fi dizolvate numai daci sunt declarate neconstitutionale si numai in cazul in
care acestea, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului
politic, a principiilor statului de drept, a suveranitd{ii §i independentei, a integritatii
teritoriale a Republicii Moldova.

In jurisprudenta sa anterioara (HCC ar. 11/2003) Curtea Constitutionald a subliniat
expres faptul ci normil constitufionald reglementeaza expres si exhaustiv condifiile de
lichidare sanctionari a partidelor politice, neadmitand extinderea lor.

Totodatd, potrivit art. 72 alin.(3) din Constitutie, prin lege organicd se poate
stabili numai modul de organizare gi functionare a partidelor politice, nu insé si
temeiurile de lichidare sanctionard a lor,

Pentru considerentele expuse Curtea a subliniat cd Parlamentul nu a fost Tn dicpl s
extindi conditiile de lichidare ca formi de sanciionare a partidelor politice peste limitele
constitutionale strict delimitatein art.41 alin.(4) din Constitutie,

Prin urmare, lichidarea partidelor politice si a altor or ganizatii social-politice poate
fi exercifatd numai in cazurile expres previizute de art.41 din Constitutie si numai cu
avizul Curtii Constitujionale. '

Referindu-se la caracteristicile unei "societati democratice”, Curtea Europeand a
qcmdat o importantd speciald Dimallbmuim tolerantei i viziunilor 131;_.,1 in acest context,
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ed a refinut ¢, desi uneori interesele individuale trebuie subordonate celor ale unui grup,
democratia nu inseamni pur si simplu cd opiniile majoritétii trebuie intotdeauna sa
prevaleze: trebuie identificat un echilibru care sd le asigure minoritdiilor un tratament
echitabil si adecvat si st evite orice abuz de pozitie dominanté (a se vedea Young, James

5i Webster v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 13 august 1981, §

63; Chassagnou i altii v. Franfa [MC1, 29 aprilie 1999, § 112; Partidul Popular Cregtin
Democrat v. Moldova, 14 februarie 2000, § 64).

La caz, libertatea de asociere este incidentd in forma sa cea mai intensd, deoarece
declararea unei organizatii ca ,extremisti” nu reprezintd o simpla sanctiune punctuald sau
o limitare marginald, c¢i o masurdt cu efect structural: ea echivaleazi, In substantd, cu
excluderea organizatiei din spatiul asociativ licit, cu blocarca activitdtii si cu efecte
colaterale asupra membrilor, simpatizantilor, partenerilor st beneficiarilor, Intr-o
societate democraticd, asemenea misuri sunt admisibile doar in conditii exceplionale, pe
baza unui cadru legal strict si previzibil, cu garantii procedurale sporite $i-cu o analiza
riguroasd a necesititii si proportionalitatii. in acest sens, art. 41 din Constitutie si art. 11

*‘DO sunt norme-ancora ale prezentei exceptii.

In dreptul constitutional, libertatea de asociere protejeaza atat dreptul de a constitui
st a participa la organizatii, cat si functionarea lor efectivd, fard ingerinfe arbitrare, Or,
dacil legea permite ca o organizalie si fie declaratd ,,extremistd” tn baza unor sintagme
clastice (,,fapte ce denotd”, ,,orientatd Tmpotriva”, ,subminarea securitdtii”), [dréd criterii
clare care sa delimiteze elementele constitutive relevante (infentie, scop, pericol, legaturd
cu acte violente/ilegale grave, standard probator), atunci ingerinta In art. 41 devine
imprevizibila si potential discretionard, In plus, caracterul accelerat al procedurii si rolul
determinant al unei autoriti{i de securitate sporesc riscul ca misura sd fie aplicatd ca
reactie institutionali la activitifi asociative incomode, nu ca rispuns strict la pericole reale
si-grave.

Standardul CEDO este deosebit de clar; art. 11 protejeazd in mod substantial
pluralismul asociativ, iar masuri precum interzicerea/dizolvarea (sau echivalentele lor
functionale) sunt privite ca ultima ratio, admisibile doar daca existd motive ,relevante si
suficiente”, daca ingerinta raspunde unei nevoi sociale imperioase si dacd se menfine un
just echilibru intre interesul general si drepturile indivizilor. Curtea Europeand a subliniat
in repetate rAnduri legitura intrinsecd dintre art. 10 si art. 11: asociatiile (inclusiv cele cu
profil civic sau politic) sunt vehicule ale exprimdrii colective, iar atingerea adusa lor
afecteazi simultan pluralismul, dezbaterea publicd si participarea civica. De aceea, atunci
cand statul recurge la misuri extreme impotriva unei organizatii, coatrolul de
proportionalitate devine unul strict, iar marja de apreciere se ingusteaza, in spectal cand
faptele invocate tin de exprimare, advocacy, campanii publice sau activitiji civice,

- Referitor la jurisprudenta relevanti a CEDO.

Mai jos vom reda cea mai relevanta jurisprudentd a Curtii Lumpum cu privire la
garantarea dreptului la asociere, strdns legaté de dreptul la libera expnmal |



Art. 11 protejeazi asociatiile Tmpotriva ingerinielor nejustificate ale statulu, care
implica, de reguld, refuzul inregistririi unei asociatii sau dizolvarea unet asociatii, dar pot
lua st alte forme care impiedica o asociatie s 1si desfagoare activitatile (de exemplu, prin
inspectii- sau restrictii privind 1‘"11'13111;31‘{-:-31) (a se vedca Yordanovi impotriva Bulgariei,
2020). : . S : |
" Proteciia opiniilor personale, oferitd dc, art. 9 si art. 10 din Conventie, sub forma
libertiitii de gandire, de constiinta si de religie, precum si a libertiitii de exprimare, este,
de asemenea, unul din scopurile libertifii de asociere, astfel cum este garantatd de art. 11
(Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, 1981,Vérowr Olafsson m,rp(m"zm
Islandei, 2010). O astfel de protectie poate {i asigurata efectiv doar prin garantarea unui
drept pozitiv si a unui drept negativ la libertatea de asociere [Sme;-z‘s‘en si Rasmussen
impotriva Danemarcei (MC), 2006}, '

Astfel, art. 11 se aplicd nu doar persoanelor sau asociatitlor ale caror opmn sunt
primite in mod favorabil sau sunt considerate inofensive ori neimportante, ci si celor ale
ciiror opinii ofenseazi, socheazd sau deranjeazi (1\(’(/]{0617 n hmpotriva Regatulul Unit,
2012; Vona impotriva Ungariei, 2013, :

Punerea in aplicare a pr mupiuim pluralismului este unposxbli& daci o asociatie nu
isi poate exprima liber ideile si opiniile (Gorzelik si alfii impotriva Poloniel (MC), 2004;
Zhechev impotriva Bulgariei, 2007). Protectia opiniilor si a libertdfii de exprimare a
acestora se aplicd cu atat mai mult Tn cazul partidelor politice, avind In vedere rolul
esential al acestora in asigurarea phnahsmuhu si a bunei functionari a democratie
[Particul Libertatii si Democrafiei (O/DLP) impotriva Turciei (MC), 1999)

'intM) societate democraticd, bazata pe principiui statului de dreptp ideile politice
care contestd ordinea existenta {irdl a pune sub semnul intrebarii principiile democratiei
si a ciiror realizare este sustinutd prin mijloace pagnice trebuie sd beneficieze de o
posibilitate adecvati de a [i exprimate, prin participarea la procesul politic (Organizatia
Macedoneand Unitd Ilinden — PIRIN si alfii impotriva Bulgariei, 2003).

Autorititile publice au obligatia si garanteze buna functionare a unei asociatii sau a
unui partid politic, chiar si atunci cand acestea deranjeazi sau ofenseaza persoanele care
se opun ideilor sau ILVLHdlCﬁH[Ol legale pe care acestea doresc s le promoveze. Membrii
acestora trebuie sd poatd pa;lmpa la ntruniri fArd sd se teamd cd vor fi supusi unor
violente fizice de ciitre adversarii lor, Aceastd teamd ar putea si descurajeze alte asociatii
sau partide politice 3 Isi exprime in mod deschis opmule asupra unor chestiuni foarte
controversate, care alecteazi comunitatea. In cadrul unei democratii, dreptul de a contra
demonstra nu se poate extinde la inhibarea exercitarii dreptului unei asociatii (Quranio
Toxo si altii impotriva Greciei, 2005; Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019).

Respectarea triplului test al ingerintel

O ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea de asociere este justificatd daca
respectd cerintele paragrafului 2 al articolului 11, si anume daci este ,,prevazutd de lege”,
urmareste unul sau mai multe scopuri legitime si este ,necesard inir-o societate
democratica”.

Prevazutd de lege
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Expresia ,,previzuta de fege” impune in primul rind ca misura contestata sa aiba o
bazé In dreptul intern. Aceasta se referd, de asemenea, la calitatea legii in discutie, care
trebuie si fie accesibild persoanclor in cauzi si previzibild in ceea ce priveste efectele
sale. O lege este ,,previzibild” dacd este formulata cu suficientd precizie pentru a permite
persoanelor particulare — dacd este necesar, cu o consiliere adecvatd — i isi ajusteze

“conduita (N.F7. impotriva laliei, 2001, pet. 26 gi 29). Pentru a indeplini aceste cerinte,

dreptul intern teebuie si ofere o anumitd protecie juridicd Impotriva atingerilor arbitrare
aduse de autoritatea publicd drepturilor garantate de Conventie. Legea trebuie s indice
cu suficienta claritate intinderea si modul de exercitare a unei astfel de puteri discretionare
[Maesiri impotriva Italiei (MC), 2004],

O problema referitoare la cerinta ,calitatii legii” a fost ridicatd si In cauza Tebieti
Mithafize Cemiyveti si Israfilov impotriva Azerbaidjanudui, 2009, in carc o asociatie a fost
dizolvati in temeiul unei legislatii elaborate tn termeni generali $i care parea sii ofere
Ministerulul Justitiel o marji ampld de apreciere pentru a interveni n orice chestiune
legatd de existenta unei asociatii, inclusiv in gestiunea sa internd ‘

[.a caz remarcdm c@ testul calititii- fegii nu este respectat. Legiuitorul nu
argumenteazi necesitalea introducerii unor astfel de criterii dure prin care este sfidat
pluralismul? statul de drept si democratia. Aceste prevederi constitutionale sunt de natura
foarte abstracte si nu pot fi aplicate fird o exemplificare exactd, cu referire la norme si
proceduri detaliate Tn.legislatia nationald. De exemplu dach se face referite Ja incalcarile
financiare atunci legea trebuie si prevadi expres cii aceste sancliuni financiare gradual
not duce Ja limitarea sau dizolvarea partidului. Asemenea prevederi legale nu existd.
Legiuitorul  inferpreteazi notiunea de democratie si stat de drept in ptopnul interes
general, dar fara o reglementare legalad expresa.

Mai mult-ca atét, faptele invocate de autorul sesizarii nu se incadreaza in oatbgmm
restrictitlor previzute de art.4 1 d in.(4) din Constitutie. :

Deci suntem in fafa une plocedml care nu este .prevazutd de lege n scmul

jurisprudentei CEDO.

Scop legitim
~Orice ingerintd in dreptul la libertatea de asociere trebuie si urmdreascd cel putin
wnul dintre scopurile legitime previzute la paragraful 2.al articolului 111 securitatea
nationald sau siguranta publica, aplirarea ordinii sau prevenirea infractiunilor, protejares
sAnAtatii sau a moralei, si protectia drepturilor i libertifilor altora. Exceptiile de la
libertatea de asociere trebuie interpretate in sens restréns, astfel incat enwmerarea lor sa
fie strict exhaustivil si definitia acestor exceptii si fie in mod necesar restrictivi
(Sidiropoulos si aljii impotriva Greciei, 1993)

Legiuitorul nu- a argumentat scopul legitim al ingerintei - in dlupiul la asociere. In
afard de argumente declarative, nu au fost aduse exemple concrete si probe concludente
care ar argumenta necesitatea extinderii restrictiilor contestate. Argumentul protejaris
statului de drept nu- poate fi invocat aici atit timp, cét pentru presupusele fncalcér
financiare deja existd un sir intreg de actiuni de sancfionare (de la lipsivea de mt;]uac
bugetar(,. amendare si pind ta eliminarea din alegeri).

Deci suntem Tn 1ata hpsel unui scop legitim pmtiu a mg, radi dreptul la libera
asoclere: o



Necesard intr-o societate demoeraticd |

Notiunea de necesitate nnphca doud conditii: a) orice inger mta trebuie sd corespunda
unei ,,nevol sociale unpenodsg si b) ingeringa tlebmc si fle proportionalit cu scopul
legitim urmarit. ‘ ‘ :

Termenul necesar/a” nu are flexibilitatea unor termeni precum uitl/d” sau
Loportun/a”, Exceptiile de la norma libertatii de asociere trebuie sa fie interpretate stviet
si restrngerea acestel libertiti poate fi justiticatd numal- de. motive intemeiate si
imiperative. In primul rand autoritifilor nationale:le revine obligatia si aprecieze daca
existd o ,nevoie sociald imperioasd” de a impune o anumitd restrictie. Sarcina Curtii nu
este sd- substituie propria opinie celei a autoritatilor nationale, ci si vertfice, din
per%pectiva Couvengiei, deciziile adoptate de acestea in exercitarea puterii- lor de
apreciere, : :

Aceasta nu inseamni cit controlul Curtii se limiteazd la a verifica daca statul parat
si-a exercitat puterea diseretionarfi in mod rezonabil, cu atentie ;;1 cu bund-credinti.
Accasta trebuie sd examineze ingerinta in litigiu in lumina cauzel h ansamblu si s
stabileascl dacd a fost ,,propor{ionali cu scopul legitim urmarit” si dac momff le invorate
de autorititile nationale pentru a o justifica sunt ,,relevante si suficiente”. Procedind
astlel, Curtea trebuie s se asigure cé autorititile naizunal au aplicat standar (lc conforme
cu principiile prevazute la art. 11 si, in plus, cd acestea si-au bazat deciziile pe o evaluare
acceptabild a faptelor velevante [Gorzelik si alfii-impotriva Poloniei (MC), 2004, Particdul
Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, 2005, Muagyar Keresziény
Mennonita Egyhdaz si alfii l!ﬂ]}()ll iva Ungariel, 2014]. :

Dizolvarea unei asociafii este o misurd durd, care are consecinte semuaificative si
care poate fi luatd numai in cazurile cele mai grave (Association Rhino §i altii impotriva
Elvepiei, 2011, Vona impotriva Ungariei, 2013, Les Authentiks i Supras Auteuil 91
impotriva F 1‘£Ii?f€-f, 2016), Statele au obligatia sporitd de a prezenta motive care justificd
o astfel de masurd (Adana TAYAD impotriva Turciei, 2020). O hotdrire de dizolvare care
nu se bazeaza pe motive acceptabile si r‘onvinge‘itoare poate avea un efect disuasiv-asupra
asociatiel reclamanle i a membrilor sii individuali, precum si asupra organizafiitor
pentru apararea drepturifor omului, in general. _

Desi atat refuzul de a inregistra o asociatie, cét si dizolvarea unej asociafii sunt
miisuri cu efecte radicale, aceasta din urma constituie o masurd deosebit de severd, care
ar putea i fi justificatd numai in circumstante strict limitate.

in Lazui in care dizelvarea unei asociatii este singura sanctiune dzspomhl}a conform
dreptului intern, indiferent de gravitatea Incalcarii In cauzd, introducerea in legislatie a
unor sanctiuni alternative mai putin radicale, cum ar fi-un avertisment, o amendd sau
retragerea avantajelor fiscale, permite obtinerea unei flexibilitati mai mari si alegerea
unor sanctiuni mai proportionale (Tebieti Mithafize Cemiyveti si Israfilov, 2009, Martorii
{ut lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010) :

Simpla nerespectare a anumitor cerinfe legale privind gestiunca internd a
organizatiilor neguvernamentale nu poate fi consideratii o abatere atit de gravi
fneat si justifice pur si simplu dizolvavea (Tebieti Mithafize Cemiyyeti si Israfilov
impotriva Azer bcuc{;mw/u:, 2009)




Peniru a respecta principiul proportionalitdii in cazul unei dizolviiri, autorititile
trebuie si demonstreze ci nu existd alte mijloace de a Indeplini aceleasi obiective prin
care si se aducd atingere intr-o masurd mai micd dreptului la libertatea de asociere (Adana
TAYAD impotriva Turciei, 2020; Asociatia Rhino si alfii, 20115 Magyar Keresziény
Mennonita Egyhdz i altii, 2014).

De exemplu, Curtea a constatat cii dizolvarea unui partid sau a alwi tip de asoctatie
este justificaté in cazul in care acesta:

- urmireste instaurarea unui stat bazat pe Saria [Refah Partisi (Par tidul Bundstar H)
si altii impotriva Turciei, 2003, Fundatia Zehra si alfii impotriva Turcier, 201 18,
Kalifatstaat impotriva Germaniel (dec.), 2000} :

- avea legdturi cu o organizalie teroristd (Herri Batasuna si Batasuna impotriva
Spaniei, 2009),;

- a participat la manifestatii si la parade paramilitare Tmpotriva romilor (Vona
impotriva Ungariei, 2013);

- a fost implicat in acte de violentd repetate, in contextul unor meciuri de fotbal (Les
Authentiks §i Supras Auteuil 91 impotriva Franfei, 2016); o

-avea caracteristicile unei militli private si era implical in acte du v;oicnta si
tulburarea ordinii publice (Ayoub §i altii impotriva Franfei, 2020).

Masurile drastice, cum ar fi limitarea sau dizolvarea unui intreg partid politic sau
refuzul de a inregistra un partid, pot fi luate doar in cazurile cele mai grave (Herri
Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, 2009, Linkov impotriva Republicii Cehe, 2006).
Aceste cazuri sunt cele care pun in pericol pluralismul politic sau principiile democratice
fundamentale (Partidul pentru o Societate Democraticd (DTP) si alfii impotriva Turciel,
2016). ' ' | :

Inn opinia Curfii Europene, limitirile libertifii de awc:e e impun o inferpreture
restrictivi aldit in privinja enumerdrii lor, cdt §i a determindrii domenivlui de aplicare.
Totodatés, Curtea observé cd, in jurispradenta sa, Curtea Furopeand a statuat ci "statele
aw un drept de control asupra conformitdfii scopului §i activitdfii unel asociafii cu
regulile stabilite prin legislatia nagionald, dar ele trebuie sa-l utilizeze in asa fel, incdt sd
corespundd obligatiilor  asumate  prin Conventie. Limitele  libertaii de  usociere,
previzute de art. 11, impun o inferpretare  restricliva, deoarece numai  ragiuni
convingtitoare §i imperative pot justifica o eventuald vestrdngere exercifiului ¢i”
(cauza Sidiripoulos i algii v. Grecia, §40).

114, In acest aspect, Comisia de la Venetia §i OSCE/BIDDO in Memoriil ].?'I’E,’.Zc}.i?la!
Cm il inentioneazd. :

"Reswrictiile tmpuse liber fa[u de exprimare §i /zben‘a{u de asociere ehzm, ya
1aspundd unei nevoi sociale presante si sd fie proportionale acesteia. La adoprarea lor,
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statele urmeazd s beneficieze de o marja de apreciere, care le-ar permite sa find cont
de valorile lor democratice §i experienfa istorica. Aceasta discretie reflectd faptul ea
statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritorinl lor §i de a decide
cu privire la mésurile pe care wrmeazd sd le adopte. fo1 acelagi timp, statele trebuie sd id
in considerare importanta dreptului protejat §i a accentelor speciale puse pe libertatea
discursului politic si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Vene tic §i
OSCE/BIDDC subliniazd faptul cd, potrivit standardelor internationale, libertaicd
exprimdirii se extinde si asupra informatiei sau ideilor care pot fi interpreiate
ofensatoare, socanie §i deranjante.”

in speta de fatd, cele mai problematice elemente, din. perspectiva art. 41 din
Constitutie si art. 11 CEDO, sunt urmatoarcle, o

I Pragul material insuficient deferminat pentru o misurd maximali.
Declararea ,,L*(trcrnif:xmliui’ este o masurd maximald, Totusi, pragul de activare esle
formulat in termeni minimali $i apreciativi (,,fclpt(., ce dmota D, fard o cerinta iuzala
explicitd de pericol grav, actual, concret si impulabil Olé.)aﬂifclu(,‘l ca atare. Aceast
incongruentd intre sevultmd c,onsec,mte] si elasticitatea pragului contravine Eoyw
statului de drept: cu cit mésura este mai severd, cu atat conditiile 1cgal tiCbUlL sh fie mai
clare, mai stricte st mai \}criﬁcabil .

2. . . Rise de ;mpumre colectwa si de :esp(}imlbilatate pnn asociere, iﬂ
p:actlm mawme de tip ,declarare extremistd” pot genera o tmputat(, colectiva: aqmm
declaratit, colaborari sau materiale atribuite unor persoane (membri, %1!11p&ii/r1111i
parteneri) pot [i proiectate asupra organizatiel, tard ca legea s impund criterii stricte de
imputare (legdturd cu organele de conducere, tolerare, orientare olgam/dtionaifx seep
declarat, practici constante). Un asemenea risc este .incompatibil cu exigenfa de
previzibilitate gi cu standardul CEDO care, in materie asociativi, cere o analizd atenti a
rolului si a responsabilitafii reale a organizatiei, nu a unei vinovitii prin contagiune.

3. . Confuzia dintre activitate asociativi legitimi si ,orientare Tmpotriva
statului®, Sintagma ,,orientatd impotriva Republicii Moldova” este aptd sd includéd un
spectru ‘larg. de activititi asociative: criticd institutionald, litigii strategice, ddvogaa,y,
rapoarte publice, campanii de informare, profecte civice. Fara delimitiri legale stricte, o
asemenea formuld poate converti opozifia civica sau critica legitimd intr-un. criterin de
eliminare a organizatiei, ceea ce loveste in esenta pluralismului si a societitii democratice.

4. Garantii 'procedu,rale insuficiente raportat la gravitatea 'ingering‘ci. O
ingerintd de asemenea intensitate n libertatea de asociere reclamé un proces echitabil
consolidat: timp suficient, acces la probatoriu, contradictorialitate reald, egalitate de arme,
motivare riguroasi. Procedura speciald acceleratd, combinaté cu particularitifile probelor
invocate de o autoritate de securitate, creeaza riscul ca instanta si nu poati realiza un
control substantial, iar organizatia s& nu isi poatd exercita apdrarile In.mod efectiv: in
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asemenea condifii, ingerinta in art. 11 devine dificil de justificat ca ,necesard intr-o
societate democraticd™.

Rezultd ¢, in spetd, art. 41 din Constitutie si art. 11 CEDO sunt incidente nu doar
ca principii generale, ci ca standarde care cer o delimitare strictd a ,extremismului” de
activitatea asocialivd protejata, un prag ridicat al pericolului si garantii procedurale
sporite. Or, legea contestatd, prin sintagmele identificate, nu furnizeaza repere suficiente
pentru a evita ca o misurd exceptionald si fie aplicatd extensiv s imprevizibil, cu
afectarea pluralismului asociativ.

Cu vreferire la restringerea unor drepturi fundamentale i testul
proportionalititii (art. 54 din Constitutie).

Prin restrangerea drepturilor fundamentale la acces la justitie, la opinie, intrunire,
asociere si alegeri, pentru criterii de formd excesive, Parlamentul a depasit limitele
stabilite la art. 54 din Legea Suprema.

Art. 54 din Constitutie este cadrul de control decisiv pentru toate criticile de fond
din prezenta exceptie, deoarece declararea unei organizatii ca ,extremista” si mecanismul
legal aferent reprezintii o restrangere de maximd intensitate a drepturilor: libertatea de
asociere (direct), libertatea de exprimare (direct $i indirect), accesul efectiv la justitie (prin
procedura speciald acceleratd) si, in mod colateral, egalitatea i securitatea juridica. In
logica art. 54, nu este suficient ca legiuitorul sd invoce securitatea nafionald sau ordinea
publicd; trebuie demonstrat ca restringerea este previzuid de lege, urmireste un scop
legitim, este necesardi intr-o societate democraticd, este proportionald si nu afecteaza
existenta dreptulut,

in primul rand, testul proporgionalitétii presupune, ca premisd, o ,lege” de calitate:
daca norma este imprecisi, elastic §i permite interpretéri divergente, atunci restrangerea
csueazd chiar la nivelul conditiei de legalitate, pentru ¢l nu oferd garantil inmpotriva
arbitrariului. In spetd, tocmai combinatia dinte (i) sintagme vagi (,,subminarea
securititii”’, ,,fapte ce denotd”, ,orientatd impotriva”) si (ii) notiuni strategice din sfera
SIS (,amenintiri hibride”, dezinformare”, ,influentare”) ridicd un risc structural ca
ingerinta sa fie justificatd prin tormule, nu prin criterii juridice verificabile. Or, art. 54 nu
admite restrangeri care sunt, in esentd, discretionare. '

fn al doilea rand, proportionalitatea impune analiza adecvirii: madsura trebuie sa fie
apti si atingd scopul legitim. Declararea ,extremismului” ca masurd maximald poate fi
adecvatd doar pentru situatii care implicd pericole grave (de exemplu, incitare veald la
violenta, organizare de actiuni ilegale grave, justificarea sistematicd a violentei, atacuri
concrete asupra ordinii constitutionale), nu pentru un spectru larg de conduite interpretate
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extensiv. Dacé legea permite includerea unor activitdti predominant informationale,
civice sau asociative, fard praguri clare, atunci adecvarea devine problematici: se ajunge
la folosirea unei masuri extreme pentry fenomene care pot {i abordate prin mijloace mai
putin intruzive.

in al treilea rand, testul art, 54 cere necesilatea: statul trebuic s3 arate cd nu exista
masuri alternative mai putin restrictive care ar realiza scopul. In spetd, mecanisnul
contestat nu este construit pe o Ebgici—i graduali (escaladare): avertizare, masuri punctuale,
sanctiuni individuale, corectii proportionale, apoi — doar in ultimd instantd — mésura
radicald. Lipsa unui cadru clar al subsidiaritafii si al ultimului resort, combinatd cu pragul
vag (,,fapte ce denotd™), sugereazi ci legea permite sa se saril direct la cea mai severd
consecintd. in termeni de art. 54, aceasta ridici un dubiu major de necesitate: ingerin(a
maximald nu este justificatd dac obiectivul poate i atins prin instrumente mai putin
intruzive, mai individualizate si mai controlabile.

In al patrulea rand, art. 54 impune proportionalitatea stricto sensu (justul echilibru):
chiar daca scopul este legitim, trebuie cantdrit impactul asupra drepturilor st intereselor
afectate. Alci, impactul este extrem: declararea sextremismului” produce  efecte
sistemice, stigmatizare, blocarea functionérii, efecte asupra tertilor si inhibarea
exprimirii. In absenta unor criterii stricte s a unui prag Tnalt de pericol, balanta se inclina
in mod disproportionat: societalea democraticd pierde pluralism, spatiul civic se
contractd, iar controlul judiciar risca si devind formal din cauza procedurii accelerate. in
plus, notiuni precum ,.orientatd impotriva statului” pot captura chiar esenta functiel civice
a organizatiilor; supraveghere pubiicéi, criticd, advocacy. O asemenca interferenta atinge
nucleul drepturilor si risca si afecteze existenta lor practic, ceea ce ait, 54 interzice.

In al cincilea rand, art. 54 implicd exigenta unor garantii ;'Jrocedurale ca parte a
proportionalititii. Cand ingerinta este severdi, procedura trebuie s3 fie robustd. Procedura
speciald acceleratd, in special atunci cénd probele sunt generate/gestionate de o autoritate
de securitate, trebuie s includa garantii clare privind contradictorialitatea, accesul la baza
factuald, posibilitatea de contra-probi si motivarea riguroasd. Fari aceste garantii, chiar
si o restrAngere care ar putea avea un scop legitim devine disproportionatd, pentru cé
riscul de eroare i arbitrar creste, iar corectia judiciard efectiva scade.

‘In consecingd, art. 54 din Constitutie este incident ca ,,filtru” general care az'atﬁ cil
mecanismul contestat esueazi simultan pe mai multe paliere ale proportionalitdtii: (i)
legalitatea (calitatea legit) este afectatd prin sintagme imprecise; (ii) necesitatea nu este
demonstrabilad in lipsa unei logici de ultim resort si a alternativelor mai putin restrictive,
(iii) proportionalitatea stricto sensu este dezechilibratd, datd fiind severitatea
consecintelor si elasticitatea criteritlor; (iv) garantiile procedurale nu sunt calibrate la
gravitatea ingeringel, Prin urmare, chiar daca securitatea na;ion&fé este un scop legitim,
art. 54 nu permite realizarca lui printr-un cadru care, prin ambiguitate 'si procedurd
~ speciald concentratd, poate conduce la restrangeri excesive ale libertatii de exprimare si
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ale libertitii de asociere, cu efect de contracfic a pluralismului Intr-o societate

democraticd.

Articolul 54 din Constitutic nu consacré drepturi sau libertati, ci exprimd dreptul
statului si al organelor sale de a restrnge exercitiul unor drepturi sau libertégi. Prin
utilizarea cuvAntului restrdngerea se presupune ci exercitiul drepturilor nu este
suspendat sau anulat in genere, ¢i numai limitat, realizindu-se sub anumite aspecte, ca si
pind la survenirea situatiet de restringere. lar prin folosirea cuvantului exercifivdui se
presupune limitarea temporard a modaliti{ilor de realizare a dre ptului, acesta existnd in
continuare si neputind fi afectat In substania sa, asa cum prevede alin. (1),

Declaratia Universali a Drepturilor Omului, In art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restringerii  exercifiutui unor drepturi: In exercitarea drepturilor i
libertifilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingrdadirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoagterii si respectului drepturilor si libertaifor
celorlalii si in vedereasatisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice i bundstarii
generale, intr-o soci- etate democraticd.

Pactul lnternatlonai cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, in
art. 4, art, 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), pu,vede posibilitatea 1est1a11§3t,t*1i01 si derogirilor de
la drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau devogare de la
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice fard in viriutea,
wnor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul ¢ prezentul Pact nu
rec lmoasfe: aceste drepturi sau le recunoaste intr-o masurd mal micd.

~ Pactul International eu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restringerilor si derogérilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face
obiectul unor restrictii decdt dacd acesteda sunt prevdzute prin lege, necesare pentrit a oeroll
securitatea nationald, ordinea publicd, sdndtatea yi moralitated publica sau drepturile §i
libertdfile altora gi sunt compatzb:/e cu celelalte drepturi recunoscute n pr e::cum/ Puct.

“Convenfia Europeani a i)reptunior Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea 1esucmgre;11
drepturilor: fxercitarea dre, eptului nu poate fuce obiectul altor resirangeri decdt acelea
care, previzute de lege, constitiie mdasuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranfa publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea fuptelor
penale, protecfia smzata{u sare ¢ moralel, ori pentru p; ofejarea drepturilor §i lu'm tatilor
altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogarile sunt admisibile
daci: _ ' | |

) suni necesare Inir-o societate democraticd si sunt prevazute expres de lege,

by se impun pentru a p!OtLjd securitatea nationald, 01dmea sindtatea sau morala
publica, drepturile gi libertdtile celorlalii;

¢)  sunt stabilite exclusiv In vederea favorizarii binelui general intr-o societate
democratic; ' ' '
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@ sunt impuse pentru membril forfe clor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat ¢a un Re- publica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminuca drepturile si libertafile
Sundamentale ale omului si cetdfeanului. Aceastd normd constitujionald prolejeazd

dreptul in substan{a sa si prescrie fira echivoc cd, odatél declarat in Conctltu{;c, dreptu!
nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitufionald consacrda un pimuplu potrivit caruia un drept
constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi (n&,amcc sau alte
acte normative,

~ Pentru determinarea mai clarii a prevederilor constitutionale cuprinse fn alin. (1)
al arl. 54 se impun o serie de precizari. Norma constiti{ionald admite restrngerea
exercifiului drepturilor si libertégilor fiindamentale To urmitoarele conditii:

. ]!7;@{&!'{'!'7[{? trebuie sd fie prevéizutd de lege. Deoarece nu se precizeazd prin ce
fel delege, dispozitia constitutionald trebuie interpretatd astfel: '
a) restringerea exercifiului unui drept prevazut expres si clar de Constitugie sau
al unui drept stabilit prin lege or ganicd se efectueaza prin lege organic; _
b restringerea unui drept stabilit de o lege ozdmma se efectueazd prin lege
organicd sau ordinari. .
2. Ingerinfa corespunde  normelor unanim  recunoscute ale  dreptului

inter ncrg‘mna/ in acest sens, restrictia trebuie sa fie compatibild cu reglementarile celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectiet drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privive la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a Jibertdgilor
fundamentale,

3. Ingerinja constituie o masurd necesard infr-o societate democraticd, Potrivit
jurisprudentei Curtti Europene a Dteptuniot Omului, termenul necesar implic existen{a
unei nevoi sociale imperioase. Intrucit statele au indatorirea de a garanta respectares
drepturilor si libertatilor, acestora Ii se recunoaste si o anumitd marjd de apreciere, fie ci
este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instan{ele
judecatoresti, chemate si interpreteze si sit aplice prevederile legislatiei in vigoare.

4, Ingerinfa trebuie sd fie proporfionald scopului wrmdrit. Ludnd in consideratie

faptul ¢d natura restringerii este criteriul dupd care se apreciazd proporjionalitatea
acesteia, este importantd ideea ci restringerea trebuie si se fach In favoarea interesului-
general, adici si existe circumstante in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci
i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideralii de care trebuie s se {ind
cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei: '

Restrangerea nu trebuie si fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex, religie,
limba sau origine sociald). Considerdm insd c& ar putea exista o restringerc justificata
~si legald in legaturd cu apartenenta politici a unei persoane, atunci cénd partidul acesteia
este interzis sau limitat In acfiuni, deoarece pune in pericol ordinea de drept sau morald,
Pe langd restr angerile analizate, existd anumite restringeri formulate chiar In
conginutul drepturilor si al libertifilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin. (3);
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art, 41 atin. (7) din Constitutie). _
Restringerile trebuie s vizeze Tntotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil gi sd nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.

Alin. (3) din art. 54 consacra o exceptie de la norma generald, stabilind ciit pre-
vederile alineatului (2) me admit restrdangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
Asttel, normele din alin. (3) interzic restrngerea exercifiului unor drepturi, conferindu-le
de fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitic (art, 20);

b prezumiia nevinovétiei (art, 21);

c) neretroactivitatea legii (art, 22);

) dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);
e) dreptul fa via{d si la integritate fizica si psihicd (art. 24).

Alin. (4) al art. 54 precizeazli ci restrdngerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia
care a deferminat-o si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfil, Tn acestfel, la
conditiile si cazurile cind poate fi restrdns exercifiul unor drepturi, se mai adaugd
necesitatea respectirii a incd doua principii: cel al proportionalitdtii si cel al neafectarii
substantei dreptului.

I Principiul proportionalitafii presupune ca orice restringere {rebuie stabilita si
aplicatd numai In scopul pentru care a fost prevazutd si in limitele strict necesare, in
funciie de situatia care o justifica.

Dacd nu existd dispozifit legale care si determine limitele proportionalitdtii,
problema se solufioneazi pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care
trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta) in fata cireia se invocil ne-
proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercifiul dreptului la viata
intima si privatd pe motivul ¢i cei care il exercitd comploteazi tmpotriva siguraniei
nationale),

In legaturi cu principiul proportionalitdtii, este semnificativd ideea ¢i restrangerea
trebuie s se facd in vederea favorizarii interesului general.

2. Principiul neafectirii substantei dreptului. Daci exercitiul dreptului este doar
restrins, tn afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta dreptului
rdméne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice plerderea unor drepturi
dobéndite anterior gi reconsiderarea beneficiului produs prin dobéandirea lor, deoarece
un drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierde-
rea sau reconsiderarea lui trebuie si aiba suporturi obiective si legale, explicite.

Analizind tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatdm ci
legiuitorul nu a Indeplinit cerinfele previzute de art. 54 din Constitutie referitor la
necesitatea restrangerii dreptului la opinie, asociere si acces la jusitie In speta examinata.

G. Cerintele autorului sesiziirii




in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) 51 g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. &) si g), si art. 25 alin. (1) lit. e) din Legéa nr. 7472025 cu
: -3} 51E) S _ &
privire Ja Curtea Constitutionald, "

Solicitaim Curiii Constitutionale a Republicii Moldova urmitoarele:

A Primirea si acceptarca spre examinare -a prezentei excepii de
neconstitutionalitate.
B. Verificarea constitutionalitatii urmitoarclor prevederi din:

1) Legea nr. 54/2003 privind contracararea activitatii extremiste (in redactia
Legii ur, 100/2025);

textul: ,fapte ce denotd activitate extremistd orientatd impotriva  Republicii
Moldova si/sau a cetitenilor s3i” din art. 6" alin. (1)

~textul ,poate fi declaratd extremistdl... la cererea Serviciului” din art, 6' alin. (2);

CArt. 1 Lt a) din Legea nr. 54/2003 In special sintagma: ,,subminarea securitifii
Republicii Moldova™;

~Alin. (3) st (6) din art. 6';

2) Legea art. 136/2023 privinid Serviciul de Informalii si Securitate al Republicii
Moldova: ' | '

- Art. 3 p. 2) lit. a), in special sintagmele: ,ameningari hibride”, ,rezilienta

statului”, ,,propagandi ostila/dezinformare”, ,,influentarca proceselor electorale”

3) Toate dispozitiile indicate se contestd in misura in care, prin formulari
imprecise si- prin procedura speciald instituitd, nu oferd garantii suficiente
tmpotriva arbitrariului si nu asigurd respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale (in special libertatea de exprimare, libertatea de asociere si dreptul
fa un proces echitabil), inclusiv exigeniele de claritate, previzibilitate, acces
efectiv la justitic si proportionalitate a ingerintei.

H. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate declard pe propria sa onoare cé
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru care semneaza:

40



Cu stima, e /

i
P e ™.,
Autor al sesizdrii (.




Dosar nr. 2-10/25
2-25105813-02-2-25072025

iINCHEIERE
26 martie 2026 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintele gedintei, judec#tor Serghei Dimitriu
judecitori Constantin Rosca si Roman Pascari
Grefier Mihaela Pirvu

Cu participarea interpretului Diana Guzun

Solutionind, in sedinta inchisd, cererea inaintatd de Natalia Azizova, reprezentanta
Organizatiei necomerciald ”Organizafia autonomi necomerciald pentru promovarea
cooperirii internationale ,,Eurasia” (Federatia Rusd), privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi
de Serviciul de Informatii i Securitate al Republicii Moldova cétre Organizafia
necomerciali “Organizatia autonomd necomerciald pentru promovarea cooperdrii
internationale ,,Eurasia” (Federatia Rusd) cu privire la constatarea caracterului extremist
al organizatiei extremiste,

a constatat:

1. Ladata de 25 iulie 2025, cu cerere de chemare in judecatd s-a adresat Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova citre Organizatia necomerciald
”Organizatia autonomi necomerciald pentru promovarea cooperdrii internationale
,Eurasia” (Federatia Rus3) cu privire la constatarea caracterului extremist al
organizafiei extremiste.

2. In cadrul sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, Natalia Azizova,
reprezentanta Organizatiei necomerciald “Organizatia autonomd necomerciald
pentru promovarea cooperdrii internationale ,,Eurasia” (Federatia Rusd), a inaintat
o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate privind verificarea
corespunderii constitutionalitiii in raport cu art.art.1 alin.(3), 20, 22, 23 alin.(2),
26, 32, 41, 54 din Constitutie a urmétoarelor prevederi :

I. Din Legea nr. 54/2003 privind contracararea activitdfii extremiste (in
redactia Legii nr.100/2025) :

- Art.1 Hta), in special sintagma : ,subminarea securitdtii Republicii
Moldova™; _

- Art.6! alin.(1) - “fapte ce denotd activitate extremistd orientatd impotriva
Republicii Moldova si/sau a cetdtenilor sdi”,

- Art.6! alin.(2) - "poate fi declaratd extremistd... la cererea Serviciului”,

- Art.6! alin. (3) si (6).

I[. Din Legea art. 136/2023 privind Serviciul de Informatii §i Securitate al
Republicii Moldova :

- Art. 3 p. 2) lit. a), in special sintagmele: ,,amenintdri hibride”, , rezidenta
statului”, ,, propagandd ostild/dezinformare”, ,, influenfarea proceselor
electorale”.




10.

{n sedint, Natalia Azizova, reprezentanta Organizafiei necomerciald “Organizatia
autonomd necomerciald pentru promovarea cooperdrii internationale ,Eurasia”
(Federatia Rusd) a solicitat admitereca cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate.

in sedintd, Radu Frija, reprezentant al Serviciul de Informatii i Securitate, nu a
obiectat 1n privinta admiterli cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, cu exceptia verificarea corespunderii constitutionalitafii
prevederilor din Legea nr.136/2023 privind Serviciul de Informatii §i Securitate al
Republicii Moldova.

Examindnd in sedintd publicd cererea cu privire la  ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate, audiind reprezentantii pdrtilor, studiind materialele
dosarului si inscrisurile anexate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii de Apel Centru considerd necesar de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, din urmdtoarele considerente.
In corespundere cu art.12! alin.{1) Cod de procedurd civild in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonanfelor
Guvernului ce urmeazii a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de
judecatdi, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitufionala.

Conform art.12! alin.(2) Cod de procedurd civild, la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii.

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intré in categoria
actelor previzute la art. 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd
de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta
de judecati din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pini la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Instanta de judecatd refine 3, la pet.72 din Hotérirea Curfii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova este menfionat ci pornind de la faptul ¢ norma
sesizatd prin intermediul institufiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusa
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de
judecats, procedura rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un
control concret de constitutionalitate.

|
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pct.74-75 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 men{ioneazi,
ci procedura de solutionare a excepiiei de neconstitufionalitate presupune
parcurgerea a doud etape distincte: etapa judiciard, premergétoare, ce consta in
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei
instante judecdtoresti si pronunfarea judecatorului asupra acestui incident
procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curtii Constitujionale.

Curtea a retinut ¢ la prima etap, rolul determinant apartine judecétorului ordinar,
care, in cele din urmi, dispune ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. Acesta
poate fi numit ,,primul judecator constitutional”, care in procesul de aplicare a legii
sesizeazi aspectele de neconstitutionalitate. :
Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotédrire cd judeciitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitulia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicata de citre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4)
nu existd o hotdirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Suplimentar Colegiul judiciar refine ¢, potrivit prevederilor art. 24 din legea RM
nr. 317 alin. (1) — (4) din legea RM nr. 317 din 13.12.94 cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea exercitd jurisdictia la sesizarea ficutd de subiectii stabiliti
de prezenta lege, in conditiile Codului Jurisdictiei Constitufionale. Sesizarea
trebuie si fie motivatd si sd corespunda cerintelor prevazute in Codul Jurisdictiei
Constitutionale. Sesizarea este semnatd de seful organului in al cdrui nume este
facuti. Modelul sesizarii si modul depunerii ei sint prevazute de Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

Colegiul reitereazi, ci urmeazi a verifica intrunirea condiiilor stabilite de curte la
pet.82 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 nr. 2 din
09.02.2016. Verificarea respectivi este posibild in conditiile In care semnatarul
respectd conditiile impuse pentru depunerea sesizrii.

Totodata, prin Hotirirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicit Moldova, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a statuat 3, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum i de cétre instan{a de judecatd din
oficiu.

Sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeazd a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curiii Constitufionale de cdtre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza. Judecdtorul ordinar nu se
pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformita{ii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii urmétoarelor
conditii: obicctul exceptiei de neconstitufionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ci este ridicatd de c#tre instanta de judecati din oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotdrire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, verificind intrunirea conditiilor enumerate mai sus, Colegiul judiciar
constatd cd, obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia de neconstitufionalitate este ridicatd de




reprezentantul uneia din pérfi, imputernicit in conformitate cu prevederile art. 80,
81 din Codul de proceduri civild; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate.

19.  Din aceste rationamente, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a admite cererea
inaintatd de Natalia Azizova, reprezentanta Organizatiei necomercial
“Organizatia autonomé necomerciald pentru promovarea cooperdrii internationale
»Burasia” (Federatia Rus#), privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind verificarea corespunderii prevederilor unor prevederi din Legea nr.
54/2003 privind contracararea activitatii extremiste (in redactia Legii nr.100/2025)
si Legea art. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldov, si a transmite sesizarea Curtii Constltu‘uonale

20. In conformitate cu art.art. 121, 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de Natalia Azizova, reprezentanta Organizafiei
necomerciald “Organizafia autonomd necomerciald pentru promovarea cooperirii
internationale ,Eurasia” (Federatia Rus#) privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, ce (ine de verificarea corespunderii constitutionalititii in raport cu
art.art.1 alin.(3), 20, 22, 23 alin.(2), 26, 32, 41, 54 din Constitutie a urméitoarelor
prevederi :

L. Din Legea nr. 54/2003 privind contracararea activititii extremiste (in redactia

Legii nr.100/2025) :

- Art.] lita), In special sintagma : ,subminarea securitdtii Republicii
Moldova™,

- Art.6! alin.(1) - “fapte ce denotd activitate extremistd orientatd impotriva
Republicii Moldova si/sau a cetdtenilor si”,

- Art.6! alin.(2) - "poate fi declaratii extremistd... la cererea Serviciului”;

- Art.6! alin. (3) si (6).

II. Din Legea art. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al

Republicii Moldova :

- Art, 3 p. 2) lit. a), in special sintagmele: ,,ameninfdri hibride”, ,, rezidenta
statului”, ,, propagandd ostild/dezinformare”, ,, influentarea proceselor
electorale”.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea, privind exceptia de
neconstitufionalitate formulatd de Natalia Az1zc7 reprezentanta Organ1zatle1

necomerciald “Organizatia autonomd necomerciald pentru promovarea cooperrii
internationale ,,Eurasia” (Federatia R ‘§§1)

e\tac

Presedintele completului, judecito

Incheierea nu este susceptibild

Serghei Dimitriu

Judecitorii Constantin Rosca




