CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL
SEDIUL CENTRAL
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindy, str. A. Ldpugneanu 28

Judecitoria Cahul, sediul Central, va expediazd incheierea din 10 martie 2025
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in cadrul examindrii cauzei la actiunea in contencios administrativ
depusi de Antohi Vasili impotriva Primarului satului Brinza, raionul Cahul, tert Primaria
satului Brinza, raionul Cahul, cu privire la recalcularea si achitarea salariului.

Anexd: sesizarea depusd de reprezentantul reclamantului, avocat Vantevici Ion,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu respect,

Judecitorul Judecitoriei Cahul

sediul Central Evgheni Bancov
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a art. 12 alin. (9) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.l. Persoand fizicd
1. Nume Antohi

2. Prenume Vasili

5. Reprezentant de avocatul Vantevici lon

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecaté/sediu Judecétoria Cahul, sediul Central
2. Judecitor/complet de judecatd judecator Evgheni Bancov

4. Adresa instantei de judecatd mun. Cahul, str. M.Frunze, 62

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecat3 : (299) 2-46-82; jch@justice.md

T pici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun’

Pe rolul judectoriei Cahul, sediul Central se afl& spre examinare cererea lui Antohi Vasili
indreptatd impotriva Primariei Brinza, r-l Cahul, privind incasarea salariului restant.

n fapt, Antohi Vasili este angajat la primaria satului Brinza, r-nul Cahul in functia de
specialist pentru reglementarea regimului funciar.

Antohi Vasile a absolvit studiile medii de specialitate la institutia de invatdmint Sovhoz-
tehnicum de hidroamelioratii din or. Cahul, specialitatea de organizarea terenului, fapt
confirmat prin actul de studii Diploma, ... - . o

Potrivit prevederilor 12 alin. (5), (6) si (9) din din Legea Nr. 270 din 23-11-2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar:

(5) Salariul de baza pentru persoanele cu functii de demnitate publicd, personalul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, functionarii publici de conducere de nivel
superior si pentru conducitorii unitatilor bugetare, inclusiv adjunctii/loctiitorii, indiferent de
statut sau categoria de personal a acestora, se stabileste corespunzator clasei de salarizare si
coeficientului de salarizare indicate in anexele la prezenta lege, in conditiile alin. (9)-(12).

(6) Treptele de salarizare corespunzétoare vechimii in munca sint:

a) treapta | - de la 0 la 2 ani - ii corespunde clasa de salarizare indicatd pentru functia
respectiva conform anexelor nr. 3-10;

b) treapta Il —dela2la5 ani — se adaugd 2 clase de salarizare succesive, suplimentar
fat4 de clasa de salarizare previzutd pentru treapta i;

¢) treapta Il —de la 5 la 10 ani — se adaugé 3 clase de salarizare succesive, suplimentar
fat3 de clasa de salarizare previzutd pentru treapta I;

d) treapta IV —de la 10 la 15 ani ~ se adauga 4 clase de salarizare succesive, suplimentar
fata de clasa de salarizare prevazutd pentru treapta |;

e) treapta V — de la 15 la 20 de ani — se adaugd 5 clase de salarizare succesive,
suplimentar fata de clasa de salarizare prevézutd pentru treapta |;

f) treapta VI — peste 20 de ani — se adauga 6 clase de salarizare succesive, suplimentar
fat3 de clasa de salarizare prevazuta pentru treapta |.

(9) Persoanele care nu au absolvit nivelul necesar de studii pentru ocupared functiei
beneficiazd de salariul de bazd, prevdzut de prezenta lege pentru aceste functii, redus cu 5 clase
de salarizare succesive.

Potrivit fisei postului pentru functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar, studiile necesare pentru ocuparea acestei functii sunt studiile superioare de licentd sau
medii de specialitate in domeniu.

Astfel, luind in consideratie faptul c3 studiile medii de specialitate privind organizarea
terenului pe care le detine Antohi Vasili, corespund cerintelor functiei de specialist pentru

2 pceastd parte a formularului trebuie s¢i contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstituionalitate
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reglementarea regimului funciar, rezultd ¢3 ultimului, neintemeiat i-a fost redus salariul cu 5

clase de salarizare succesive,

C. Obiectul sesizarii’

Obiectul prezentei sesizari vizeaza efectuatrea controlului constitutionalitatii art. 12 alin.
(9) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, potrivit
cirui : Persoanele care nu au absolvit nivelul necesar de studii pentru ocuparea functiei beneficiazd de
salariul de bazd, prevdizut de prezenta lege pentru aceste functii, redus cu 5 clase de salarizare succesive.

Prin aplicarea prevederilor art. 12 alin. (9) din Legea nr. 270/2018, salariul lunar a fost
redus cu 5 clase de salarizare, pe motivul ¢ Antohi Vasili nu detine nivelul necesar de studii
pentru ocuparea functie, ins3 detine studii conforme cerintelor postului i considera cd
reducerea salariului este nejustificata.

Prevederea, neconstituionalitatea carei o invoc, creeazd premise pentru discriminare
indirects, aplicand sanctiuni financiare disproportionate unor categorii de angajati, fdra a tine
cont de criterii obiective.

n acelasi sens, in Cauza Buchen impotriva Cehiei, 2006, s-a subliniat ¢d in conformitate
cu art. 14 din Conventie privitor la interzicerea discrimindrii si art. 1 din Protocolu! 1 referitor la
protectia proprietatii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ¢ "notiunea de bun
inglobeazd orice interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economicd, astfel incat
dreptul la pensie si, evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de proprietate”.

Diminuarea salariului afecteazd direct nivelul de trai al angajatilor si familiilor acestora,
fard justificare suficientd si proportionald. Dreptul de proprietate fi este garantat fui Antohi
Vasili prin art. 46 Constitutia Republicii Moldova.

Urmeaz3 de retinut cé prevederile contestate, art. 12 alin, (9) din Legea nr. 270/2018,
nu au ficut anterior obiect al controlului de constitujionalitate.

3 Y . . . - . . . . A .
In aceastd parte a formularului se vor menjiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentel sale rotione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionafitate.
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D. Argumentarea incidentei unhui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertafile luj, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza gi se
aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

{(2) Dacd exista neconcordante intre pactele s tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului fa care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.

Articolul 16 Egalitatea cetdtenilor

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritatilor publice, fard
deosebire de ras#, nationalitate, origine etnics, limb3, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala.

Articolul 43 Dreptul la muncd si protectia muncii.

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile i
satisfacitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 47 Dreptul la un nivel de trai decent.

(1) Statul este obligat sa ia misuri pentru ca orice om s3 aib3 un nivel de trai decent, care
s3-i asigure sandtatea gi bunistarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbriacamintea,
locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati:

(1)in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

LEGENr. 270 din  23-11-2018 privind  sistemul  unitar de salarizare
n sectorul bugetar

Art. 12, alin. (9):

Persoanele care nu au absolvit nivelul necesar de studii pentru ocuparea functiei
beneficiazi de salariul de baz§, prevazut de prezenta lege pentru aceste functii, redus cu 5 clase
de salarizare succesive.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta docd existd o ingerintd in unuf sau mai muite drepturi garantate de Constitutie.




* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de necons
sau mai muite drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil
ingerinta in unul seu mai multe drepturi garantate de Constitutie es
realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o leqdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim

urmdérit; in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi Instituite aite mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Situatia lui Antohi Vasili, angajat al Primiriei Brinza in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar, evidentiazi o serie de probleme legate de aplicarea Legii nr.
270 din 23-11-2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Aceastd lege
prevede reducerea salariului cu 5 clase de salarizare pentru persoanele care nu detin studiile
superioare necesare pentru ocuparea functiei, chiar dacd acestea au studii medii de specialitate
relevante. Tn cazul lui Antohi Vasili, aceastd reducere este nejustificata si neconstitutionala,
deoarece incalci mai multe drepturi si principii fundamentale.

1. Ingerinta in drepturile garantate de Constitutie este previzutd de lege

Legea nr. 270 din 23-11-2018 prevede expres reducerea salariului cu 5 clase de salarizare
pentru persoanele care nu detin studiile superioare necesare pentru ocuparea funciei, chiar
n cazul lui Antohi Vasili, aceastd

-~

daca acestea au studii medii de specialitate relevante. |
dispozitie a fost aplicatd, desi el detine studii medii de specialitate in organizarea terenului,
absolvite ia Sovhoz-tehnicum de hidroamelioratii din Cahutl, care corespund cerintelor functiei
sale. Astfel, ingerinta in dreptul sau la un salariu echitabil este prevézuta de lege.

2. Scopul legitim al ingerintei

Scopul declarat al Legii nr. 270 din 23-11-2018, de a asigura o salarizare corectd bazata pe
nivelul de studii, nu este legitim in cazu! lui Antohi Vasili si al altor angajati cu studii medii de
specialitate relevante pentru functia ocupatd. Aceasta dispozitie creeazi o discriminare intre
angajati care indeplinesc aceleasi sarcini si au aceleasi competente practice, dar sunt platiti
diferit doar pe baza nivelului de studii. studiile medii de specialitate ale lui Antohi Vasili 1l
califics pe deplin pentru functia de specialist in reglementarea regimului funciar, iar reducerea
salariului sdu nu are o justificare obiectiva. Mai mult, in contextul lipsei acute de cadre calificate
in Republica Moldova, aceastd masura devine contraproductivd, afectand dreptul la un salariu
echitabil si la un nivel de trai decent, garantate de Constitutie. Prin urmare, scopul fegii nu
poate fi considerat legitim atunci cind duce la inechititi si inrdutitirea conditiilor de viata ale
angajatilor.

3, Legitura rationald intre ingerinta si scopul legitim

Tn cazul lui Antohi Vasili, ins3, legétura intre reducerea salariului si scopul legitim al legii
este lipsitd de rationalitate. Desi el detine studii medii de specialitate relevante pentru functia
sa, care 1l calificd pentru ocuparea postului, salariul siu este redus arbitrar. Aceasta contravine
logicii, deoarece studiile sale i asigurd competeniele necesare pentru indeplinirea sarcinilor de
serviciu. Prin urmare, reducerea salariului nu este justificata din punct de vedere al scopului
legii.

dreptul/drepturile fundamentale in discutie; fn caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul fegitim urmdrit,

titutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat uni
ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd
te previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
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4. Existenta unor masuri alternative mai putin intruzive

Existy masuri alternative care ar putea atinge scopul legii fard a incllca drepturile
fundamentale ale angajatilor. De exemplu, statul ar putea introduce programe de formare
profesionald sau de recunoastere a competentelor dobandite prin experientd, care sd permita
angajatilor cu studii medii s obtina calificiri echivalente cu cele superioare. Acest lucru ar
asigura o abordare mai echitabild si mai putin intruzivs, respectand dreptul la munca si la un
salariu corespunzator.

5, Proportionalitatea ingerintei

Reducerea salariului cu 5 clase de salarizare este disproportionatd in raport cu scopul
urmarit. Aceastd masurd afecteazd grav dreptul la un nivel de trai decent {Art. 47 alin. (1) din
Constitutie) si dreptul la muncd in conditii echitabile (Art. 43 alin. (1)}, Pentru un volum identic
de munci, desfasurat cu aceeasi calitate si pe parcursul aceleiasi durate de timp, nu pot fi
aplicate tratamente juridice sau salariale diferite. Antohi Vasili indeplineste aceleasi sarcini si
are aceleasi responsabilitdti ca si colegii sai cu studii superioare, dar este platit mai putin doar
pe baza nivelului de studii. Aceasta creeazd o inechitate flagrantd si contravine principiului
egalitatii in munca.

6. Tnclcarea principiutui egalit3tii si a dreptului la un salariu echitabil

Constitutia Republicii Moldova garanteaza egalitatea in fata legii (Art. 16) i dreptul la
munci in conditii echitabile (Art. 43). Reducerea salariului lui Antohi Vasili, desi indeplineste
toate cerintele funciiei, incalca aceste principii. El deserveste un salariu corespunzator pentru
munca prestatd, iar reducerea arbitrard a acestuia creeazi o situatie de exploatare si inechitate.
Mai mult, aceastd practici discrimineazd persoanele cu studii medii, desi acestea sunt necesare
si relevante pentru ocuparea functiei.

7. Contextul lipsei de cadre si necesitatea unei abordari realiste

Este important de mentionat cd, initial, functia publicd de specialist n reglementarea
regimuiui funciar era destinatd exciusiv persoanelor cu studii superioare. Tnsd, din cauza lipsei
scute de cadre calificate in Republica Moldova, s-a permis ocuparea acestei functii si
persoanelor cu studii medii de specialitate, dar cu o reducere a salariului. Aceastd abordare este
neconstitutionald, deoarece creeazd o discriminare intre angajati care indeplinesc aceleasi
sarcini si au aceleasi competenfe practice, dar sunt platiti diferit doar pe baza nivelului de
studii. Astfel, se incalc principiul egalitagii in munca si dreptul la un salariu echitabil.

Aplicarea dispozitiilor Legii nr. 270 din 23-11-2018 in cazul lui Antohi Vasili este
neconstitutionald, deoarece incalcd principiile statului de drept, egalitatea in fata legii, dreptul
la munci si conditii echitabile, precum si dreptul fa un nivel de trai decent. Reducerea salariutui
siu pe criterii nespecifice si discriminatorii trebuie s3 fie examinatd si corectatd pentru a
asigura respectarea drepturilor fundamentale ale omului si a principiilor constitutionale. Statul
are obligatia de a gési solutii echitabile i proportionale, care sd nu afecteze drepturile salariale
ale angajatilor si s& promoveze o abordare realistd in contextul lipsei de cadre calificate.
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E. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

e va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederife
far, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
for Omului, studii de drept comparat), pe care

& w f i . . B
in aceastd parte a formularului, autorul exceptief de neconstitutionalitat
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtif Constitutionale cu un obiect simi
pronuntate de afte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtif Europene a Drepturi

le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat

lon Vantevici

10 martie 2025

7.2 o = o g . . . . v s yo .
in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosar nr. 3-57/2024
2-24061675-15-3-07062024

INCHEIERE
10 martie 2025 municipiul Cahul
Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanfa de judecati in componenta:
Presedinte sedintei, judecitorul Evgheni Bancov
Grefier Ina Denitd

Cu participarea: reprezentantului reclamantului — avocat Vanfevici lon, Primarului satului Brinza
— Gavrila Ion,

examinand in sedintd publici cauza la actiunea in contencios administrativ depusa de Antohi
Vasili impotriva Primarului satului Brinza, raionul Cahul, terf Primdria satului Brinza, raionul
Cahul, cu privire la recalcularea si achitarea salariului, -

CONSTATA:

La 06 iunie 2024 Antohi Vasili a depus cerere de chemare in judecatd in instanta de
contencios administrativ impotriva Primarului satului Brinza, raionul Cahul, cu privire la
recalcularea si achitarea salariutui. Solicitd reclamantul: obligarea Primarului satului Brinza,
raionul Cahul, la recalcularea si achitarea salariului specialistului pentru reglementarea regimulut
funciar Antohi Vasili fird excludere a 5 clase de salarizare pentru perioada anul 2010 pénd in
prezent; obligarea Primarului satului Brinza, raionul Cahul, la achitarca salariului specialistului
pentru reglementarea regimului funciar Antohi Vasili fir3 excludere a 5 clase de salarizare pe
viitor; Incasarea cheltuielilor de judecata.

fn motivarea actiunii in contencios administrativ reclamantul a indicat cd, in fapt, Antohi
Vasili este angajat la Primdria satului Brinza, raionul Cahul, in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar. Antohi Vasili printr-o cerere la data de 11 martie 2024 a solicitat
primarului si-i fie recalculat salariul din anul 2010 i pana in anul 2024, or la stabilirea salariului
actual nu este luat in calcul 5 clase de salarizare. in acest sens, mentioneaza ca Antohi Vasili a
absolvit studiile medii de specialitate la institufia de invifimént Sovhoz-tehnicum de
hidroamelioratii din or, Cahul, specialitatea de organizarea terenului, fapt confirmat prin actul de
studii Diplom4, Seria )

Invocand prevederile art, 12 alin. (5), (6) si (9) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare, relateazi cé, potrivit figei postului, pentru functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar, studiile necesare pentru ocuparea acestei functii sunt
studiile superioare de licents sau medii de specialitate in domeniu. Astfel, luand in consideratie
faptul ci studiile medii de specialitate privind organizarea terenului pe care le detine Antohi Vasili,
corespund cerintelor functiei de specialist pentru reglementarea regimului funciar, rezultd ci
petitionarului neintemeiat i-a fost redus salariul cu 5 clase de salarizare succesive.

Noteazi ¢, in cauza Buchen tmpotriva Cehiei, 2006, s-a subliniat ¢d in conformitate cu art,
14 din Conventie privitor la interzicerea discrimindirii si art. 1 din protocolul 1 referitor la protectia
proprietitii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ¢, notiunea de bun inglobeaza orice
interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economici, astfel incat dreptul la pensie si,
evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de proprietate. Prin urmare, lui Antohi Vasili a
fost si continu s3-i fie incileat dreptul la achitarea la timp si integrald a salariului.




Sustine ci, desi Antohi Vasili a adresat primarului o cerere la data de 11 martie 2024, prin
care a solicitat recalcularea salariului, totusi primarul nu a emis nici o decizie privind examinarea
acestei cereri, ceea ce inseamnd ¢i cererea lui Antohi Vasili a fost respinsa.

Invocand prevederile art. 69 alin, (1), (2), art. 60 alin. (1), (2) lit. ¢), art. 64 alin. (2), art. 78
alin. (1), art. 165 alin. (1) Cod administrativ, relateaza c, la data de 02 mai 2024 a fost expediata
o cerere prealabild in adresa primarului, prin care a fost solicitat si fie emis un act administrativ
privind recalcularea si achitarea salariului specialistului pentru reglementarea regimului funciar
Antohi Vasili, firfi excluderea a 5 clase de salarizare pentru perioada 2010 — prezent si s fic emis
un act administrativ privind achitarea salariului specialistului pentru reglementarea regimului
funciar Antohi Vasili, fird excluderea a 5 clase de salarizare pe viitor, Cererea prealabild a fost
receptionati de ciitre primar la data de 07 mai 2024, Primarul satului Biinza nu a dat rdspuns la
cererea prealabild, motiv din care a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ.

Solicita obligarea primarului satului Brinza, raionul Cahul, la recalcularea si achitarea
salariului specialistului pentru reglementarea regimului funciar Antohi Vasili fard excluderea a 5
clase de salarizare pentru perioada 2010 — prezent; obligarea primarului satului Brinza, raionul
Cahul, la achitarea salariului specialistului pentru reglementarea regimului funciar Antohi Vasili
fard excluderea a 5 clase de salarizare pe viitor; incasarea cheltuielilor de judecati.

La data de 10 martie 2025, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantului,
avocatul Vantevici Ion, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i
sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitirii controlului constitutionalititii a prevederilor
art. 12 alin. (9) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare, cu urmétorul continut:
. Persoanele care nu au absolvit nivelul necesar de studii pentru ocuparea functiei beneficiazd de
salariul de bazd, prevéizut de prezenta lege pentru aceste functii, redus cu 5 clase de salarizare
succesive” si suspendarea examindrii cauzei pand la solufionarea irevocabild de citre Curtea
Constitufionald a sesizirii privind exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor indicate
sub aspectul corespunderii dispozifiilor constitutionale.

In motivarea acesteia a invocat ¢i, reglementarea contestati incalcd principiul constitufional
al egalitiifii previizut de art. 16 din Constitufia Republici Moldova, conform céruia tofi cetdfenii
trebuie si beneficieze de un tratament egal in faga legii si a autoritafilor publice, fara privilegii sau
discriminari. In domeniul drepturilor salariale, acest principiu impune respectarea egalitiitii de
tratament pentru persoanele aflate in situatii identice.

Sustine ci, prevederea contravine principiului remuner3rii juste, consacrat de articolele 43
si 54 alin. (1) din Constitutie. Stabilirea unui salariu mai mic cu cinci clase de salarizare succesive
pentru angajatii care desfigoars aceeagi munci, la aceeasi calitate si in conditii similare, genereazd

‘o discriminare nejustificatd. Diferentele de tratament sunt permise doar daci se bazeaza pe criterii
obiective, rezonabile gi proporfionale, ceea ce nu este cazul In situafia analizati.

Considetd ca, prevederile art. 12 alin. (9) din legea nr. 270/2018 contravin normelor
constitufionale mentionate i solicitd sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitétii acestora.

In cadrul sedintei de judecats partile reprezentantul reclamantului — avocat Vantevici Ion si
Primarul satului Brinza — Gavrila Ion au susfinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitirii controlului
constitutionalitifii a prevederilor art, 12 alin. (9) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare, cu urmitorul continut: ,, Persoanele care nu au absolvit nivelul
necesar de studii pentru ocuparea funcfiei beneficiazd de salariul de bazd, previzut de prezenta
lege pentru aceste functii, redus cu 5 clase de salarizare succesive.”

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea depusd de reprezentantul
reclamantului, avocat Vanfevici Ion, in coroborare cu intreg material probator, instanfa de judecatd
consideri necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate §i a sesiza Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova in vederea exercitérii controlului constitutionalititii prevederilor art. 12 alin.
(9) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
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bugetar, cu urmitorul continut: ,, Persoanele care nu au absolvit nivelul necesar de studii pentru
ocuparea functiei beneficiazi de salariul de bazd, previzut de prezenta lege pentru aceste funcyii,
redus cu 5 clase de salarizare succesive”, reiesind din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desflisoard conform prevederilor prezemtului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Art. 12! alin, (1)-(3) Cod de proceduri civili prevede ca, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa
nu este in drepl sd se pronunfe asupra femeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: aj
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b)
excepfia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

Drept urmare a celor justificate, {indnd cont de faptul ¢, obiectul sesizérii intré in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate a fost depusa de reprezentantul reclamantului, avocat Vantevivi lon, parte in
proces, prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei, desi Curlea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitufionale,
instanta de judecatd va prezenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusi de
reprezentantul reclamantului, avocat Vanfevivi Ion, cu privire la ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate.

Odati cu cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, reprezentantul
reclamantului, avocat Vantevivi lon, a solicitat si suspendarea procesului in cauza la actiunea in
contencios administrativ depusd de Antohi Vasili impotriva Primarului satului Brinza, raionul
Cahul, tert Priméria satului Brinza, raionul Cahul, cu privire la recalcularea si achitarea salariului
péni la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitufionala.

Instanta de judecatd considerd cii cererea reprezentantului reclamantului, avocat Vantfevivi
Ton, privind suspendarea procesului urmeaza a i respinsi ca nefntemeiats, deoarece potrivit art.
12! alin. (3) Cod de procedur# civild, ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate nu afecteaza
examinarea In continuare a cauzei, insi pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

fn conformitate cu art. art. 12!, 261-262, 269-270 Cod de procedura civil, art. 195 Cod
administrativ, instanta de judecats, -

DISPUNEL:

Se admite cererca depusit de reprezentantul reclamantului, avocat Vantevici Ion, privind
ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale a Republicii
Moldova, in cadrul examinirii cauzei la actiunea in contencios administrativ depuséd de Antohi
Vasili impotriva Primarului satului Biinza, raionul Cahul, tert Primaria satului Brinza, raionul
Cahul, cu privire la recalcularea si achitarea salariului.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se sesizeazd Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova in vederea exercitirii controlului constitufionalitdtii a prevederilor art. 12 alin. (9) din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, cu
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urmatorul continut: ,, Persoanele care nu au absolvit nivelul necesar de studii pentru ocuparea
Sunctiei beneficiazd de salariul de bazd, prevdzut de prezenta lege pentru aceste functii, redus cu
5 clase de salarizare succesive.”

Se respinge cererea reprezentantului reclamantului, avocat Vantevici lon, privind
suspendarea procesului in cauza la actiunea in contencios administrativ depusd de Antohi Vasili
impotriva Primarului satului Brinza, raionul Cahul, terf Priméria satului Brinza, raionul Cahul, cu
privire la recalcularea i achitarea salariului, ca fiind neintemeiata.

fncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei
Judecitorul Evgheni Bancov




