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The Supreme Council of Magistrates
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200" Stefan cel Mare si Sfant street

Doamnei Domnica MANOLE,
Presedmtele Curtu Constltutlonale

Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, vi expediazi sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate 1 mamtata de citre avocatul Ton Cobisenco
in cauza penala de invinuire a inculpatului Ostaci Slavian de sivarsire a infractiunii

previzute la art.264! alin. (1) Cod penal.

Anexi: Incheierea nr. 1-2392/2022 din 14 martie 2024 pe 3 file:

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 5 file;

Copia procesului-verbal al sedintelor de judecati pe 3 file.

Cu respect,
Judecatorul _
Judecitoriei Chisiniiu,
sediul (Buiucani)
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BAA ,Pantiru si Partenerii”

-Beatus qui prodest, quibus potest-

SESIZARE :

privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 113 alin. (2) Cod de procedura
penala in partea omisiunii de reglementare expresa a posibilititii de efectuare
a confruntirii la etapa judecirii cauzei

Biroul Asociat de Avocati,Pantiru si Partenerii”
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A) Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Ion COBISENCO, Avocat
In interesele inculpatului Slavian OSTACI

B) Informatii pertinente despre cazul dedus Jjudeciitii instantei de drept comun

in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca la 17.07.2022, aproximativ la ora 03:18 min,
Slavian OSTACI, detindnd permisul de conducere nr. , care-i oferd dreptul de a
conduce automobile, conducand mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris” cu numerele de
inmatriculare ©"" 7 7" ', cunoscénd cu certitudine ci actioneazi contrar prevederilor pet. 14 lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern a Republicii Moldova nr.
357 din 13.05.2009, care stipuleazi, c¢i ,,Conducitorului de vehicul ii este interzis si conduci
vehiculul 1n stare de ebrietate”, deplasindu-se pe str. Padurii din or. Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, a fost stopat de citre angajatii Directiei de Patrulare Centru a INSP al IGP al MAI si
supus testarii alcoolscopice prin intermediul testului ,,DRAGER” nr. 7510 din 17.07.2022, in
rezultatul testérii s-a stabilit ca in aerul expirat de citre numitul Slavian OSTACI, concentratia de
alcool constituie 0,46 mg/1, iar potrivit procesului-verbal nr. 4382 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei din 17.07.2022,
proba sangelui acestuia continea 0,82 g/l alcool etilic, care conform art.134'2 alin, (3) din Codul
penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat.

In cadrul sedintei de judecata din 13 februarie 2024, apardtorul inculpatului a fnaintat o
cerere de completare a cercetarii judecitoresti in conformitate cu art. 113 si art. 375 Cod de
procedurd penali. In motivarea cererii, s-a mentionat ¢d potrivit pet. 21 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 46g/2018 emisi la 08 mai 2018, Curtea observi ci desi dispozitiile contestate
stabilesc ¢ ,,organul de urmarire penali este in drept sa efectueze un experiment in procedura de
urmdrire penald”, acestea nu pot fi interpretate astfel incat efectuarea experimentului sd nu poati
fi solicitatd la etapa examindrii cauzei de citre instantele judecitoresti. De altfel, textul legal
criticat nu instituie o interdictie expresi in aceastd privints, ci doar reglementeazi posibilitatea
efectuarii experimentului de citre organul de urmdrire penals, fird a anula posibilitatea celorlalte
parti de a solicita efectuarea acestei actiuni procedurale fie la etapa urmdririi penale, fie la
judecarea cauzei. Pentru confirmarea acestui argument, Curtea mentioneaza ca dispozitiile
articolului 364 ,,Formularea si solutionarea cererilor sau demersurilor” din Codul de procedura
penald stabilesc in mod general la alin. (4) ci partile pot prezenta si cere administrarea probelor si
in cursul cercetdrii judecitoresti. De asemenea, in cazul judecirii cauzei in prima instant3,
dispozitiile articolului 375 din Codul de procedura penala prevad ci, la cererea partilor, in caz de
necesitate, instanta poate efectua, in condiiile Codului, alte actiuni procesuale pentru constatarea
circumstangelor cauzei. In mod similar, la Judecarea apelului, potrivit articolului 413 alin. (3) din
Cod, judecitorul poate cerceta suplimentar probele administrate in primd instantad i poate
administra probe noi la cererca partilor. Astfel, avand in vedere ci solicitarea administrarii
probelor constituie principalul instrument de aparare al inculpatului impotriva invinuirii formulate
de procuror, Curtea retine ci prevederile mentionate supra 1i acordi celui dintai un drept general
de a solicita in fafa instantei de judecati administrarea de probe noi sau verificarea probelor
obfinute la etapa urmdririi penale, in conditiile Codului de procedura penala.

Similar, am indicat ca actiunea procesuald de confruntare in cadrul examindrii cauzei in
fond este admisibila si poate fi efectuats in cadrul cercetarii judecatoresti.

Respectiv, am sustinut ci intre declaratiile martorului apardrii Vasile COJOCARI si
declaratiile martorilor acuzarii Leonid BOGATU si Petru DOROGAN existd divergente
semnificative referitoare la urmatoarele aspecte:

- dacd autoturismul a fost stopat de catre echipajul de patrulare;

- identitatea persoanei care era la volan;
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- alte circumstante relevante ce se referd la timpul si locul faptet.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr, 1-2392/22 din 13 februarie 2024
s-a respins ca fiind nefntemeiatd cererea de completare a cercetdrii judecitoresti cu privire la
efectuarea confiuntarii.

Instanta a retinut ca cererea apdritorului lon COBISENCO prin care s-a solicitat
completarea cercetiirii judecatoresti si anume dispunerea confruntdrii intre martorul Vasile
COJOCARI si martorul Leonid BOGATI si Petru DOROGAN este neintemeiati, deoarece potrivit
art. 113 alin. (2) Cod de procedurd penala confruntarea se efectueazd doar de citre organul de
urmirire penald din oficiu sau la cererea pirtilor, or, aceasti etapi este depisiti, cauza
penali fiind la etapa examiniirii in fond, iar administrarea acestei probe este contrara legii.

C) Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect declararea ca fiind neconstitutionala a art. 113 alin. (2) Cod
de procedurd penald in partea omisiunii de reglementatre expresid a posibilitafii de efectuare a
confruntirii la etapa judecirii cauzei.

D) Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Meoldova sunt urmitoarele:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sunt garantate.” '

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judec#toresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21

Prezumtia nevinovitiel

,,Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cénd vinovafia sa va
fi dovedits in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apérérii sale.”

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertagi

..(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrngeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdtii nationale, integrittii teritoriale, bundstirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii ¢i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
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(4) Restréngerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (adoptati la 10
decembrie 1948 Ia New York, la care Republica Moldova a aderat prin Hotirirea
Parlamentului nr.217-X11 din 28 iulie 1990) sunt urmitoarele:

Articolul 10

..Orice persoand are dreptul in deplin egalitate de a fi audiati in mod echitabil si public de
catre un tribunal independent si impartial care va hotii] fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzari in materie penald indreptati impotriva sa.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentra Apiirarea Drepturilor Omului
si a Libertitilor Fundamentale, amendati prin protocoalele aditionale (incheiati Ia Roma la
4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin Hotirdrea Parlamentului nr.1298-
XI1I din 24 iulie 1997) sunt urmitoarele:

Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

,»1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va
hot&ri fie asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricérel acuzatii in materie penald indreptate tmpotriva sa. Hotirrea trebuie sa fie pronuntaté in
mod public, dar accesul in sala de sedinte poate {7 interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Inir-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesari de citre instantd atunci
cind, In imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]”

E) Argumentarea pretinsei inciilcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Conform art. 113 alin. (2) Cod de procedurd penald, confruntarea se efectueazi de citre
organul de urmdrire penala din oficiu sau la cererca participantilor la proces. Astfel, sustinem ci
din textul legii se deduce ca confruntarea poate fi efectuatd doar de catre oreanul de urmirire
penald si doar la etapa urmiririi penale, fapt care incalcl principiul nemijlocirii, ce are la bazi
cunoasterea directd de cétre instanta a probelor care vor fundamenta hotirarea pronuntatii, Astfel,
avand in vedere ca instanfele judecatoresti au obligatia constitutionald de a realiza justitia prin
administrarea probelor care sunt de naturd sa conducd la descoperirea adevarului, mentionim ci
posibilitatea efectudrii confruntdrii urmeaza a fi aplicata si la etapa examindrii cauzelor de citre
instanfele de judecatd, or, omisiunea de reglementare expresi a posibilititii de efectuare a
confruntérii la etapa judecdrii cauzei este contrard art. 20, art. 21 si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Confruntarea a fost definitd in literatura de specialitate ca fiind o activitate tactici care
constd in ascultarea a doudl persoane, una in prezenta celeilalte, persoane care au fost audiate
anterior separat, intre declaraiile lor existand contraziceri esentiale cu privire la acelasi aspect.
Astfel, atunci cénd se constatad ca existd contraziceri intre declaratiile persoanelor audiate in
aceeagi cauzi, se procedeaza la confruntarea lor daci aceasta este necesari pentru lAmurirea cauzei

Cu titlul de exemplu invocdm art. 131 din Codul de procedurd penald a Romaniei care
stabileste posibilitatea de efectuarea a confruntarii si de citre instanta de judecata.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ci problema aprecierii caracterului
echitabil al unei proceduri reclama o evaluare a acesteia in ansamblu (a se vedea hotirarea Centro
Europa S.R.L. si di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 197).

TR
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Art. 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
libertatilor fundamentale consacrad principiul conform caruia, inainte ca inculpatul sd poata fi
declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in principiu, in fata acestuia in sedinta
publica, in vederea unei dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se aplica fara exceptii, dar
acestea nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generald, acestea impun
sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvati si suficientd de a contesta marturiile acuzirii si de
a-i_interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-o etapd ulterioara
(Himmer impotriva Germaniei, pct. 38; Luca impotriva Italiei, pct. 39; Solakov impotriva Fostei
Republici Tugoslave a Macedoniei, pet. 57).

Posibilitatea ca inculpatul sa confrunte martorul in fafa instantei constituie, de asemenea,
un element important al unui proces echitabil (Tardu impotriva Romaniei, pct. 74; Graviano
impotriva Italiei, pct. 38).

In cauza Reiner si altii impotriva Romaniei (27.09.2007, nr. 1505/02, par. 74), CtEDO a
constatat ¢ (...) in masura in care in declaratia sa din 24 martie 1992, martorul O.A.A. declarase
ca nu poate spune daca reclamantul agresase victima, subiectul insusi al dezbaterii ar putea ridica
semne de intrebare. In plus, Curtea constata ci confruntarea s-a desfisurat in fata procurorului
insfircinat _cu_cercetarea prealabili, care nu_findeplinea cerintele de independenti si
impartialitate ale unui magistrat (Pantea, mentionatid mai sus, § 238), si c¢éd reclamantul nu a
beneficiat de asistenta unui avocat. Or, un element important al unui proces echitabil este
posibilitatea acuzatului de a se confrunta cu martorii hotaratori in prezenta judecétorului care
trebuie, in ultimul rdnd. s ia o decizie asupra cauzei (Graviano impotriva Italiei, nr. 10.075/02, §
38, 10 februarie 2005). Prin urmare, Curtea apreciazd ca o astfel de confruntare nu putea scuti
instantele de obligatia de a proceda la audierea martorilor acuzarii in prezenta acuzatului.

in spetd, sustinem ci procesul penal pornit in privinta lui Slavian OSTACT continua fara
ca instanta sd poatd stabili circumstantele de fapt importante in cauzi, care au fost relatate de
martori in mod contradictoriu.

Astfel, sustinem ci@ omisiunii de reglementare expresd a posibilitatii de efectuare a
confruntirii la etapa judecdrii cauzei contravine art. 1, art. 20, art. 21 si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 6 § 1 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

F) Declaratia si semniitura autorului sesizirii
Subsemnatul, ITon COBISENCO, declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice.

04 martie 2024

Inculpat,
Slavian OSTACI

Apﬁrﬂﬁtor,. e
Ion COBISENCO

y BONCAY

Onorati Curte, primiti-distinsele noastre consideratii!




Dosarul nr.1-2392/2022
1-22135363-12-1-15092022

INCHEIERE RN
14 martie 2024 , , L mun. Chigindu
Judecitoria Chisiniu (sediul Buiucani) :
Instanta compusdé din: ‘ ’
Presedintele sedintei, judecitorul Radu Grecu
grefier Marcela Rodideal
cu participarea: '
procurorului . - .- -~ Cornel Casian
aparatorului o Co T T ~ Ton Cobisenco
inculpatului - ' R ' . - Slavian Ostaci-

examindnd n sedintd de judecatd publici sesizarea apdritorului Cobiscenco Ion in interesele
inculpatului Ostaci Slavian Gheorghe cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza penald nr.1-2392/2022 privind invinuirea lui Ostaci Slavian Gheorghe in comiterea
infractiunii previzute de art, 264! alin. (1) din Codul penal, —
constatd: v : AT
La data de 15.09.2022 in Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani) a parvenit cauza penali

privind Invinuirea lui Ostaci Slavian Ghéorghefih comiterea infractiunii previzute de art. 264! _

alin. (1) din Codul penal.

Apardatorul Cobisenco Ion care actioneazd in apirarea drepturilor $i intereselor legale ale -

inculpatului Ostaci Slavian Gheorghe, 1n cadrul sedintei preliminare desfisurate la data de 12
martie 2024 a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin, (2) art. 113
din Codul de proceduri penali, prezentind o sesizare. ’

In motivarea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate avocatul Cobiscenco Ion a

indicat ¢i in cadrul urmiririi penale s-a'stabilit cd 1a 17.07.2022, aproximativ la ora 03:18 min,
Slavian Ostaci, detinand permisul de conducere nr, , care-i oferd dreptul de a conduce
automobile, conducind mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris” cu numerele de
inmatriculare cunoscand cu certitudine ¢4 actioneazi contrar prevederilor pet. 14 lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotérdrea de Guvern a Republicii Moldova nr.
357 din 13.05.2009, care stipuleaza, ci ,,Conducitorului de vehicul 1i este interzis si conduci
vehiculul n stare de ebrietate”, deplasindu-se pe str. Padurii din or. Vadul lui Vodi, mun.

Chisindu, a fost stopat de citre angajatii Directiei de Patrulare Centru a INSP al IGP al MAI i
supus testarii alcoolscopice prin intermediul testului ,,DRAGER” nr. 7510 din 17.07.2022, in .

rezultatul testarii s-a stabilit cd in aerul expirat de citre numitul Slavian Ostaci, concentratia de
alcool constituie 0,46 mg/1, iar potrivit procesului-verbal nr. 4382 al examinirii ‘medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 17.07.2022,
proba séngelui acestuia continea 0.82 g/1 alcool etilic, care conform art.13412 alin. (3) din Codul
penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, -

In cadrut sedinfei de judecati din 13 februarie 2024, apiaratorul inculpatului a inaintat o

cerere de completare a cercetirii judecé%oreg‘tiﬁin conformitate cu'art. 113 si ait. 375 Cod de -

procedurd penald. In motivarea cererii, s-a mentionat ¢i potrivit pet. 21 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 46g/2018 emisa la 08 mai 201 8, Curtea observi ci desi dispozitiile contestate
stabilesc cd ,,organul de urmirire penald este in drept sd efectueze un experiment in procedura de
urmdrire penald”, acestea nu pot fi interpretate astfel incét efectuarea experimentului si nu poati
fi solicitatd la etapa examindrii cauzei de citre instantele judecitoresti. De altfel, textul legal
criticat nu instituie o interdictie expresa in aceasta privintd, ci doar reglementeazi posibilitatea

efectudrii experimentului de citre organul de urmdrire penals, firi a anula posibilitatea’ celorlalte
pérfi de a solicita efectuarea acestei actiuni procedurale fie la etapa urmdririi penale, fie la . -

3

judecarea cauzei. Pentru confirmarea acestui argument, Curtea mentioneazi ci dispozitiile
articolului 364 ,,Formularea si soluionarea cererilor sau demersurilor” din Codul de procedurd
penald stabilesc in mod general la alin. (4) ci partile pot prezenta si cere administrarea probelor s
in cursul cercetirii Judecitoresti. De asemenea, in cazul judecdrii cauzei in prima instant3,
dispozitiile articolului 375 din Codul de procedurd penald previd ci, la cererea partilor, in caz de
necesitate, instanta poate efectua, in conditiile Codului, alte actiuni procesuale pentru constatarea

.




circumstantelor cauzei. in mod similar, la judecarea apelului, potrivit articolului 413 alin: (3) din

Cod, judecitorul poate cerceta- suplimentar probele administrate in priméd instan{i $i poate
administra probe noi la cererea pértitor. Astfel, avind in vedere cd solicitarea administririi
probelor constituie principalul instrument de apérare al inculpatului impotriva tnvinuirii formulate
de procuror, Curtea refine ci prevederile mentionate supra {i acordd celui dintai un drept general
de a solicita In fafa instantei de judecati administrarea de probe noi sau verificarea probelor
obtinute la etapa urmdririi penale, in conditiile Codului de proceduri penali.

Similar, a indicat ¢ ac{iunea procesuali de confruntare ifi cadrul examindrii cauzei In fond

este admisibila si poate fi efectuatd n cadrul cercetdrii judecitoresti. - _

Respectiv, a sustinut cd intre declaratiile martorilui apararii Vasile. COJOCARI si
declaratiile martorilor acuzirii Leonid BOGATU i Petru DOROGAN existd divergente
semnificative referitoare la urmitoarele aspecte:

- dacd autoturismul a fost stopat de citre echipajul de patrulare;

- identitatea persoanei care era la volan;

- alte circumstante relevante ce se referd la timpul si locul faptei. .

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) nr. 1-2392/22 din 13 februaric 2024
s-a respins ca fiind neintemeiati cererea de completare a cercefirii judecdtoresti cu privire la
efectuarea confruntirii. ' '

Instanta a retinut ¢ cererea apiritorului Ton Cobisenco prin care s-a solicitat completarea
cercetdrii judecitoresti i anume dispunerea confruntiirii intre martorul Vasile Cojocari si martorul
Leonid Bogati si Petru Dorogan este neintemeiatd, deoarece potrivit art. 113 alin. (2) Cod de
procedurd penald confruntarea se efectueaza doar de citre organul de urmdrire penali din oficiu
sau la cererca pértilor, or, aceastd clapd este depdgitd, cauza penali. fiind la etapa examindrii in

fond, iar administrarea acestei probe este contrard legii. -

In spetd, sustine ca procesul penal pornit in privinta lui Slavian Ostaci continui fard ca

instanta sd poati stabili circumstantele de fapt importante in cauzd, care au fost relatate de martori
in mod contradictoriu.

Astfel, sustine cd omisiunii de reglementare expresi a posibilitatii de efectuare a confruntirii
la etapa judecirii cauzei contravine art. 1, art. 20, art, 21 si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si art. 6 § 1 din Conventia pentru Apidrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ' . N ST At

In‘cadrul sedinei de judecata, partea apsririi a sustinut cererea inaintats, a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (2) art. 113 din Codul de proceduri penali. '

Inculpatul Ostaci Slavian a mentionat ci sustine cererea apiritorului siu asa cum este

formulata, : : -
Partea acuzirii a solicitat respingerea cererii, considerind-o ca fiind o modalitate
suplimentard de tergiversare a examinirii cauzel, totodati a mentionat ¢d confruntarea este o
actiune procesuald care se efectucazi la faza de¢ urmérire penald de citre organul de urmirire
penala §i nicidecum de citre instana de judecats. B S

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverncaza speta, instanta de judecati apreciaza cererea avocatului
ca fiind intemeiati i care urmeazi a fi admisa, reiegind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ,,daci in procesul
judecarii cauzei, instanfa constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicati contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea Supremi de Justitie care,
la r4ndul siu, sesizeazd Curtea Constitutionala”, o ' o

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
»rezolvarea excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale” '

Prin Hotdrirea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(I). lit. a). gi g) .din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionals a hotirat: in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si
g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie: B :




~in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
Judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitiii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se
afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (I) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau 1eprezentanml acesteia, sau mdlca ca este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; -

3) ‘prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecati remarci:

Norma procesual-penald (alin. (2) art. 113 din Codul de proceduri penals) vizatd in sesizarea
depusi de apérédtorul Cobisenco lon, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, Tntrucat
aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

Exceptla este ridicatd de catre aparatorul Cobigenco Ion, care actioneazi .In apararea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Ostaci Slavian Gheorghe ‘

Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate - din anahza
Jurisprudentei Curtii Constitufionale, judecitorul nu a depistat vreo hotirire anterioard a Curtii in
privinfa problemei expuse mai sus.

In consecinta, instan;a de judecatd apreciazi cd in spetd, sunt intrunite conditiile stabilite de
Curtea Constitutionald, prin Hotdrirea nr. 2 din 09 februarie 2016.

in legitura cu aceasti solicitare, instanta remarcd faptul ci Suspendarea procesulul constd
incetarea temporari a actelor de procedurd de citre instanta de judecati din cauza unor 1mpre_]urar1
obiective, ce fac imposibild desfagurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat
cénd imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea Constitufionald se va expune, iar procesul va putea
fi reluat.

Reiegind din cele expuse, instanta de judecatd va dispune admiterea cererii avocatului
Cobigenco lon care actioneazi in apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Ostaci
Slavian Gheorghe privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a alin. (2) art. 113 din Codul
de procedurd penald, si va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea
controlului constitutionalititii prevederilor alin. (2) art. 113 Cod de proceduri penali.

Totodatd, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constituionale incheierea, sesizarea
aparatorului Cobisenco Ion, i copia procesului-verbal al sedinei de judecats.

fn contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile articolelor 7 alin. (3), 20, 342 din
Codul de proceduri penald, instanta de judecatd,—

dispune:

Se admite cererea avocatului Cobigenco Ion prlvmd rldlcarea exceppel de
neconstitutionalitate a alin. (2) art. 113 Cod de proceduri penali. :

Se sesizeazd Curtea Constitufionald n vederea realizirii controlului constltutlonahtam
prevederilor alin. (2) art. 113 Cod de proceduri penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, sesizarea aparitorului Cobisenco lon, si
copia procesului-verbal al sedinei de judecata.

Incheierea nu este susceptibila céilor de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul Radu Grecu




