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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
str. Al. Lipusneanu nr.28, mun. Chigindu MD-2004

Judecatoria Chisinau (sediul central) V&, expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in pricina de insolvabilitate intentatd fatd de debitorul Socictatea cu
rispundere limitata “Tradn Grup” in procesul de examinare a contestatiei depusd de Socictatea
cu raspundere limitatd Servtrade Group” in partea admiterii creantelor S.A. ”Moldovahidromaj”

si S.A. ”Accent Electronic” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor.

Anexa:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate — pe 14 file.
Incheierea Judecitorei Chisinau /sediul central/ din 06 martie 2023 - pe 7 file.

JUDECATORUL ) B k]
JUDECATORIEI CHISINAU (7 ( [0~ NICOLAE $OVA
/

‘ " CURTEA CONSTI r”J,'\L&
: A REPUBLICII MOLDOVA

Irm‘;'_'l'/n:f- '7&'
off ]




¥

itutionalitate

de neconst

ia

t

ind excep

izare priv

Ses

Fanie



2|8
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

1. Denumire si sediu: SRL “Servtrade Group”, mun. Chisin3u, bd. Alba lulia 132

2. Numarul si data inregistrarii: 1014600032595 din 29.09.2014

3. Numele administratorului: lurasco Ludmila

A

T Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

in procedura Judecétoriei Chisindu, sediul Central, se afl3 pe rol cauza de insolvabilitate nr.2i-
636/21 in privinta debitorului SRL "Tradn Grup” ¢/f 1012600017620 intentats in baza hotrarii
instantei de insolvabilitate din 13.01.2022 prin s-a admis cererea introductivd inaintatd de
creditorul SRL "BM Direct” si cererea de aldturare inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotardrea de intentare a procesului de insolvabilitate mentionatd supra, instanta de
insolvabilitate inter alia a stabilit petrecerea sedintei de validare a creantelor pentru data de
11.04.2022 ora 10.00 in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La data respectivd, sedinta de validare a creantelor nu a avut loc, fiind stabilit3 pentru alte date.
in final sedinta de validare urmand a avea loc la data de 16.01.2023 ora 09.00 in incinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La data de 10.01.2023 creditorul inclus in tabelu! definitiv al creantelor SRL”Servtrade Group” a
- depus contestatie la tabelul definitiv al creantelor admise de lichidator in privinta creditorilor
| SA”Moldovahidromas” si SA "Accent Electronic”, solicitdnd radierea creantelor pe motivul
fictivitatii acestora precum si a existentei indicilor privind spalarea banilor, spilare care a avut loc
in pericada de pand la intentare, iar prin intermediul institutului validare a creantelor,
judecdtorul ar putea legaliza prin semnatura sa aceste spilari masive de bani.

S-a mai invocat in contestatie faptul cd organele competente ale Republicii Moldova
instrumenteaza cel putin doua cauze penale, una din care are ca obiect spilarea de bani, iar ex-
administratorul statutar al debitorului SRL”"Tradn Grup” are calitatea de invinuit.

C. Obiectul sesizarii®
Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii sintagmei "cu cel putin 3 zile
/ lucrdtoare inainte de sedinta de validare” din primul enunt al art.143 alin.{6) din Legea
insolvabilitatii nr,149 din 29.06.2012 si sintagmei "contestatiile inaintate dupd acest termen se
declard tardive si se restituie fird a fi examinate” din enuntul al doilea al art. 144 alin.{2) din
Legea insolvabilitatii, ambele in masura in care nu reglementeazi aplicarea regimului juridic
acestui termen, in cazul in care sedinta de validare stabilitd pentru o dat3 anterioard nu a avut
loc, prin prisma dispozitiilor art.20, art.23 alin.(2), art.26, si art.54 ale Constitutiei Republicii
Moldova.

¢ " astd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Prevederile a cdror verificare a constitutionalitdtii se solicitd in prezenta sesizare, in conditiile
relatate, denotd existenta ingerintelor in drepturile garantate de Constitutie dupa cum urmeaz:

Art.20 din Constitutie: - accesul liber la justitie.

Articolul 20 din Constitutie Isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil. Art. 20 din
Constitutie reglementeaza dreptul de acces liber la justitie si presupune cd orice persoan3 are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Dreptul de acces la un tribunal
trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie
reclama ca persoanele s beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerinta In exercitarea drepturilor lor.

Articolul 20 din Constitutie si gdseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil. Curtea
Constitutionald a reamintit ca conditia procesului echitabil trebuie inteleasd ca o garantie pentru
respectarea principiilor fundamentale ale wunui proces judiciar, i.e. a principiului
contradictorialitatii si a principiului dreptului la aparare, ambele instituind egalitatea deplind a
partilorin proces (HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29).

Totodatd urmeaza de mentionat cd, principiul ,egalitdtii armelor” reprezintd un element al
conceptului mai larg de proces echitabil. Cerinta egalititii armelor, in sensul unui ,echilibru just”
intre parti, se aplica in principiu, atat in materie civila, cat si penald (Feldbrugge impotriva Tdritor
de Jos, pct. 44). Egalitatea armelor implica obligatia ca fiecdreia dintre parti si i se ofere o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — Tn conditii care si nu o situeze
intr-o situatie de dezavantaj net fatd de partea adversa, iar omisiunea cadrului legal, obscuritatea
legii in speta, nu poate servi temei de Incalcare a drepturilor fundamentale.

Dar fiind riscul aplicdrii normelor contestate sub aspect constitutional, al imposibilititii de
aparare efectivd prin mijloacele procedurale cu incidentd la spetd, declararea tardivd a
contestatiei produce efecte imediate dat fiind caracterul executoriu al actelor de proceduri
emise de instan{a de insolvabilitate, ceea ce este temei de constituire a unor drepturi procesuale
suplimentare in proces, de natura a influenta soarta procesului, echivaleaza cu lipsa unui acces
veritabil la justitie si la un proces echitabil.

Art.23 alin.(2) din Constitutie — calitatea, previzibilitatea si claritatea legii.

in acest sens venim s& facem apel la ratiunile Curtii Constitutionale, expuse in Hotdrarea nr.10
din 16.03.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art.80 alin.(2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014. astfel, Curtea Constitutional3 a
accentuat cd “exigenta calitdtii legii este conturatd prin prisma principiului securitdtii juridice in

*Jn aceastd parte o formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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componenta conditiifor de previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereazd cd pentru o
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt s permitd persoanei sé decidd asupra
conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. fn acest sens, Curtea retine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie
sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s§ fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje obscure. Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise”.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea statueazi ci, exigentele statului de
drept presupun inter alig asigurarea legalit3tii si a certitudinii juridice, iar principiul legalitatii si
al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o
protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligs statul
sd edicteze intr-o maniera clari si previzibild normele adoptate.

Tn aceste conditii este usor sesizabil faptul cd, omisiunea legivitorului de a reglementa regimul
juridic a situatiei deduse creeazd imprevizibilitate, incertitudine si neclaritate, care prejudiciaza
deponentul intr-un drept recunoscut.

La caz nu am identificat nici-un scop legitim al omisiunii identificate privind reglementarea
situatiei in speta.

Avand in vedere omisiunea de a reglementa regimul juridic al termenului de contestare in situatia
in care o sedintd de validare preconizaté anterior nu a avut loc, situatie care nu modifica natura
juridica a institutului procesual al sedintei de validare, existd riscul intemeiat ca judecéatorul
sindic va aplica prevederile contestate si anume art,144 alin.(2) din Legea insolvabilitatii si va
declara contestatia ca tardiva. Tn asemenea caz, suntem in situatia in care deponentul prezentei
sesizdri este viciat in drepturile sale fundamentale - accesul liber la justitie, dreptul la aparare §i
dreptul la un proces echitabil

Art.26 din Constitutie: - dreptul la apérare.

Reiesind din calitatea de creditor al deponentului sesizarii, singura modalitate de apararea a
intereselor sale in cadrul procesului de insolvabilitate in fata unei pretinse alte creante fictive a
unui alt creditor trecutd in tabelul definitiv al creantelor este depunerea unei contestatii cu pana
cel putin 3 zile lucrdtoare pana la sedinta de validare. Contestatia a fost depusad la 10.01.2023 in
situatia In care sedinta de validare este preconizati pentru 16.01.2023.

Dar fiind riscul aplicdrii normelor contestate sub aspect constitutional, dreptul Ia apdrarea
intereselor este incdlcat, or declararea tardivd a contestatiei produce efecte imediate dat fiind
caracterul executoriu al actelor de procedurs emise de instanta de insolvabilitate, ceea ce este
temei de constituire a unor drepturi procesuale suplimentare in proces, de naturd a influenta
soarta procesului, iar deponentul prezentei sesizarii este viciat de un drept fundamental, de a-si
apara interesele. Interesul contestatorului este ca in proces s3 fie validate doar creante certe,
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lichide si exigibile, devierea de la acest postulat in sensul majorarii masei credale neintemeiat,
.. micsoreaza posibilitatea recuperrii creantei sale.

Art.54 din Constitufie: - Restrangerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertati.

Normele/sintagmele contestate in prezenta sesizare prin raportare la situatia expusé in spet#, au
drept consecint3 ca efect restrangerea exercitiului drepturilor fundamentale ale deponentului
sesizarii invocate supra.

Or, omisiunea de a reglementa regimul juridic al termenului de contestare in situatia in care o
sedintd de validare preconizati anterior nu a avut loc, situatie care nu modificd natura juridica
a institutului procesual al sedintei de validare fapt care genereazi riscul declaririi contestatiei
fafiind tardive, prin efectul afectsrii drepturilor fundamentale expuse supra, se prezinta in esenti
ca o restrangere in drepturi (accesul! liber la justitie, dreptul la apirare si dreptul la un proces
echitabil).

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Conform art.7 din Constitutie, Constitutia este legea supremd a unuj stat. Totodata, in textul
Constitutiei lipsesc prevederi referitoare la obiectul prezentei sesizari, prin urmare in acest sens
fiind efectiv numai controlul constitutionalitatii normeior/sintagmelor juridice invocate.

Legiuitorul a instituit regula ci, validarea creantelor creditorilor introdusi in tabelul definitiv al
creantelor are loc prin aprobarea acestora in cadrul sedintei speciale de validare a creditorilor
(art.143 alin.{4) ultimul enunt din Legea insolvabilitatii),

Este necesar de mentionat ¢4, validarea creantelor creditorilor are un rol major in desfasurarea
intregii proceduri de insolvabilitate, or in urma desfasurdrii acesteia, creditorilor le este
recunoscut de jure statutul procesual juridic, acestia fiind investiti pe deplin in drepturile lor. Mai
mult decdt atat, aceasta este unica etapa in cadrul cdreia are loc verificarea creantelor
creditorilor si, cu mici exceptii, unica etapa in cadrul céreia persoanele pot inainta contestatii pe
marginea creantelor inaintate fat3 de debitor.

Validarea creantelor creditorilor are loc in cadrul unei sedinte de judecatd distincte, in cadrul
careia instanta de judecat$ este imputernicitd cu dreptul de a confirma sau a respinge creantele
inaintate fatd de debitorul insolvabil in dependentd de contestatiile ridicate impotriva acestora.

Pornind de la prevederile art. 143 alin. (4), (7) 5i (8) a Legii insolvabilitatii, scopul sedintei de
validare este aprobarea de ctre instanta de judecatd a tabelului definitiv al creantelor, aprobare
care urmeaza a fi fcutd in urma verificirii tabelului propriu-zis, a materialelor din dosar si a

5In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ¢a acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii posi: (1) daca
ingerinta in unuf sau mai multe drepturi garamate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
ré - Larea unuf scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legditurd rationald intre ingerintd siscopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea i instituite alte mdsuri legislative Ia fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit,
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audierii_creditorilor, debitorului si administratorului insolvabilitatii, Solutia finald in_cadrul
sedintei de validare, reiesind din prevederile art. 143 alin. (8) al Legii insolvabilitatii, este luatj de
instanta_de judecatd prin consemnarea in_ tabelul definitiv_a faptului validarii creantei,
consemnare care gre puterea unei hotdrari judecatoresti irevocabile,

Termenul de “validat” utilizat in legea insolvabilititii are o semnificatie mult mai complexd decat
sensul etimologic al acestuia. Reiesind din prevederile art. 143 alin. (9) al Legii insolvabilitatii,
“consemnarea judecdtorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotdrdri
judecdtoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate {..)". Astfel, faptul
confirmdrii unei creante in tabelul creantelor este similar cu adoptarea unei hotdrari
judecdtoresti in fond, generdnd prin aceasta efectele clasice ale hot3rarii judecatoresti
irevocabile pentru creanta validatd, in spet fiind vorba despre incontestabhilitatea,
executorialitatea, prejudicialitatea, obligativitatea si exclusivitatea acesteia. Logica recunoasterii
unor asemenea efecte pentru creanta validat3 este una evidentd, or dup$ intentarea procesului
de insolvabilitate pot fi inaintate atit creante care sunt confirmate printr-o hotarare
judecatoreascd irevocabild, cat si creante pentru care creditorii nu au obtinut un act jurisdictional
anterior intentarii procedurii de insolvabilitate. Prin urmare, efectele recunoscute de lege pentru
actiunea de "validare” protejeazd nu doar creditorii care deja detin un act jurisdictionai
irevocabil, dar si creditorii care nu au obtinut o hot3rare judecitoreascd in legdtura cu creantele
sale din mai multe motive, fie creantele nu au ajuns la scadentd, fie executarea acestora este sub
conditie, fie creditorul nu a reusit sa inainteze o cerere de chemare in judecats pana la intentarea
procedurii de insolvabilitate.

Totodatd, in practica apar situatii in care, din varii motive, sedinta speciald de validare nu
intotdeauna are loc la data stabilitd de instanta de judecats, cila o alt3 data, insa de la aceasta,
statutul sdu juridic de sedintd de validare nu se schimbi deloc.

Legiuitorul a stabilit in art.143 alin.(6) din Legea insolvabilitatii pentru contestarea unei creante
incluse in tabel de catre administratorul insolvabilitatii/lichidator, termenul de cel putin 3 zile
lucratoare inainte care priveste exclusiv INSTITUTUL SEDINTEI SPECIALE DE VALIDARE, insa nu
exista un cadru legal care sa reglementeze statutul juridic al unei contestatii depuse cu cel putin
3 zile lucrdtoare pand la sedinta de validare, in situatia in care sedinta de validare stabiliti pentru
o datd anterioara nu a avut loc.

in situatia respectivi, exist3 pericolul ¢ la sedinta de validare a creantelor, desi creditorul a
depus contestatie cu cel putin 3 zile lucritoare inainte de sedinta de validare care urmeaz3, in
situatia omisiunii unei reglementari, judecétorul va aplica prevederile art.144 alin.(2) din Legea
insolvabilitétii, considerdnd contestatia ca fiind depusi dupd termenul prevazut de lege (desi
sedinta de validare abia urmeaz3, dat fiind faptu! ci nu a avut loc o alt3 sedintad anterioard) si
o va declara tardiva restituind-o f3rd examinare.
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F. Lista documentelor relevante (dac este cazul)®
1. Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice.
2. Copia Tabelului definitiv al creantelor debitorului SRL “Tradn Grup”.

3. Contestatia din 10.01.2023.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

Prin prezenta declardm cé cele reflectate in sesizare sunt date veridice.

Ludmila IURASCO

Administrator statutar SRL ”Servtrade Group”

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pi intate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare c( informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.

e



Dosarul nr. 2i-636/21 )
INCHEIERE

06 martie 2023 mun.Chisiniua

Judecatoria Chigindu/sediul Central/

Instanta compusé din:
Pregedintele sedintei, judecitorul Nicolae Sova
Grefier Daniela Suciu

Cu participarea: Reprezentantului creditorului S.R.L, "Servirade Group”, avocat Vlad
Corneliu, Lichidatorului Andrei Postica, Reprezentantul creditourlui S.A. “Moldovahidromas”,
Ruslan Vasiliev,

in sediul instantei, examinind in sedinfd publicd cererea de ridicare a excep‘;iei‘ de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul creditorului Societatea cu raspundere limitatd
»Servirade Group”, in pricina de insolvabilitate intentatd fata de debitorul Societatea cu
raspundere limitatd “Tradn Grup” in procesul de examinare a contestatiei depusa de Societatea
cu rispundere limitatd “Servirade Group” in partea admiterii creantelor S.A.
"Moldovahidromag” si S.A. ”Accent Electronic” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor si,

constati:

La 08 noiembric 2021 Societatea cu rispundere limitatd “BM Direct”, administrator
Frunze lon s-a adresat instantei de judecatd cu cerere introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta debitorului Socictatea cu rdspundere limitata “Tradn Grup”,
solicitand admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarea, procesului de insolvabilitate
in privinfa debitorului Societatea cu raspundere limitatd “Tradn Grup”, IDNO: 1012600017620,
cu sediul tn mun, Chisiniu, str. Cornului 3/2, ap. (of.) 45, numirea in calitate de administrator
provizoriu, administratorul autorizat Postica Andrei, detinitorul autorizatiei nr.173 din 03
februarie 2015, eliberatd de Ministerul Justitiei, aplicarca misurilor de asigurare previzute de art.
24 din Legea insolvabilitiii.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinaw/sediul central/ din 11 noiembrie 2021, cererea
introductivi, depusi de reprezentantul creditorulai S.R.L. ,BM Direct” a fost admisd spre
examinate.

La 19 noiembrie 2021, creditorul Serviciul Fiscal de Stat, s-a adresat instantei de judecatd
cu cerere introductivi, privind intentarca procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
S.RL. "Tradn Grup”, prin care a solicitat: admiterea cererii introductive spre examinare;
aplicarea faii de debitor a masurilor de asigurare previzute de art. 24 a Legii insolvabilitatii;
intentarea procesului de insolvabilitate cu initierea procedurii simplificate a falimentului fatd de
S.R.L. “Tradn Grup”, recunoagterea Serviciului Fiscal de Stat in calitate de creditor chirografat
fati de S.R.L. Tradn Grup”, incasarca creantelor fiscale care la situafia din 08.11.2021,
constituie suma totald de 23 035 214,60 lei; numirea in calitate de administrator provizotiu -
Administratorul autorizat Igor Bulgaru, in baza autorizatiei nr. 39 din 14.01.20135,

Prin incheicrea Judecitoriei Chigindu /sediul central/, nr. 2i-690/21 din 25 noiembrie 2021,
a fost admisd spre examinare cererea iniroductiva inaintatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L. "Tradn Grup”.
in calitate de administrator provizoriu al debitorului S.R.L. *Tradn Grup”, a fost numit
administratorul autorizat Igor Bulgary, detindtorul autorizafiei nr.39 din 14.01.2015, eliberatd de
Ministerul Justitiei, fiind stabiliti sedinta de judecatd pentru examinarea cererii introductive
privind intentarea procesului de insolvabilitate si sedinta de raportare pentru 21 februarie 2022,
orele 10:30, in incinta Judecatoriei Chisindu (sediul central), str. Zelinski, 13, bir. 12.

Tar, prin incheierea Judecitoriei Chigindu /sediul Central/ din 23 decembrie 2021 s-a
conexat corerea introductivd inaintatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L. *Tradn Grup”, (dosarul nr.
2i-690/21) lacauza intentatd la cererea introductivd nr. 2i-636/21 depusi reprezentantul
creditorului S.R.L. ”BPM Direct” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L.
»Tradn Grup” fintr-o singurd procedurd, aflat in procedura judecdtorului Judecitoriei



Chiginaw/sediul central/, Sova Nicolae.

Prin hofirirea Judecdtoriei Chisindu /sediul central/ din 13 ianuarie 2022, s-a admis
cererea introductiva depusa de reprezentantul creditorului Societatea cu raspundere limitatd ,,BM
Direct” §i cererea de aldturare inaintatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu rispundere limitatd “Tradn
Grup”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului Societatea cu raspundere limitatd *Tradn Grup” .
si se dispune inifierea procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea Societatii cu
rispundere limitatd ”Tradn Grup”, IDNO 1012600017620, cu sediul MD-2008, str. Cornului,
3/2, ap.(of.) 45, mun. Chigindu, R. Moldova, cu desemnarea in calitate de lichidator al Societtii
cu raspundere limitatd “Tradn Grup”, Postica Andrei, detindtorul autorizatiei nr. 173 din
03.02.2015 eliberatd de Ministerul Justitiei al RM. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor
pentru data de 11.04.2022 ora 10.00 min., in incinta Judectoriei Chisindu/sediul Central/ cu
sediul mun. Chisingu, str. N. Zelinski 13, bir.1. ‘ -

La 15 martie 2022, lichidatorul S.R.L. “Tradn Grup”, Postica Andrei, a depus n instanfa
de judecats tabelul definitiv al creantelor potrivit ciruia se atestd cd lichidatorul a admis spre
validare creanta creditorul S.A. "Moldovahidromag” ca creantd chirografard de rangul V in suma
de 25 295 177,66 lei si nu a admis spre validare creanta creditorului S.A. "Moldovahidromag”
creanta solicitatd in marime de 7 670 651,64 lei, propundnd instanei de insolvabilitate validarca
aceasta cu 0 lei. Cu referire la creditorul S.A. ”Accent Electronic” instanfa de insolvabilitate
constata ci lichidatorul a admis spre validare creanta acestuia in marime de 7 133 275,45 lei ca
creantd chirografari de rangul V.

Sedinta de judecatd din 11 aprilie 2023 a fost amAnatd la cererea lichidatorului Postica
Andrei, pe motiv ci aceasta se afla In concediu medical, urmitoarea sedintd de judecatd fiind
stabilita pentru 17 mai 2022, orele 09:30.

La 16 mai 2022, reprezentantul creditorului S.R.L. "Servitrade Group”, [uragco Ludmila a
depus cerere privind strimutarea cererii la o altd instantd.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justiie din 06 iulie 2022, s-a respins cererca depusd de reprezentantul creditorului S.R.L.
»Servtrade Group” cu privire la strimutarea cauzei. :

Totodats, prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2022, s-a respins ca neintemeiat demersul fnaintatd de S.R.L. »Servirade Group’ privind
strimutarea cauzei spre judecare catre o altd instan(d de acelasi grad, iar cauza de insolvabilitate
a SR.L. ”Tradn Grup”, s-a remis spre judecare la Judecatoria Chisindu /sediul central/. Ulterior,
la 25.10.2022, cauza de insolvabilitate intentatd fatd de S.R.L. "Tradn Grup” a parvenit in adresa
Judecatoriei Chisindu /sediul central/.

Prin incheierca Judecitoriei Chigindu /sediul central/ din 26 octombrie 2022 s-a stabilit
sedintd de validare a creantelor creditorilor S.R.L. "Tradn Grup” pentru data de 04 noiembrie
2022, orele 12:00. -

Sedinta de judecatd din 04 noiembrie 2022 nu a avut loc din motiv cd, reprezentantul
creditorului S.R.L. ”SV Stil Cons”, Burlacu Viadimir a depus cerere privind strimutarea cererii
la o altd instanta.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chigin#iu din 15 noiembrie 2022, s-a
respins cererea depusi de administratorul S.R.L. »QV Stil Cons”, Burlacu Vladimir cu privire la
strimutarea cauzei spre o altd instantd de acelasi grad, fnaintatd in cauza de insolvabilitate S.R.L.
*Tradn Grup”.

Tar, la 21 noiembrie 2022, cauza de insolvabilitate intentatd fati de S.R.L. "Tradn Grup” a
parvenit in adresa Judecitoriei Chiginau / sediul central/.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu /sediul central/ din 25 noiembrie 2022 s-a stabilit
sedinfi de validare a creanelor creditorilor S.R.L. *Tradn Grup” pentru data de 16 ianuarie
2023, orele 09:00. o :

La 10 ianuarie 2023, creditorul S.R.L. "Servtrade Group” a depus contestatie in partea
admiterii creantelor S.A. "Moldovahidromaj” si S.A. "Accent Electronic” in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor.

Mentioneazi ci, sedinta stabilitd pentru 11 aprilie 2022 nu a avut loc. Ulterior, cauza a fost
ridicatd si trimisa instantelor superioare in vederea examindril unor cereti de stramutare inaintate
pe dosar.



Conform art. 143 alin. (6) din Legea insolvabilitafii, o crean{fi acceptatd si inclusd de
administratorul insolvabilita{ii/ lichidator in tabelul definitiv al creantelor se considerd validata
daca, cu cel putin 3 zile lucritoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestata de debitor
sau de un creditor ori dacd contestatia ridicatd a fost inlaturatd. Contestatia debitoruiui nu se
opune validérii creantei.

Considerd cd din motiv cd sedinfa de validare a creanfelor in cadrul cauzei de
insolvabilitate a S.R.L. "Tradn Grup” este stabilitd pentru 16 ianuarie 2023, creditorul este
indreptifit si Tnainteze contestatie la tabelul definitiv al creantelor admise de cétre lichidator in
privinfa potentialilor creditori S.A. "Moldovahidromas” si S.A. ”Accent Electronic”. )

Cu referire la creanta creditorului S.A. "Moldovahidromas”, contestatarul indic ci la 10
februarie 2022 S.A. ”Moldovahidromas” a inaintat cerere de admitere a creantelor prin care a
solicitat validarea creantei in marime totald de 33 265 829,30 lei la rangul V, dintre care suma de
25295 177,66 lei si suma dobanzii de intdrziere de 7 970 651,64 lei la rangul VI al tabelului
definitiv al creantelor. '

Din continutul cererii de validare nu se face referire la obiectul tranzactiilor intre S.A.
"Moldovahidromas” si S.R.L. ”Tradn Grup”. Administratorul Vasiliev Ruslan trece sub ticere
denumirea méarfurilor care Tntr-un fel sau altul au facut obiect de tranzactionare.

La fel, deponentul cererii de validare a anexat in susfinerea pretinsei creante procesul
verbal de ridicare din 27 octombrie 2021 a unor facturi fiscale, insd pénd la moment nu au fost
prezentate la dosar, iar rafionamentele lichidatorului de a introduce aceasti creantd in tabel nu
sunt clare. Asa dar, pe de o parte, nu au fost prezentate documente juridice confirmative.ale
pretinsei creante detinute.

Mai afirmd cd, pretinsa creantd invocat de S.A. "Moldovahidromas” fafa de S.R.L. " Tradn
Grup” este un fictivd, tranzactiile intre aceste societdfi au reprezentat derularea unei scheme de
spilare de bani, iar S.R.L. ”Tradn Grup” nu reprezinti altceva Tn esentd decat o masindrie prin
intermediul cdreia s-au spilat sume enorme de bani, inclusiv a avut loc prejudicierea bugetului
de stat. In acest context, suma enormi a prejudiciului bugetului de stat reflectatd jn tabelul
creantelor in dreptul Serviciului Fiscal de Stat reprezinti o consecintd aferenti masivelor spéliri
de bani. '

Enun{d ci, pe rolul organelor competente existd cauze penale, inclusiv pentru spilarea
banilor in care ex-administratorul S.R.L. *Tradn Grup” Radu Talmajchi are calitatea procesuali
de Invinuit, iar procesul verbal de ridicare a facturilor prezentat de céitre S.A.
”Moldovahidromag” (o altd cauzi penald), reprezintd o incercare voalati de a trece validarea fara
a se pitrunde in esenta creantei, iar pe de altdl parte prezinti semne clare ¢, pretinsa crean{d este
dubioasa,

Opineazd ¢d rolul instantei de judecatil este sd apere ordinea legald, inclusiv reiesind din
spiritul legii, de aceea comunicdm apriori ¢ semndtura judecatorului care urmeazi a fi pusi in
tabel in dreptul creantei S.A. "Moldovahidromas” va reprezenta legalizarea unei spélatorii §i a
unet datorii fictive. _

Cu referire la creanta solicitatd de cétre creditorul S.A. ”Accent Electronic” contestatarul
comunicd ¢, situatia cu creanfa creditourlui S.A. ”Accent Electronic” este similard cu situatia
S.A. "Moldovahidromag”,

Asadar, S.A. ”Accent Electronic” solicitd validarea unei creante in sumé de 7 133 275, 45
lei, dacd In cazul creditorului S.A. "Moldovahidromas™ tranzactiile fictive au vizat marfuri cu
destinatic speciala legate exclusiv de obiectul de activitate al uzinei, pompe, agregate, metal si
alte mérfuri necesare exclusiv pentru confectionarea pompelor pentru industrie, In situatia S.A.
»Accent Electronic”, reiesind din facturile fiscale prezentate, fictivitatea tranzactiilor a avut
obiect o cantitate enormé de tehnicd de calcul, monitoare §i alte marfuri legate de aceastd tehnici
de calcul.

fn ambele situatii activitatea S.R.L. *Tradn Grup” nu a avut nici-o tangenti cu domeniile
mirfurilor tranzactionate.

Iar, in esenti S.R.L. "Tradn Grup” era o companie care construia §i amenaja fatade la
blocuri locative. Corespunzitor, procurdirile masive de tehnicd de calcul §i marfuri speciale
pentru industrie nu-si aveau rationament, decét ca un paravan in schemele de spélare de bani.

Reprezentantul contestatarului invocé prevederile art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
si solicitd admiterea contestatiei naintate si radierea integrald a creantelor trecute in dreptul S.A.



“Moldovahidromas” si S.A. ”Accent Electronic” in tabelul definitiv al creantelor debitorului
S.R.L."Tradn Grup".

La 15 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice gi ulterior la 16 ianuarie 2023 prin
intermediul directiei de evidenfd si documentare procesuald a Judecatoriei Chisindu
reprezentantul creditorului S.R.L. "Servirade Group” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii prevederilor art. 143 alin.(6} si
sintagmei "contestatiile inaintate dupd acest termen se declard tardive i se restituie fird a fi
examinate” din enunful al doilea al art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 in sensul corespunderii prevederilor art. 20, art.23 alin. (2), art. 26, i art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

In sustinerea cererii sale, reprezentantul creditorului a reiterat contestatla inaintati
impotriva tabelului definitiv al creanfelor. »

Mentioneazi ci, sesizarea intocmitd adresatd Curfii Constitutionale a Republicii Moldova
are ca obiect verificarea constitutionalitafii sintagmei "cu cel putin 3 zile lucrditoare inainte de
sedinfa de validare” din primul enunt al art. 143 alin. (6) din Legea insolvabilitdtii nr.149 din
29.06.2012 si sintagmei "contestatiile inaintate dupd acest termen se declard tardive §i se
restituie fard a fi examinate” din enuntul al doilea al art. 144 alin. (2) din Legea 1nsolvab1hta‘;11
ambele in partea in care nu reglementeazi aplicarea regimului juridic acestui termen, in situagia
in care sedinta de validare stabilitd pentru o datd anterioard nu a avut loc, prin prisma
dispozitiilorart 20, art. 23 alin (2) art. 26, si art. 54 ale Constitutiei Republicii Moldova.
instituitd de legivitor si anume cé, validarea creantelor creditorilor mtrodusl in tabelul definitiv al
creantelor are loc prin aprobarea acestora in cadrul sedintei speciale de validare a creditorilor
(art.143 alin.(4) ultimul enunt din Legea insolvabilitétii).

Indicd c&, validarea creantelor creditorilor are un rol major in desfégmrarea mtregn
proceduri de insolvabilitate, or In urma desfasuriirii acesteia creditorilor le este recunoscut de
Jure statutul procesual juridic, acestia fiind investiti pe deplin 1n drepturile lor. Mai mult decét
att, aceasta este unica etapa in cadrul céreia are loc verificarea creantelor creditorilor gi, cu mici
exceptii, unica etapd in cadrul céreia persoancle pot inainta contestatii pe marginea creantelor
inaintate fata de debitor.

Validarea creanfelor creditorilor are loc in cadrul unei sedinfe de judecatd distincte; in
cadrul céreia instanta de judecatd este Imputernicitd cu dreptul de a confirma sau a respinge
creantele Tnaintate fatd de debitorul insolvabil in dependentd de contestatiile ridicate impotriva
acestord.

Pornind de la prevederile art. 143 alin. (4), (7) si (8) a Legii insolvabilitatii, scopul sedintei
de validare este aprobarea de cétre instanta de judecatd a tabelului definitiv al creantelor,
aprobare care urmeazi a fi ficutd In urma verificérii tabelului propriv-zis, a materialelor din
dosar si a audierii creditorilor, debitorului gi administratorului insolvabilitatii. Solutia finald in
cadrul sedintei de validare, reiesind din prevederile art. 143 alin. (8) al Legii insolvabiliti{ii, este
luatd de instanta de judecatd prin consemnarea n tabelul definitiv a faptului validdrii creantei,
consemnare care are puterea unei hotirdri judecitoregti irevocabile. |

Termenul de "validat” utilizat In legea insolvabilitdtii are o semnificafie mult mai
complexd decét sensul etimologic al acestuia. Reiesind din prevederile art. 143 alin. (9) al Legii
insolvabilitatii, "consemnarea judecdtorului in tabelul definitiv consolidat al creanfelor are
efectul unei hotdrdri judecdtoresti definitive §i irevocabile pentru toate creanfele validate”.
Astfel, faptul confirmirii unei creante in tabelul creantelor este similar cu adoptarea unei hotdrari
judecitoresti in fond, generfind prin aceasta efectele clasice ale hotérarii judecétoresti irevocabile
pentru creanta validatd, in speté fiind vorba despre incontestabilitatea, executorialitatea,
prejudicialitatea, obligativitatea si exclusivitatea acesteia.

Logica recunoagterii unor asemenea efecte pentru creanta validati este una evidentd, or
dupid intentarea procesului de insolvabilitate pot fi inaintate atdt creante care sunt confirmate
printr-o hotirare judecitoreasca irevocabild, cét si creante pentru care creditorii nu au obfinut un
act jurisdictional anterior intentdrii procedurii de insolvabilitate. Prin urmare, efectele
recunoscute de lege pentru actiunea de "validare” protejeazi nu doar creditorii care deja detin un
act jurisdictional irevocabil, dar §i creditorii care nu au obfinut o hotérdre judecétoreascad in
legaturd cu creantele sale din mai multe motive, fie creantele nu au ajuns la scadent, fie



executarea acestora este sub conditie, fie creditorul nu a-reusit s3 inainteze o cerere de chemare
in judecata pana la intentarea procedurii de insolvabilitate.

Deseori, in practicd apar situatii in care, din varii motive, sedinfa speciala de validare nu
mereu are loc la data stabilitd de instanta de judecats, ci la o alti datd, ins3 de la aceasta, statutul
séu juridic al yedintei de validare nu se schimbi,

Legiuitorul a stabilit in art. 143 alin. (6) din Legea insolvabilitiitii pentru contestarea unei
creanfe incluse in tabel de citre administratorul insoivabilitatii/lichidator, termenul de cel putin 3
zile lucritoare Tnainte care priveste exclusiv imstitutul sedinfei speciale de validare, insd nu
existd un cadru legal care s reglementeze statutul juridic al unei contestatii depuse cu cel putin 3
zile lucrétoare pana la sedinta de validare, in situatia in care sedinta de validare stabiliti pentru o
datd anterioard nu a avut loc.

in situatia respectivi, existi pericolul ¢i la sedinta de validare a creantelor, desi creditorul
a depus contestatie cu cel putfin 3 zile lucrdtoare nainte de sedinta de validare care urmeazi, tn
situatia lipsei unei reglementiri, judecdtorul va aplica prevederile art.144 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii, considerdnd contestafia ca fiind depusd dupd termenul prevazut de lege (desi
sedinta de validare abia urmeazi, dat fiind faptul ¢& nu a avut loc o alti sedintd anterioars) §i o
va declara tardiva restituind-o fard examinare.

Aceastd omisiune de reglementare atenteazi la dreptul fundamental de acces la justifie
(art.20 din Constitutie) din care derivd dreptul la un proces echitabil, dreptul la apérare (art.26
din Constitutie), egalitatea 1n drepturi (art.16 din Constitutie) si reprezintd o restré‘mgere a
drepturilor (art.54 din Constitutie). Mai mult, nu existd un scop legitim al omisiunii 1dent1ﬁcate
privind reglementarea situatiei in spetd. :

Totodatd, sintagmele a céror verificare de constitufionalitate se sohcr[a in sesizare,
genereazd confuzie gi incertitudine juridica in raportul juridic reglementat, prin urmare contravin
si prevederilor art. 23 alin(2) din Constitufie, in partea in care nu reglementeazi aplicarea
acestui termen, n situatia in care sedinfa de validare abia urmeazi sé aibd loc iar instantei i-a fost
inaintatd o contestatic pdnd cel putin cu 3 zile lucrdtoare inainte de sedinfd.

Totodatd urmeazi de mentionat cd, pprincipiul ,,egalitétii armelor" reprezintd un clement al
conceptului mai larg de proces echitabil. Cerinta egalit#{ii armelor, in sensul unui ,,echilibru just"
intre parti, sc aplicd In principiu, atdt In materie civild, cét si pernald (Feldbrugge impotriva
Tarilor de Jos, pct. 44). Egalitatea armelor implic3 obligatia ca fiecdreia dintre parti sd i se ofere
o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza - inclusiv probele - in conditii care si nu o situeze
intr-o situafie de dezavantaj net fatd de partea adversd, iar omisiunea cadrului legal, obscuritatea
legii in spetd, nu poate servi temei de incélcare a drepturilor fundamentale.

Reiesind din _]urxspruden‘;a Curtii Constltuponale Curtea statueazi ci, ex1genteie statului
de drept presupun inter alig asigurarea legalititii §i a certitudinii juridice, iar principiul legalitétii
si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o
protectie Impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea $i respectarea acestor principii obligd statul sa
edicteze inir-o manierd clard si previzibild normele adoptate.

fn hotirdrea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionali a refinut ci pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate gi claritate - horma de
drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incit sd permitd persoanei si decidd
asupra conduitei sale i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normi de d1ept care
aparent descrie condulta persoanei in situatia datdi, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art. 23 din Constitufic (a se vedea paragraful 10 al hotéririi Curtii). :

Totodaté, sesizarea privind excep‘ua de neconstitutionalitate atestd existenta unei probleme
juridice de constitutionalitate, a ciirei rezolvare trebuie si preceadd petrecerii sedintei speciale de
validare a in cadrul procesului de insolvabilitate al S.R.L. ”Tradn Grup”.

in concluzie, avand in vedere ci, in cadrul petrecerii sedintei speciale de validare din 16
ianuarie 2023, instanta urmeazd si verifice daci existd creanfe contestate (art.143 alin.(4), (6),
art.144 alin. (2) din Legea insolvabilitafii), ludnd in consideratie contestafia S.R.L. "Servirade
Group" din 10 ianuarie 2023 depusd 1impotriva creantelor tfrecute in dreptul S.A.
"Moldovahidromas" gi S.A."Accent Electronic", acesti creditori nu pot fi validati deoarece
normele aplicabile acestor validari sunt contestate sub aspect ne neconstitutionalitate, pind nu se



va expune Curtea Constitutionala.

In drept reprezentantul creditorului isi intemeiazi cererea in baza prevederilor art, 12!
alin.(l) si (3) Cod de Procedurd Civild, art. 135 alin.(l), lit.g) din Constitutie, pct.79-80 din
Hotardrea Curtii Constituionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(l)
lit.a), g) din Constitujia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate): "[...] controlul
concret de constituionalitate pe cale de excepiie constituie singurul instrument prin intermediul
ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in
cazul In care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incileate. ...} dreptul de acces al
cetifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitufionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite
cetifenilor accesul la justitia constitufionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-gi exercite .controlul
asupra puteril legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor
fundamentale".

lar, conform pct.82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a statuat cd: "[...] judecétorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: 1)obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constmlpe, 2)
exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indici faptui cd este
ridicaté de cétre instanta de judecata din oficiu; 3)prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 4)nu existd o hotarire antericard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

[...] verificarea constitutionalitdii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decéit doar in conditiile mentionate la paragraful 82" ‘ :

In fine, reprezentantul creditorului solicitdi admiterea cererii §i sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate si verificarea constitutionalititii
sintagmel "cu cel putin 3 zile lucrdfoare inainte de sedinta de validare" din primul enunt al
art.143 alin.(6) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 si sintagmei "contestatiile
inaintate dupd acest termen se declard tardive §i se restituie fard a fi examinate” din enuntul al
doilea al art. 144 alin.(2) din Legea insolvabilititii, ambele In mésura in care nu reglementeazi
aplicarea regimului juridic al acestui termen, In cazul in care sedinta de validare stabiliti pentru o
datd anterioard nu a avut loc, prin prisma dispozifiilor art.20, art.23 alin.(2), art.26, si art.54 ale
Constitutiei Republicii Moldova.

In sedinfa de judecatd reprezentantul creditorului SR.L. ”Servtrade Group”, avocat
Corneliu Vlad a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia.

Lichidatorul Postica Andrei in cadrul sedintei de judecatd a susfinut cererca Tnaintatd si a
solicitat admiterea acesteia. '

Reprezentantul creditorului S.A. “Moldovahidromas”, administratorul insolvabilitatii
Vasiliev Ruslan in sedinfa de judecatd s-a prezentat si a solicitat respingerea cererii pe motiv ci
aceasta este inaintatd pentru a tergiversa examinarea contestatiei.

Reprezentantul creditorului S.A. “Accent Electronic” in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, fiind citat legal, ' '

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de’ judecatd
considerd necesar de¢ a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea, reiegind din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 12" alin. (1), (2), (3) Cod de Procedurd Civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la soluionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Tntrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri In categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;



b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de cétre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; .

d) nu existd o hotérire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pind la
pronuntarea Curfii Constituionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

Conform Hotdrrii Curfii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia“ de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecati de ciitre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum i de citre instanta de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe
a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. ' .

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea tntrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(I) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ca este ridicatd de cétre instana de judecati din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotirare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate. ' '

Drept urmare a celor justificate, {inAnd cont de faptul cd, obiectul sesizirii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organica,
excepfia a fost invocatd de cdtre Societatea cu raspundere limitatd Servtrade Group”, contestatia
are caracterul unei cereri de chemare in judecatd si este pusi pe rolul instantei, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea contestatiei si Curtea Constitutionals nu s-a expus
anterior referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizare.

in conformitate cu art. art. 121, 269-270 Cod de Proceduri Civila, instanta de judecati,-

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusi de reprezentantul creditorului Societatea
cu rdspundere limitatd “Servirade Group”, pentru controlul constitutionalititii sintagmei "cu cel
pufin 3 zile lucrdtoare inainte de sedinfa de validare" din primul enunt al art.143 alin.(6) din
Legea insolvabilitdfii nr.149 din 29.06.2012 si sintagmei "contestafiile inaintate dupd acest
termen se declard tardive si se restituie fird a fi examinate" din enuntul al doilea al art. 144
alin.(2) din Legea insolvabilitiii.

Se remite dupd competentd Curfii Constitutionale sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, fn pricina de insolvabilitate intentatd fati de debitorul Societatea cu
raspundere limitatd “Tradn Grup” in procesul de examinare a contestatiei depusd de Societatea
cu rdspundere limitatd ”Servtrade Group” in partea admiterii creantelor S.A. ”"Moldovahidromaj”
si S.A. ”Accent Electronic” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atat.

Presedinte de sedinta, ., V0
Jjudecétor =/ UL (A Nicolae Sova



