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Dosar nr, 16-277/2021 R
INCHEIERE

19 martie 2021, ora 15:00 mun. Chisindu
Instanta de judecatd a Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana)
Aviénd in componenta:

Presedintele sedintei, Judecdtor Victor Sandu
Grefier Titomir Cristina
Cu participarea:

Procurorului Mircea Ciobanu
Apératorului Cirimpei Alen
Interpretului Penov Serghei

examinand in sedina inchisd demersul procurorului in Procuratura Mun.Chisindu,
Oficiul Principal, Mircea Ciobanu, cu privire la prelungirea méasurii preventive sub formd de
arest preventiv, pentru o perioadi de 30 zile, invinuitului Catlabuga Sergiu Gheorghe, ndscut

CONSTATA:

Instantei de judecati i-a fost inaintat demersul procurorului in Procuratura
Mun.Chisindu, Oficiul Principal, Mircea Ciobanu cu privire la prelungirea masurii preventive
sub formi de arest preventiv, pentru o perioadi de 30 zile in privinta tnvinuitului Catlabuga
Sergiu Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunii prevézute de art.art. 46, 190 alin.(5) Cod
penal.

fn motivarea demersului inaintat procurorul a mentionat ¢, riscul eschivarii de la urmarire
penald si judecatdl a devenit actual, mai ales odata cu inaintarea acuzirii, ceea ce trezeste supozitii
puternice invinuitului despre probabilitatea condamnirii sale. Totodatd existd riscul cd, in cazul
aplicirii unei alte masuri preventive, invinuitul ar putea influena martorii, Invinuitii si tdinui sau
distruge probele, fapt ce ar impiedica justa solufionare a cauzei si aflarea adevdrului in cadrul
prezentului proces penal.

In cadrul procesului de judecatd procurorul a susfinut demersul cu privire la prelungirea
mdsurii preventive sub formda de arest preventiv, pentru o perioadd de 30 zile, invinuitului
Catlabuga Sergiu Gheorghe.

Invinuitul si avocatul au solicitat respingerea demersului ca fiind nefondat, nedntemeiat §i
superficial.

Studiind materialele cauzei, audiind opiniile participantilor prezenti la proces, instanfa
de judecati considerd oportun de a sesiza din oficiu Curtea Constitutionali pentfru a supune
controlului constitufionalitifii sintagmei confinute in prevederile art.art, 192 alin.(1), 308
alin.(10) Cod Procedurd Penali din urmdtoarele considerente:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta constata
¢ norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitifii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeazi Curtea Supremi de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazd Curlea Constitufional.

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitufionala exercita,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonanelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justifie

Astfel, in conformitate cu prevederile pet. 4 a Hotdrdrii nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
Judeciitorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitufia a
normelor contestate, limiténdu-se exclusiv la verificarea intrunivii urmdtoarelor condifii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicé c este ridicata
de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la

1




solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

in aceastd ordine de idei, instanta retine faptul cd art. 192 alin.(1) Cod de Procedurd
Penald, si anume ,, Liberarea provizorie pe caufiune poate fi acordatd in cazul in care este
aplicaté mdsura asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune i s-a
depus caufiunea stabilitd de judecdtorul de instructie sau de cdtre instanfd.”, dar sia al art.
308 alin.(10) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova care indicd cd In cazul
pronunfdrii hotdrivii privind liberarea provizorie a persoanei pe caufiune, invinuitul este
finut sub arest pind cind caufiunea stabilitd de judecdtor nu va fi depusd la contul de depozit
al procuraturii.”, constituie obiectul controlului constitutionalitdti prin prisma art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutia RM si pet. 82 al Hotérérii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine ci, la moment nu existd o hotdrare anterioard
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate - anume contradictorialitatea prevederilor
art.192 alin.(1) cét i art. 308 alin.(10) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova.

fn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotarérile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant
obligatorii pentru organele de urmirire penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Urmare a celor indicate, suprapuse la textele de lege enunfate, instanfa de judecatd ajunge
la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, Tn cadrul judecdrii demersului
cu privire la prelungirea masurii preventive sub formi de arest preventiv, pentru o perioada de 30
zile, invinuitului Catlabuga Sergiu Gheorghe, in vederea controlului constitufionalitafii
prevederilor art. 192 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, si anume ,Liberarea provizorie pe
caufiune poate fi acordatd in cazul in care este aplicatd mdsura asiguratorie pentru repararea
prejudiciului cauzat de infracfiune si s-a depus caufiunea stabilita de judecdtorul de instrucie
sau de cdtre instantd.”, dar i a celui continut in art. 308 alin.(10) Cod de Procedurd Penald a
Republicii Moldova care indici ci ” In cazul pronundrii hotdririi privind liberarea provizorie a
persoanei pe caufiune, invinuitul este finut sub arest pind cind cautiunea stabilitd de judecator
nu va fi depusd la contul de depozit al procuraturii.”.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Proceduri Penala al Republicii Moldova,
art. 135 din Constitufia RM, Hotdrrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin, (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanfa de judecatd,

DISPUNE:

Se ridicdi din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalititii prevederile art, 192 alin.(1) Cod Procedurd Penald, si anume ,Liberarea
provizorie pe caufiune poate fi acordatd in cazul in care este aplicatd mdsura asiguratorie
pentru repararea prejudiciului cauzat de infracfiune si s-a depus caufiunea stabilita de
Jjudecdtorul de instructie sau de cdtre instanfd.”, §i a prevederilor continute in art. 308
alin.(10) Cod de Procedura Penald a Republicii Moldova care indicd ca *In cazul pronunfarii
hotdrarii privind liberarea provizorie a persoanei pe caufiune, invinuitul este finut sub arest
pénd cind caufiunea stabiliti de judecitor nu va fi depusd la contul de depozit al
procuraturii.”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art, 20, art.
21, art. 23, art. 25, art. 26, art, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitufionale sesizarea instanfei de judecatd penfru
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 192 alin.(1) i al art. 308 alin.(10) Cod de
Procedurd Penald a Republicii Moldova.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,  Distaly ety St
Judecitor Reason: MoldSign Signature @
. . @ Location: Moldova
Corespunde originalului, Judecitor

Victor Sandu
Victor Sandu
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[ — AUTORUL SESIZARII

1. Nume Sandu 2. Prenume  Victor

3, Functia: Judeciitor in cadrul Judecdtoriei Chigindu (sediul Ciocana)

6. Numele si prenumele reprezentantului™ .........ovviiiiiiin i

7. Ocupatia reprezentantulii .........covvrviiiiiiiinii e

8. Adresa reprezentantulUi.........veuviierieiriiiiinninriii

ll. ................................................................................................................................

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatd de autorul
sesizdrii.




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra,
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Il — OBIECTUL SESIZARII

308 alin.(10) din Cod de Procedura Penala a Republict va(in contint

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei penale de examinare a
demersului procurorului in Procuratura Mun.Chigindu, Oficiul Principal, Mircea Ciobanu, cu
privire la prelungirea mésurii preventive sub forma de arest preventiv, pentru o perioadi de
30 zile, invinuitului Catlabuga Sergiu Gheorghe, aflatd in procedura judecitorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana), Victor Sandu.

Continutul prevederilor contestate este urmdtorul:

Articolul 192 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova, prevede ci:
_Liberarea provizorie pe caufiune poate fi acordatd in cazul in carc este aplicatd masura
asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune si s-a depus cautiunea
stabilitd de judecitorul de instructie sau de citre instan{d.”

Articolul 308 alin.(10) Cod de Proceduri Penald a Republicii Moldova, prevede ca: ...
fn cazul pronuntirii hotdrarii privind liberarea provizorie a persoanei pe cautiune, invinuitul
este finut sub arest pand cind cauiunea stabilitd de judecdtor nu va fi depusd la contul de
depozit al procuraturii...”.

Coroborand temeiurile de drept invocate supra, se denotd caracterul contradictoriu cu
continutul art. 192 alin. 2!, art. 192 alin. 4 CPP, art. 192" alin. 3 punct 2) CPP, art. 197 alin.
I punct (4) CPP, art. 202 alin. 1 si alin. 2) CPP, art. 205 alin. 1 CPP.

Astfel, consider ci prevederile mentionate, contravin urmitoarelor prevederi din
Constitutia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertafile
omului se interpreteazi si se aplicd in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici
o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica”;

Art. 8 alin.(1) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obligd sé respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Att. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea gi ocrotirea persoanci constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii
si a autorititilor publice, tard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”

Att. 20 alin.(l) din Constitutia RM., ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime.”
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Art. 21 din Constitutia RM., »Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovatd pand cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Atrt. 23 alin. (2) din Constituia RM., ,,Statul asigurd dreptul fiecArui om de a-gi cunoaste
drepturile gi indatoririle. in acest scop statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Art. 25 din Constitutia RM, ,, Libertatea individuald si siguranfa persoanei”

Art. 26 alin.(l) din Constitutia RM. ,, Dreptul la aparare este garantat.”

Art. 54 alin.(l) din Constituia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si cetiteanului.”.




III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA
13. Instantei de judecatd i-a fost inaintat demersul procurorului in Procuratura

Mun.Chisindu, Oficiul Principal, Mircea Ciobanu, cu privire la prelungirea mdsurii
preventive sub formd de arest preventiv, pentru o perioada de 30 zile invinuitului Catlabuga
Sergiu Gheorghe.

in motivarea demersului fnaintat procurorul a mentionat cd, riscul eschivarii de la
urmirire penald si judecatd a devenit actual, mai ales odati cu inaintarea acuzdrii, ceea ce
trezeste supozitii puternice invinuitului despre probabilitatea condamndrii sale. Totodata
existd riscul ¢, in cazul aplicdrii unei alte masuri preventive, invinuitul ar putea influenfa
martorii, invinuitii si tiinui sau distruge probele, fapt ce ar impiedica justa solutionare a cauzei
si aflarea adevarului in cadrul prezentului proces penal.

Totodatd, in procesului de examinare in sedintd judiciard aparitorul Cirimpei Alen,
actionand in interesele invinuitului Catlabuga Sergiu Gheorghe, a solicitat in privinfa
ultimului nlocuirea masurii preventive din arest preventiv in liberare provizorie pe cautiune.

Prin incheierea din 19.03.2021, in acord cu prevederile art. art. 11, 41, 176, 177, 190,
191, 192, 195, 196 alin. (2), 309, 310 si 341 CPP, instanta de judecatd, a admis cerecrea
aparitorului Cirimpei Alen cu privire la eliberarea provizorie pe caufiune a invinuitului
Catlabuga Sergiu Gheorghe care se invinuieste in comiterea infractiunilor previzute de art.
46, art. 190 alin.(5) CP, si a respins demersul procurorului in Procuratura mun.Chigindu,
Oficiul Principal, Mircea Ciobanu, privind prelungirea misurii preventive sub forma de
»arestarea preventivd” in privinfa nvinuitului Catlabuga Sergiu Gheorghe.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul contradictorialitatii dintre
prevederilor continute in art. 192 alin.(1) CPP, si anume ,, Liberarea provizorie pe caufiune
poate fi acordatd in cazul in care este aplicatd mdsura asiguratorie pentru reparared
prejudiciului cauzat de infracfiune §i s-a depus caufiunea stabiliti de judecdtorul de
instructie sau de cdtre instanfd.”, a prevederilor continute in art. 308 alin.(10) CPP care
indicd ci ”...Jn cazul pronungdirii hotdrdrii privind liberarea provizorie a persoanei pe
caufiune, invinuitul este finut sub arest pand cind caufiunea stabilitd de judecdtor nu va fi
depusi la contul de depozit al procuraturii.”, si prevederilor continute in art. 192! alin. 3
punct 2) CPP, art. 197 alin. 1 punct (4) CPP, art. 202 alin. I si alin. 2) CPP, art. 205 alin. 1
CPP. art. 192 alin. 2" si art. 192 alin. 4 CPP, sub aspectul corespunderii cu prevederile at. 4,
art, 8, art.7, art. 16, art. 20, art, 21, art. 23, art. 25, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Argumentiim aceste afirmatii prin urmitoarele elemente de fapt si de drept.

Astfel, ca forme de ingerinti permise de lege in libertatea individuala, mdsurile preventive
sunt riguros si aminuntit reglementate. Este o conditie cu caracter general care impune ca, in
toate cazurile unde este permisd, privarea de libertate si se faca potrivit ciilor legale. Aceasta
formuld apare, in mod evident, ca fiind o garantie fundamental impotriva arbitrarului.

Ca parte integrantd a procesului penal, prezumia de nevinovifie constituie baza
procesuali a dreptului la apdrare si a celorlalte drepturi acordate invinuitului sau inculpatului.
Persoana, ca subiect al protectiei legale, este apdratd astfel contra arbitrariului si a oricaror
manifestiri abuzive a organelor judiciare prin care i s-ar pune In sarcind fapte penale si s-ar
lua misuri de sanctionare a unor asemenea fapte.

fn acceptiunea juridicd, libertatea este o valoare sociald promovata, dezvoltatd si ocrotita
de normele juridice, in sensul ci personalitatea omului isi gdseste afirmarea prin libertatile
consacrate i asigurate de ordinea de drept.

Totusi, libertatea mai inseamnd §i ¢ individul trebuie sa suporte consecintele actiunilor
sale, libertatea si responsabilitatea fiind inseparabile. Trebuie subliniatd distinctia intre
libertate ca atribut al fiintei umane si libertatea ca drept fundamental al persoanei.

Sub primul aspect libertatea are in vedere posibilitatea de miscare a persoanei, ea insofind
toate manifestirile sociale ale acesteia si fiind inclusd in nofiunea de inviolabilitate a

persoanei.
Sub cel de-al doilea aspect, libertatea apare ca un ansamblu de drepturi consacrate in

primul rdnd prin Constitutie, dar §i prin alte reglementdri juridice.




Negarea sau suprimarea libertdtii individuale a drepturilor fundamentale echivaleazi cu
oprimarea persoanei, dupd cum manifestarea frd nici o limitd a libertitilor individuale
creeazi pericolul anarhiei. Din dorinfa de a evita aceste dou’ extreme, starea de libertate a
persoanei a facut obiectul reglementirilor normelor de drept, care i configureaza continutul
si 1i determind intinderea, consacrandu-se astfel un status libertatis al persoanei.

Art.1 al Codului de proceduri penald prevede imperios scopurile procesului penal,
precizand in alin.(3) ca ,,organele de urmdrire penald §i instantele judecdatoresti in cursul
procesului sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoana si nu fie neintemeiat
banuitd, fnvinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau
flird necesitate misurilor procesuale de constringere”.

Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de catre organele
competente a masurilor de constrangere fafa de ea se admit numai in cazurile i in modul strict
previzute de legea procesual penald (art.10 alin.(2) din CPP).

Fundamentele regulatorii ale art.25 prevdzute in Constitutiei si-au gasit reflectie si
desfasurare normativé in confinutul Codului de procedurd penald unde, in art.11 CPP, este
stipulat principiul ,,inviolabilitatea persoanei”.

Totodatd, in Titlul II, Capitolul V al legii procesual penale se contin normele juridice de
bazi care vin s regleze institutul masurilor preventive. Astfel, art,175 alin.(3) CPP prevede
expres si exhaustiv lista masurilor preventive de care se poate face uz la faza urmdririi penale,
precum si in instanfa de judecatd, dupa cum urmeazi: 1) obligarea de a nu pirdsi localitatea;
2) obligarea de a nu parasi fara; 3) garanfia personald; 4) garanfia unei organizatii; 5) ridicarea
provizoric a permisului de conducere a mijloacelor de transport; S') inldturarea de la
conducerea mijlocului de transport; 6) transmiterea sub supraveghere a militarului; 7)
transmiterea sub supraveghere a minorului; 8) liberarea provizorie sub control judiciar; 9)
liberarea provizorie pe caufiune; 10) arestarea la domiciliu; 11) arestarea preventivi... (5)
Liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sint masuri
preventive de alternativa arestarii §i pot fi aplicate numai fati de persoana in privinta careia s-
a inaintat demers pentru arestare sau fafd de invinuitul, inculpatul care sint deja arestafi.

Conform art. 176 CPP, (1) Misurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu
ori la propunerea organului de urmdrire penald, sau, dupi caz, de cétre instanfa de judecatd
numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile, susfinute prin probe, de a
presupune ¢ banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmdrire
penali sau de instan{d, si exercite presiune asupra martorilor, si nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de probd sau si impiedice intr-un alt mod stabilirea adevirului in procesul penal,
si sivirgeascd alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.
De asemenea, ele pot fi aplicate de cétre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei.

Conform art. 190 CPP, liberarea provizorie sub control judiciar sau pe caufiune poate fi
dispusd de citre judecatorul de instructie sau, dupi caz, de cdtre instanfa de judecata, la
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solicitarea procurorului, a persoanei arestate preventiv sau a avocatului acesteia.
Punmplul statulul de drept consﬁnnt in art. 1 din Constltutle galanteaza 0 Justlpe penald
matcnale si procesuale co:espund pxevedel 1101 constltuglonale Prin ‘il.i.h.lﬂlc aSIguzal ca
aplicarii uniforme a normelor penale este un deziderat firesc al oricarui sistem judiciar
democratic. Colaborarea dintre doctrind si jurisprudentd este un proces evident si inevitabil
pentru identificarea solutiilor optimale, ce au ca obiectiv drepturile omului i lupta cu
criminalitatea. Din aceste considerente, procedura penald este numitd si un ,,drept
constitutional in actiune”.

Ca finalitate a procesului judiciar, o important primordiala are calitatea actului de justitie
— act ce va asigura autoritatea de lucru judecat. Calitatea actului de justitie are un impact nu
numai asupra intereselor justitiei, ce derivd din dreptul la un proces echitabil, dar si pentru
garantarea ci nici o persoand nu va fi atrasd arbitrar la raspundere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate
- norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa permita
persoanei si decidd asupra conduitei sale i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate c# legea contine
o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde ¢ nu-gi cunoagte drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd asupra
obligatiei statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Prima conditie existentd in clauzele limitative din Conventie este ca ingerinta sau masura
intruziva si fie previzuti de lege. Expresia ,previzutd de lege” pretinde in primul rand ca
misura imputatd si aibi o bazi in dreptul national. Ea se mai referd la calitatea legii in discufie,
in sensul in care legea trebuie si fie accesibild destinatarului, care trebuie sa poatd sa prevadd
consecintele actiunilor sau ale inactiunilor sale in baza acesteia. Legea trebuie sd fie
compatibild cu preeminenta dreptului.

Analizand ansamblul masurilor de constrangere in sens larg putem afirma cu certitudine,
ci arestarea preventivi si arestarea la domiciliu genereazé cele mai insemnate efecte juridice
sub aspectul limitarii dreptului fundamental la libertate i siguranta.

Totodatd, retinerea, in calitate de mésurd de constringere provizorie, are aceleasi
repercusiuni asupra libertdtii, deosebirea fafa de arestare fiind mai degrabd de durata detentiei
decat de intensitatea afectiirii principiului inviolabilititii persoanei.

in aceastd parte eliberarea persoanei nu inseamnd cd, dacd se constata vinovitia sa, nu va
fi condamnatd sau nu va executa sentinta.

Astfel, este de mentionat ci una din modalititile cele mai frecvente de privatiune de
libertate in cadrul procedurii penale este arestul preventiv. Acest tip de detentie, prevazut la
alineatul ¢) al articolului 5 § 1 din Conventie, constituie una din exceptiile de la regula generald
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enuntatd la articolul 5 § 1, potrivit céreia fiecare are dreptul la libertate. Perioada avutd in
vedere Incepe din momentul in care individul este arestat (Tomasi c. Franei, 27 august 1992,
§ 83, seria A nr. 241-A) sau privat de libertatea sa (Letellier c. Frantei, 26 iunie 1991, § 34,
série A nr. 207), si ea finalizeazd odatd cu eliberarca persoanei gi/sau cind, chiar i prima
instantd, statueazi asupra acuzatiilor aduse (a s vedea, printre altele, Wemhoff ¢. Germaniei,
27 iunie 1968, p. 23, § 9, seria A nr. 7 ; Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, § 147, CEDH
2000-1V ; Kalachnikov c. Rusiei, nr. 47095/99, § 110, CEDH 2002-VI, si Solmaz c. Turciei,
nr, 27561/02, §§ 23-24, 16 ianuarie 2007).

Daci arestul preventiv poate fi admisibil pentru motivele enunfate la alineatul 1 ¢) al
articolului 5 din Conventie (De Jong, Baljet §i Van den Brink c. Olandei, 22 mai 1984, § 44,
seria A nr. 77), alineatul 3 din acelasi articol, care formeaza impreuni cu alineatul 1 ¢) un tot
intreg, impune anumite garantii procedurale. fn special, el prevede cd durata de arest preventiv
trebuie si fie rezonabild: si deci nu este nelimitatd.

Potrivit jurisprudentei constante a Curfii privind articolul 5 § 3, persistenta motivelor
plauzibile de a suspecta persoana privata de libertate ca ar fi comis o infractiune este o condifie
sine qua non a legalitdtii arestului, dar peste un anumit timp, ea nu este suficientd. Curtea
trebuie astfel, si stabileascd 1) daci alte motive adoptate de catre autorititile judiciare continud
a legitima privarea de libertate si 2) cind aceste motive sunt « pertinente » si « suficiente »,
daci autorititile nationale au acordat o « diligentd speciald » in aplicarea procedurii (a se
vedea, printre alte cauze, Letellier, precitat, § 35, si Idalov ¢. Rusiei [MC], no 5826/03, § 140,
22 mai 2012). Curtea spune ci autorititile trebuie sd demonstreze intr-o manierd
convingitoare ci fiecare perioada de detentie, ct de scurtd nu ar fi ea, era justificatd. Odata
ce autoritatea decide ci o persoani trebuie sa fie eliberaté sau definutd, ea trebuie sa analizeze
daci nu existe alte mijloace pentru a asigura prezenta la proces (ibidem).

Totodatd prezumtia este mereu in favoarea eliberdrii. Cum Curtea a spus in cauza
Neumeister c. Austriei 27 iunie 1968, p. 37, § 4, seria A nr. 8), in a doua parte a articolului 5
§ 3 — punerea in libertate in timpul procedurii - nu ofera autorititilor judiciare o opfiune intre
judecarea intr-o perioadd rezonabild si punerea in libertate provizorie a fnvinuitilor in
asteptarea procesului. Detentia preventivé a acuzafilor nu poate fi mentinutd in afara unor
limite rezonabile (Wembhoff, precitat, § 5) ; chiar si dacd durata procedurii penale nu este
supusd criticii, cea a detenfiei nu trebuie sd depdgeasca o perioadd de timp rezonabild
(Stogmiiller, precitat § 5). Pind la condamnarea sa, persoana fnvinuitd trebuie si beneficieze
de prezumtia nevinovitiei, iar dispozitia analizata are ca si obiect esential de a impune punerea
in libertate provizorie din moment ce mentinerea in detentie inceteazd si mai fie rezonabil.
(McKay, precitat, § 41).

Obligatia de a veghea ca intr-o cauzd anumita arestul preventiv sa nu depdgeasca termenul
rezonabil, incumbd in primul rand autoritétilor judiciare nafionale. In consecintd, ele trebuie,
tinind cont in mod corespunzitor de principiul prezumtiei nevinovatiei, sa examineze toate
circumstantele de naturd si afirme sau infirme existenta unui interes public ce ar justifica
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derogarea de la regula fixatd de articolul 5 si sd le includi in deciziile lor privind cererile de
cliberare din arest. Curtea va determina violarea sau non-violarea articolului 5 § 3 ludnd in
calcul motivele care figureazi in deciziile de judecatd i faptele incontestabile invocate de
reclamant in cererea sa (a se vedea, printre altele, Kudta, precitat, § 110, si Idalov, precitat, §
141)

Este de mentionat ci eliberarea provizorie este, in principiu, o reguld, iar detentia este o
exceptie. Detentia preventiva este consideratd o masura exceptionald, deoarece este privarea
de libertate fird ca vinovitia inculpatului s nu fie incé stabilita.

fn principiu, fiecare suspect este considerat nevinovat atta timp cét vinovd{ia sa nu este
stabilitd actiondnd principiul prezumtiei nevinovétiei, deoarece numai instanta, dupd
evaluarea faptelor infractiunii, are dreptul la condamnare.

Urmeazi a fi mentionat ci inainte ca judecitorul s declare persoana vinovatd in hotdrérea
finali si inainte de pronuntarea condamndrii, existd un proces lung prin care persoana este
presupusa a fi nevinovata. in timpul acestui proces, persoana poate cere eliberarea din arest
daci este arestat, cu toate acestea, el / ea poate fi eliberat sau poate riméne provizoriu in
custodia statului.

Astfel, potrivit art. 190 CPP, persoana arestatd preventiv in conditiile art.art. 185, 188 CPP
poate cere punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe caufiune ca masuri
alternative arestului preventiv.

Prin cautiune se permite persoanelor arestate sd ramand in afara inchisorii in agteptarca
procesului, totodatd cautiunea reprezintd suma de bani pe care trebuie si o plateascd
inculpatul/invinuitul — cu scopul de a garanta respectarea de citre el a obligatiilor ce-i revin in
timpul liberdrii provizorii.

Totodatd cautiune poate fi stabilitd doar daci motivele care justifica arestarea sunt
convingitoare, Cand asemenea motive sunt convingitoare, cuantumul cautiunii trebuie
“apreciat in primul rind in raport cu persoana in cauzi, bunurile sale ... cu alte cuvinte, cu
gradul de incredere cd perspectiva pierderii sigurantei in cazul neaparitiei sale la proces va
constitui o piedica suficient pentru a-i inldtura orice dorin{a din partea sa de a se sustrage” (a
se vedea Neumeister c. Austriei, hotdrirea din 27 iunie 1968, Seria A, nr. 8, p. 40 § 14).

fn plus, cuantumul cautiunii trebuie sa fie justificat in mod corespunzitor in decizia prin
care se stabileste (Georgieva Impotriva Bulgariei, pct.15 si 30-31) si ia in considerare resursele
persoanei in cauzad (Gafa impotriva Maltei, pct.70; Hristova impotriva Bulgariei, pct.111),
precum si capacitatea sa de a-1 achita (Tochev impotriva Bulgariei, pct.69-73). in anumite
conditii, ar putea fi rezonabil si se ia in considerare amploarea prejudiciului imputat
[Mangouras impotriva Spaniei(MC), pct.81 si 92].

Totodatd se va mentiona - faptul ci un definut riméne n detenie dupa ce a obfinut
liberarea pe cautiune arati cd instantele interne nu au analizat cu minufiozitatea necesara suma
adecvatd pentru cautiune (Gafa impotriva Maltei, pet.73; Kolakovic impotriva Maltei, pct.72)
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Autorititile au obligatia de a desfasura procedura cu ,diligent speciald”, chiar si atunci
cand cautiunea este acordatd formal, dar persoana rémane in detentie deoarece nu dispune de
mijloacele necesare pentru a o plati (ibidem, pet.74; Gafa impotriva Maltei, pct.7 1).

in cauza Musuc v. Moldova, nr.42440/06 din 06/11/2007, Curtea a constat céd incdlcarca
articolului 5§3 din cauza cil reclamantului i s-a cerut si plateasca cautiune si a continuat sé fie
detinut pe motiv ¢ nu a platit-o. Curtea a notat ci cerinfa care reclamantul sd plateasca
cautiunea si continuitatea detentiei sale ca urmare a omisiunii de a o plati a constituit o altd
violare a articolului 5§3.

Relevant si de mentionat este si faptul cd ,,preeminenta dreptului in materie penald
exprimd printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea
aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

Totodat, incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum gi
alte reglementri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clara, concisa si precisa.

Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitdafii
raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale in prezenta sesizare.

in aceasta parte un prim aspect care urmeazi a fi examinat de nalta Curte se referd la
incertitudinea prevederilor art. 192 alin.(1) dar si celor previzute de art. 308 alin.(10) CPP
RM. cu cele ale art. 192! alin. 3 punct 2) CPP, art. 197 alin. 1 punct (4) CPP, art. 202 alin. 1
si alin. 2) CPP, art. 205 alin. 1 CPP, art. 192 alin. 2! si art. 192 alin. 4 CPP, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.art. 4, 8, 7. 16, 20, 23 alin.(2). 25, 26, 54 din Constitutie.

Astfel, se va mentiona cd conform art. 192 CPP, (1) Liberarea provizorie pe caufiune
poate fi acordatd fn_cagul in care este aplicatii mdsura asiguratorie pentru_reparared
prejudiciului_cauzat_de_infractiune si s-a_depus caufiunea stabilitd_de_judecdtorul de

instructie sau de ciitre instanfd.
(2) Liberarea provizorie pe caufiune nu se aplica daca sc constatd unul din cazurile previzate la arl. 191 alin(2).
Notd Se declard neconstituional art.192 alin.(2) conform Hot. Curtii Constitutionale nr.15 din 28.05.2020, in
vigoare 28.05.2020

Coroborind temeiurile de drept invocate supra se denotd ci legiuitorul la art. 192 alin. 1)
CPP a previzut 2 condifii de acordarea liberdrii provigovie pe caufiune:

1, ll'l Cﬂle! in care E‘.SEB apllcafa masura as;guraforle E?enlm 1epa[‘ai§a [Hall!aiCil"t“ Cﬁﬂiﬁf

de infractiune. (se va menfiona c aceastd condifie este in contradictie cu art. 192! alin. 3 punct 2), art. 197 alin. 1
punct (4), art. 202 alin. 1 si alin. 2), art. 205 alin. 1CPP);

II.  S-a depus cautiunea stabilitd de judecdtorul de instructie sau de ciitre instantd. e va
menfiona cd aceastd condifie este in contradicfie cu art. 192 alin. 21 si art, 192 alin. 4 CPP, care la rdndul sdu sunt in
contradictie cu art. 308 alin.(10)CPP);
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fn continuare este de mentionat caracterul contradictoriu in cazul primei (I)
conditii cu prevederile grt. 1 92! alin. 3 punct 2), art, 197 alin. 1 punct (4), art. 202 alin. I
si alin. 2), art. 205 alin. 1CPP.

Conform art. 192'CPP, (1) Dispunerea caufiunii se face pe numele invinuitului,
inculpatului, prin depunerea unei sume de bani determinate pe contul depozitar al procuraturii
ori prin constituirea unei garantii reale, mobiliare ori imobiliare, in limitele unei sume de bani
determinate, in favoarea aceluiasi organ. (2) Valoarea caufiunii se determind de catre
judecitorul de instructie sau de catre instanta de judecatd de la 300 la 100000 de unitati
conventionale, in functie de starea materiald a persoanei respective si de gravitatea infractiunii.

(3) Cautiunea garanteazd:

1) participarea invinuitului, inculpatului la procesul penal si respectarea de cétre acesta
a obligatiilor prevédzute la art.192 alin.(3);

2) plata despagubirilor binesti acordate pentru reparared pagubelor cauzate de
infractiune si plata amenzii.

Conform art, 197 CPP, (1) fn scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind
urmdrirea penald, judecarea cauzei §i executarea sentinei, organul de urmdrire penald,
procurorul, judecdtorul de instrucfie sau instanta, conform competenfei, sint in_drept sa
aplice fati de banuit, invinuit, inculpat alte mésuri procesuale de constringere, cum ar fi:4)
mdsuri asiguratorii in vederea repardrii prejudiciului cauzat de infractiune;

Conform art. 202 CPP, (1) Organul de urmdrire penald din oficiu sau instanfa de
Jjudecatd, la cererea partilor, poate Iua in cursul procesului penal mdsuri asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsi a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii. (2)
Misurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea executdrii
pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in_conformitate cu
art.203-210.

Conform art. 205 CPP, (1) Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de citre
organul de urmdrire penald sau de cétre instantd numai in cazurile in_care existd o banuiald
rezonabili ci bunurile urmirite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite. (2) Punerea sub
sechestru a bunurilor se aplici_in_baza ordonantei organului de urmdrire penald, cu
autorizatia_judecdtorului de instructie sau, dupd caz, a incheierii_instantei de judecatd.
Procurorul, din oficiu sau la cererea pirtii civile, inainteazi judecatorului de instrucfie demers,
insotit de ordonanfa organului de urmdrire penald privind punerea bunurilor sub sechestru,
Judecitorul de instructie, prin rezolutie, autorizeazd punerea bunurilor sub sechestru, iar
instanta de judecatd decide asupra cererilor partii civile ori ale altei parti, dacd bénuiala
rezonabild indicati la alin.(1) este motivata.

Din esenta celor expuse supra rezultd cd norma de drept, a cérei constitutionalitate se
solicitd a fi verificats, urmeazi a fi aplicatd la solufionarea posibilitafii aplicdrii in privin{a
tnvinuitului sa a inculpatului a misurii preventive “Liberarea provizorie pe caufiune”.

Astfel, potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
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Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitaii,
se sesizeazd Curtea Constitufionala.

fn urma analizei sistemice, care urmeazi a fi procedeul tehnic de interpretate a normelor
respective ne permite si concluziondm, cd obligatii prevazute de cdtre norma de drept nu
corespund criteriului de previzibilitate, iar alteori diferite persoane, in conditii
aseminitoare/similare sunt tratati inegal, contrar obligatiei statului de a-gi plasa proprii
cetdteni anume prin prisma egalitdtii.

Mai mult ca atat este de mentionat ci potrivit art. 10 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Jfoate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate sa respecte
drepturile, libertdtile si demnitatea persoanei”.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleazi ci, ,limitarea temporard a drepturilor si
libertitilor persoanei i aplicarea de citre organele competente a mdsurilor de constringere
fafii de ea se admit numai in cazurile si in modul strict previzute de prezentul cod.

Interpretand norma inseratd la art. 202 alin.(1) CPPRM, refinemca ™. Organul de urmarire
penali din oficiu sau instanfa de judecatd, la cererea pérfilor, poate lua in cursul procesului
penal mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum i pentru garantarea executaril
pedepsei amenzii.”, iar potrivit art, 205 alin.(1) si (2) al CPPRM ”... (1) Punerea sub sechestru
a bunurilor poate fi aplicatii de citre organul de urmdrire penald sau de catre instanfd numai
in cazurile fn_care existii_o binuialii rezonabilid ci bunurile urmdrite vor fi tiinuite,
deteriorate sau_cheltuite. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd in baza ordonantei
organului de urmdrire penald, cu autorizaia judecatorului de instructie sau, dupa caz, a
incheierii instantei de judecatd. Procurorul, din oficiu sau la cererea périi civile, inainteaza
judecitorului de instructie demers, insofit de ordonanfa organului de urmdrire penald privind
punerea bunurilor sub sechestru. Judecitorul de instructie, prin rezolutie, autorizeaza punerea
bunurilor sub sechestru, iar instanfa de judecatd decide asupra cererilor pértii civile ori ale
altei parti, dacd binuiala rezonabild indicatd la alin. (1) este motivatd.”.

In conformitate cu rafionamentele expuse mai sus se va menfiona ci punerea sub
sechestru a bunurilor este un drept al organului de urmdrire penald sau a instantei dar nu
o obligatie imperativii impusit de CPP. Mai mult decit atdt, punerea sub sechestru a
bunurilor poate fi numai in cazurile in care probele acumulate permit de a presupune
intemeiat cit bénuitul, tnvinuitul, inculpatul sau alte persoane la care se aflii bunurile
urmdrite le pot tiinui, deteriora, cheltui.

fn astfel de conditii se denoti ci prevederile actuale inserate la art, 192 alin.(1) CPP permit
instantei de a acorda persoanei liberarea provizorie pe caufiune doar ... In cazul in care este
aplicatii_mdisura_asiguratorie_pentru_repararea prejudiciului cauzat de infractiune...”,
limitnd dreptul persoanei de a beneficia de masura preventivd ” Liberarea provizorie pe
caufiune”.
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Totodatd se va mentiona c¢i mdsurile asigurdtorii au un caracter real si nu personal,
deoarece acestea vizeazd bunurile anumitor persoane, si nu persoanele. Misurile asigurdtorii
sunt masuri de constringere si nu de ocrotire a suspectului sau inculpatului ori a pértii
responsabile civilmente.

Mai mult decat atat art, 192 alin. 3 punct 2) CPP prevede ci cautiunea garanteazd plata
despaoubirilor bénesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune si plata

amenzii.

Dintr-o altd perspectivi obiectivul esential al liberdrii provizorii pe cautiune este
asigurarea desfisurdrii normale a procesului penal, fird insé a {ine in stare de arest persoana
fnvinuitd de sdvarsirea unei infractiuni.

fn continuare este de mentionat caracterul contradictoriu in cazul celei de a doua
(II) conditie cu prevederile art. 192 alin. 2! si art. 192 alin. 4 CPP, care la randul sdu sunt
in contradictie cu art, 308 alin.(10)CPP.

Conform art. 192 CPP, (2") Judecidtorul de instructie sau instanfa de judecatd dispune,
prin incheiere, respingerea demersului de arestare preventivd sau de arestare la domiciliu si
aplicarea masurii de liberare provizorie pe cautiune, stabileste valoarea cautiunii, precum si
termenul de depunere a acesteia. (4) Dacd invinuitul, inculpatul nu depune cautiunea in
termenul stabilit de instanta de judecatdi, la demersul procurorului se dispune inlocuirea
mdsurii cu arestarea preventivii sau arestarea la domiciliu,

Conform art. 308 alin.(10) CPP, ..... in cazul pronunfdrii hot#ririi privind liberarea
provizorie a persoanei pe caufiune, fnvinuitul este finut sub arest pind cind caufiunea
stabilitd de judecitor nu va fi depusi la contul de depozit al procuraturii.

Astfel, se va mentiona practica CtEDO, conform cireia faptul ca un detinut rdméne in
detentie dupd ce a obtinut liberarea pe cautiune arata ca instantele interne nu au analizat cu
minutiozitatea necesard suma adecvatd pentru cautiune (Gafa impotriva Maltei, pct.73;
Kolakovic fmpotriva Maltei, pct.72). Autorititile au obligatia de a desfasura procedura cu
,diligentd speciald”, chiar si atunci cdnd cautiunea este acordata formal, dar persoana riméine
in detentie deoarece nu dispune de mijloacele necesare pentru a o pliti (ibidem, pct.74; Gata
impotriva Maltei, pct.71).

in cauza Musuc v. Moldova, nr.42440/06 din 06/11/2007, Curtea a constat ci Incalcarea
articolului 5§3 din cauza ci reclamantului i sa cerut sa pliteascd cautiune §i a continuat sa fie
detinut pe motiv cd nu a platit-o. Curtea a notat ca cerinta care reclamantul sé plateasca
cautiunea si continuitatea detentiei sale ca urmare a omisiunii de a o pliti a constituit o altd
violare a articolului 5§3.

Totodatd, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept il constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul
de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trdsaturi proprii,
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distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidentd.

Consideram, ci prin modalitatea de reglementare confinuta in norma vizatd legiuitorul a
depdsit vadit previzibilitatea normei, cét si faptului c3, legile pot stabili drepturi si obligafii
care insd nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele in esentd doar avdnd rol de
transpunere a principiilor, drepturilor si obligatiilor cetdtenilor statului respectiv.

La caz, norma permite limitarea dreptului persoanei contrar art. 5 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, dreptul de a beneficia de un proces echitabil gi a cunoagte indatoririle
lui.

Este esenfial de mentionat ca, incertitudinea formuldrii normelor precitate, §i
incertitudinea privind constitutionalitatea aplicérii acestora, au dictat necesitatea sesiziri
Curtii Constitutionale, carc urmeazi a verifica constitutionalitatea contradictorialitéfii
prevederilor art. 192 alin. (1) si al art, 308 alin.(10) CPP RM sub aspectele expuse in prezenta
sesizare.

Fira aceste reglementdri raméne un loc pentru interpretare arbitrard a normei sus-
mentionate - art. 192 alin. (1) si al art. 308 alin.(10) CPP RM, de citre instantele judecitoresti,
iar practica Curii Europene este inaintata impotriva oricdror posibilitdfi de a actiona arbitrar,
cu rea-credinta din partea autorititilor nafionale (vezi cauza Bozano v. Franfa, hotérirea din
18.12.1986 etc.)

Din formularea neclari a normei art. 192 alin. (1) si al art. 308 alin.(10) Cod de Procedurd
Penal, reiese aplicarea neclard a acesteia de catre instantele judecdtoresti, prin aceasta

3 =t
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, in care sd sc presc

de citre legiuitor a unor reguli procedural clare
termenele in care justitiabilii si pot exercita drepturile si obligatiunile.

Instanta reaminteste cé preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitatii
si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de
la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenfa sa cd legea urmeazd sd intruneasca
standardul calitatii, i.e. ca aceasta si fic accesibild §i previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27
januarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, se noteaza ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie
implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legil
are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a

rie cu precizie conditiile i
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acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitufie, legea publicdndu-se in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

De asemenea, pentru ca legea s indeplineascd cerinfa previzibilititii, ea trebuie sd
precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitat3, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeagi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti
(HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Prin urmare, pentru conformitatea cu normele juridice cu forfd juridica superioard, nu este
suficient ca misura prin care se aduce atingere drepturilor fundamentale sa se circumscrie
unor cazuri previizute in lege, ci aceasta trebuie si dispund de previzibilitate, §i sd rispunda
cerintei propor{ionalititii masurilor cu scopul legitim urmarit,

in contextul celor mentionate, potrivit art.134 din Constitufie, Curtea Constitufionala este
unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteazi
suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativa, putere executivi si putere judecitoreascd i garanteazd responsabilitatea statului
fai de cetdfean si a cetdteanului fafd de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalititii conform art.135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
ciruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

fn limitele dezideratul constitutional, previzut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, consideriim ci textul art, 192 alin.(1) si al art. 308 alin.(10) Cod de

Proceduri Penali a Republicii Moldova, nu corespunde criteriilor de calitate a normei
de drept: previzibilitate, precizie si _claritate, si ca_efect este incompatibild cu norma

constitutionala.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari §i includerea ei pe ordinea de zi a
Curtii Constitutionale;

2 Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale confinute in
prevederile art. 192 alin.(1)Cod de Procedurdi Penalit a Republicii Moldova, i anume ,,
Liberarea provizorie pe caufiune poate fi acordatd in cazul in care este aplicatd mdsura
asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat de infracfiune §i s-a depus caufiunea
stabiliti de judecdtorul de instructie sau de cdtre instantd.” i a celui continut in art. 308
alin.(10) Cod de Procedurdi Penalii a Republicii Moldova care indica ca ... In cazul
pronunfarii hotdririi privind liberarea provizorie a persoanei pe caufiune, invinuitul este
tinut sub arest pind cind caufiunea stabilitd de judecdtor nu va fi depusid la contul de depozit
al procuraturii.”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 192" alin. 3 punct 2) CPP,
art. 197 alin. 1 punct (4) CPP, art. 202 alin. 1 si alin. 2) CPP, art. 205 alin, 1 CPP, art, 192
alin. 2' si art. 192 alin. 4 CPP, si a art.7, art, 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26,
art. 54 din Constitufia Republicii Moldova.
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VI—DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16, Prevederile relevante din Hotdrarea Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

in baza Hot#rarii mentionate Curtea Constitutionald a hotdrat in sensul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 20,115,116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotérarilor si ordonangelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecaté
este obligati s sesizeze Curtea Constitutionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instanfei de judecata de citre
oricare dintre parti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanfa de judecata din
oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecdtoriilor pe rolul cérora se afld cauza;

- Judecitorul ordinar nu se pronunfi asupra temeiniciei sesizarii sau conformitéfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) gi g) din
Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de citre una din péti sau reprezentantul acesteia sau indicd cd
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotiiiire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotérarii, sesizarea
privind exceptia de neconstituionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/ completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor pe rolul cdrora se afld cauza in temeiul aplicérii directe a art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 19.03.2021, nr. 16-277/2021

b) Extras din incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, din 19.03.2021, nr.
16-277/2021.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

L8] woossusssisusinmieend 0111 O 8101 01,V AR ————
Data ..o 10 DR 2O21.......oo0n consivi sosmsvmmissivsiniiunssvesnss
(Semnétura autorului sesizarii) Digitally signed by Sandu Victor

Date: 2021.03.26 13:02:46 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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