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I1 — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12.

* Prin prezenta, solicitim respectuos Curtii Constitutionale efectuarea controlului de constitutionalitate a sintagmei
~confiscd contravaloarea corpului delict stabiliti de citre organul vamal” de la alin. 4> Art.431 din Codul
contraven;ioflal al RM Nr. 218 din 24.10.200%, cu modificarile si completér\ile ﬁlterioare, in temeiul articolului 135
alin.1 lit.a si g din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februare 2016.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul cauzei contraventionale nr. 12-5r-61014-
14092018, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Central, pe marginea procesului-verbal cu privire la
contraventie Ne 2392/17 din 27.12.2017 $1 decizia adoptate in baza procesului verbal cu privire la
contraventie de cétre agentul constatator, Sef Post Vamal Sculeni in privinta Baltat Alexandru conform
prevederilor art.13, 287 alin.(10) din Codul contraventional.

In decizia luata in baza Procesului-Verbal cu privire la contraventie este indicat:
1. A aplica sanctiunea pentru contraventie conform art.287 alin.10 CCo RM - amenda 65 u.c., ce constituie
3250 lei;
2. Conform art.431 alin.4/1, art.439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului 800 pachete de tigari
«Rothmansy si 700 pachete de tigari «Rothmans Demi» in suma de 30000 lei.
3. Conform art.431 alin.4/2, art.439/7 GCo RM a confisca in beneficiul statului de la Baltat Alexandru
echivalentul costului automobilului «Mercedes 2540L», nr. de inmatriculare BL CI 724 in sumi de
213906 lei.
4. Unitatea de transport model «Mercedes 2540L», nr. de Inmatriculare BL CI 724 a intoarce proprietarului.
Raportul de evaluare mijlocului de transport de model «Mefcedes 2540L», cun/i BL CI 724
efectuat de cétre Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal.

Problema abordatd in cadrul prezentei sesiziri rezidi in faptul ci textul ,confisci contravaloarea
corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal” nu asigurd conditiile de calitate a legii privind
previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului legalititii.

In jurisprudenta sa_Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statutat ca exigentele statului de drept
presupun infer alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice. Principiul legalitégii si certitudinii juridice
consfintit prin art.1 alin.3 din Constititie este esential pentru garantarta increderii in statul de drept si
constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si
edicteze intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sa respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.
Previzibilitatea’si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme. Care in
activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, HNN nr.26 din 27.09.2016)

Dac# este necesar, continuati pe o fili separati



I - CIRCIJMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13, Pe rolul Judecitoriei Chisiniu (sediul Central), se afld contestatia depusa de catre Baltat
Alexandru asupra procesului-verbal cu privire la contraventie 2392/17 din 27.12.2017 i
decizia adoptate in baza procesului verbal cu privire la contraventie de catre agentul constatator
,Sef Post Vamal Sculeni.

La data de 27 decembrie 2017 in privinta lui Baltat Alexandru a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la tentative de contraventie prevazuta la art.287 alin.(10) din Codul
contraventional, care sanctioneaza “Trecerea mérfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera
vamald a Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special
pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o altd infracfiune”

La data de 27 decembrie 2017 Baltat Alexandru a primit copia procesului-verbal cu
privire la contraventie Ne 2392/17 din 27 decembrie 2017, cu decizia luata in baza acestuia de
- catre agentul constatator — Uscatu Lilian, Sef adjunct Post Vamal Sculeni.

In Procesul-verbal cu privire la contraventie Ne 2392/17 din 27 decembrie 2017 este
indicat: «la data de 06.12.2017, in jurul orelor 02 la pista de control vamal “iesire autocamioane
din R. Moldova” a postului vamal Sculeni, pentru efectuarea controlului vamal s-a prezentat
mijlocul de transport de model ,Mercedes 2540 L” cu nfi BL CI 724 si remorca de model
“Raba” cu n/i BL AE 605, apartinand agentului economic SRL “Packaging”, la volan fiind cet.
Baltat Alexandru, care transporta “amestecuri uscate de ipsos”. Controlului vamal cet. Baltat
Alexandru a declarat in mod verbal ¢i nu are nimic de declarat. In urma scanarii cu raze “X-
Ray” a mijlocului de transport au aparut suspiciuni la rezervorul de combustibil. Astfel, In urma
efectudrii controlului vamal, in partea din spate a rezervorului de combustibil, tntr-un loc special
amenajat, au fost depistate 800 pachete de {igari de marca “Rothmans” si 700 pachete de tigari
de marca “Rothamns Demi”, toate cu timbre de acciz a Republicii Moldova, care nu au fost
declarate si prezentate controlului vamal.»

In decizia luata in baza Procesului-Verbal cu privire la contraventie este indicat:

“]1. A aplica sanctiunea pentru contraventie conform art. 287 alin.10 CCo RM - amenda 65 u.c.,
ce constituie 3250 lei;

7 Conform art.431 alin.4/1, art.439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului 800 pachete de
tighri «Rothmans» si 700 pachete de tigari «Rothmans Demi» in sumé de 30000 lei.

3 Conform art.431 alin.4/2, art.439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului de la Baltat
Alexandru echivalentul costului automobilului «Mercedes 2540L», nr. de inmatriculare BL CI
724 1in suma de 213906 lei.

4. Unitatea de transport model «Mercedes 2540L», nr. de inmatriculare BL CI 724 a intoarce
proprietarului.”

Baltat Alexandru  nu este de acord cu Procesul-verbal cu privire la contraventie Ne
2392/17 din 27 decembrie 2017 si cu Decizia agentului constatator din 27 decembrie 2017, il
considera ilegal §i care urmeazi a fi anulat.

Tn termenul previzut de art.448 din Codul contraventional, Baltat Alexandru a depus o
contestatie la procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator.
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Art 431 alin. 4> Codul contraventional prevede:
«in cazul imposibilitafii aplicarii alin. (4") din prezentul articol in partea ce tine de art. 287 alin.
(8), (10), (11) 5i (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confiscd contravaloarea corpului
delict siabilitd de cdtre organul vamaly

Raportul de evaluare mijlocului de transport de model «Mercedes 2540L», cu
n/i BL CI 724 efectuat de catre Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal.

Colaboratorul, care stabileste contravaloarea unitatii de transport, face parte din statele de
personal a organulul vamal, este o persoand interesata de rezultatele cauzei contravenionale, ce
se confirma prin scrisoarea de insotire la Actul de evaluare, in care e indicat despre necesitatea
comunicarii asupra deciziei luate pe cauza respectiva.

Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de catre organul vamal”
contravine principiului contradictorialititii, ingradeste drepturile contravenientului de a prezenta
propriile probe in aceasta parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabild,
deoarece contravaloarea unitatii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul
constatator, dupa propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei Intrebari si
adoptarii deciziei asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de cditre organul vamal”
imputerniceste agentul constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar procedura de stabilire a
contravalorii corpului delict.

757
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:IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIIINUL ACESTOR AF IRMATII

(A se vedea Partea a III-a a Notitei Explicative)

14.
Prevederile contgstate de la art. 431 alin. 4°. din Codul contraventional nu corespund rigorilor constitutionale
si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CEDO in materia garantarii

_ principiilor preeminentei dreptului.

5

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statutat (HCC nr.26 din 27.09.2016):

«45. Curtea subliniazd c&, pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridics, orice lege trebuie sa
indeplineascd anumite condifii de calitate. Exigenta calitatii legii estc conturatd prin prisma principiului
securitdtii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii,

46. In acest sens, Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implica adoptarea de citre iegmitoz a unor legi gu,aessbﬂe
@mw/sbﬂc si clare.

47. In acest sens, in Hotdrorea nr. 26 dirf 23 noiembrie 201 0, Mm‘@‘"s a retinut cd:, Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu
suficientd precizie, astfel inclt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea
contine o normdtde drept care aparent descrie-eonduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci
nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art. 23 din Constitutie '
48. Curtea Huropeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdirii accesibilitatii si previzibilitatii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aib# 1n vedere pentru respectarea acestor exigente.
49. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci ,,nu poate fi consideratd »ege" decat o normd enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. [..] In special, o norma este
previzibild atunci cAnd oferd o anume garantic contra atingerilor arbitrare ale puterii publice” (Amann vs
Llvefia, 16 februarie 2000, § 36).

50. De asemenea, Curtea Europeani a si&mat cd nivelul de precizie al Eegis‘s&,‘tﬁci mtcx ne Mdepmét intr-o
masurd considerabild de continutul czu:u! ui normativ avut in ‘vedere, domeniul pe care este menit
sd-1 acopere, numirul si statutul celor cirora le este adresat" (Chorherr v. Ausiria, 25 august 1993, S
25). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferi o anumiti marji de discretie,
s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

51. In acest sens, Curtea retine ¢ 1 elaborared unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultiti sintactice si pasgje
obscure.

52. Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in masurd si prevadé consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat doar in baza prevederilor care 1l specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
Eingx&'i%icé sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

3. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespundd principiului unititii materiei legislative sau corelatiei
fintre textele regulatoril, pentru ca persoanele si-gi poatd adapta comportamentul la reglementiirile existente, ce
exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, s asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor mstitutii juridice cu o structurd complexa si prevada elementele ce disting particularitafile lor.»
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Art.431 alin. 4% Codul contraventional prevede:
«In cazul imposibilitatii aplicarii alin. (4" din prezentul articol In partea ce tine de art. 287 alin.
(8), (10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confisca contravaloarea corpului

delict stabiliti de cdtre organul vamal.»

Dispozitia contestatd, si anume sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de cdtre organul vamal” este lipsita de previzibilitate si claritate, contravine principiului
contradictorialitatii, ingrideste drepturile contravenientului de a prezenta propriile probe in
aceastd parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabil, deoarece
contravaloarea unitatii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul constatator, dupd
propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei intrebari si adoptérii deciziei
asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii,
care deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al
statului de drept. Potrivit statudrilor Curtii, «preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul
de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trasaturi proprii,
distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul i
structura lor, prin sfera de incident@».

Curtea Constitutionald, la fel, a men{ionat cd ,,preeminenta dreptului in materie penald
exprima printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a mentionat
constant ci «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de politica penald. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clard, concisé si precisd. Or, calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice §i ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.»

Principiile citate in materie penald sunt aplicabile si legii contraventionale. in acest
sens, Curtea Constitutionald a mentionat ci «prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor
in materie penald urmeaza a se intelege si competenta reglementirii contraventiilor si
sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indica de fapt
natura penali a contraventiilor administrative.» Competenta exclusivi a legislatorului de a
reglementa care fapte constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi
aplicate nu exclude obligativitatea respectdrii principiului legalitatil.

in conformitate cu art.374 al.3 Codul contraventional «(3) Procesul contraventional se
desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului
cod, al Codului de procedura penald in cazurile expres prevézute de prezentul cod, precum si
al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile i
libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.»

Articolul 24 Codul de procedurd penald garanteazi Principiul contradictorialitétii in

procesul penal:

(1) Urmirirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite
organe §i persoane.

(2) Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea
acuzaril sau a aparirii si nu exprimd alte interese decit interesele legii. :

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Tnvestite de legea procesuala
penali cu posibilitati egale pentru susfinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza
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sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

(4) Partile 1n procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a el de sine
statator, fiind independente de instan{a, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Dispozitia contestatd, §i anume sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de cdtre organul vamal” contravine prevederilor normei susmentionate, contravine
principiului contradictorialitatii, ingradeste drepturile contravenientului de a prezenta propriile
probe in aceastd parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabild, deoarece
contravaloarea unitatii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul constatator, dupd
propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei intrebari si adoptarii deciziei
asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

in conformitate cu art. 447" al.1 Codul contravenfional (1) Examinarea cauzelor
contraventionale de catre autoritatile prevazute la art. 393 alin. (1) lit. b)-d) se efectueazd cu
respectarea prevederilor capitolelor I-VI din cartea a doua.

Dispozitia contestatd, si anume Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de citre organul vamal” contravine art. 447" al 1 Codul contraventional:  «(1)
Examinarea cauzelor contraventionale de citre autoritatile prevazute la art. 393 alin. (1) lit. b)—
d) se efectueaza cu respectarea prevederilor capitolelor I-V1 din cartea a doua», sl anume:

Articolul 389. Specialistul

(1) Este specialist persoana neinteresatd de rezultatele cauzei contraventionale, cu suficiente
cunostinte si deprinderi speciale pentru a acorda ajutor agentului constatator sau instantei de
judecatd, chemata si participe la efectuarea actiunilor procesuale In cazurile prevdzute de
prezentul cod.

Articolul 390. Expertul

(1) Expertiza judiciara se efectueaza de catre expertul judiciar inscris in Registrul de stat al
expertilor judiciari. in cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu sint experti de
specializarea necesard sau in cazul in care nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de
incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta ad-hoc o persoand
competenti in specializarea solicitatd pentru efectuarea expertizel.

Colaboratorul, care stabileste contravaloarea unitétii de transport, face parte din statele de
personal a organului vamal, este o persoand interesata de rezultatele cauzei contraventionale, ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire la Actul de evaluare, in care e indicat despre necesitatea
comunicarii asupra deciziei luate pe cauza respectiva.

in conformitate cu art.6 din Constitutie In Republica Moldova puterea legislativd, executiva
si judecatoreasca sint separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.

In conformitate cu art.72 din Constitutie
(1) Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitujionale sint cele de revizuire a Constitutiet.
(3) Prin lege organicd se reglementeaza:

n) infractiunile, pedepsele si regimul executrii acestora;

In conformitate cu art.73 din Constitutie
Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitaii teritoriale autonome Gégauzia.
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in conformitate cu art.74 din Constitutie
(1) Legile organice se adopta cu votul majorititii deputatilor alesi, dupa cel putin doud lecturi.
(2) Legile ordinare si hotaririle se adopta cu votul majoritétii deputatilor prezenti.
(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor
acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupi prioritatile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedura de urgenta. Alte propuneri legislative se examineazé in modul stabilit.

in conformitate cu Legea Ne 100 cu privire la actele normative din 22.12.2017

Articolul 71. Interpretarea

(1) Interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act
normativ sau al unor dispozitii din acesta.

(2) Prin interpretare se ofera soluii juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al
acesteia.

(3) Interpretarea este oficiald cind se efectueaza prin acte normative de interpretare sau prin
acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile abilitate.

(4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul
actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea voinei autoritatii
publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Articolul 72. Actele de interpretare si autoritatile abilitate

sa interpreteze actele normative

(1) Actele de interpretare oficiald a Constitutiei Republicii Moldova si a legilor constitutionale
sint adoptate de catre Curtea Constitutionald.

(2) Interpretarea oficiald a legilor, altele decit cele mentionate la alin. (1), se realizeaza
exclusiv de catre Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.

(3) Interpretarea oficiald a ordonantelor Guvernului se realizeaza de catre Guvern prin
adoptarea de ordonante, in limita termenului de abilitare, sau de citre Parlament prin adoptarea
legilor de interpretare, in afara acestuia.

(4) Actele de interpretare oficiald a actelor normative, altele decit cele mentionate la alin. (1)-
(3), sint adoptate, aprobate sau emise de autoritatile care au adoptat, au aprobat sau au emis
actele supuse interpretarii.

(5) Actul normativ se interpreteaza printr-un act normativ de aceeasi categorie i fortd
juridica.

(6) Actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cind prin
interpretarea normelor de sancfionare se creeazi o situatie mai favorabild.

Dispozitia contestat, si anume Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de citre organul vamal” contravine prevederilor constitutionale susmentionate, i
imputerniceste agentul constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar procedura de stabilire a
contravalorii corpului delict.

Astfel, legiuitorul nu a prevazut ce contravaloare urmeaza a fi stabilitd (de piata, de
bilant, reals, tehnicd, de lichidare s.a.), in asa mod fiind incélcat principiul previzibilitaii legii,
deoarece dispozitiile contestate permit interpretéri diferite.

Textul _confisci contravaloarea corpului delict stabilitd de ctre organul vamal de
la alineatul 42 Art.431 Codul contraventional RM Nr. 218 din 24.10.2008 este formulat de
o0 manierd imprecisd si neclara $i le confera autoritatilor care le aplica o marjé larga de discretie.
Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul IV al Notitei Explicative)

15. Prin prezenta, in temeiul prevederilor art.135 alin.1 lit.a din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.1 lit.a din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16.06.1995, art.4 alin.1 lit.a al Legii cu privire
Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, solicitim respectuos
—
- primirea spre edaminare §i declararea admisibilititii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
. # . . N

- efectaurea controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,confisci contravaloarea corpului
delict stabilitd de citre organul vamal” de la alin. 4> Art.431 din Codul contraventional al RM Nr.

218 din 24.10.2008, cu modificarile si completirile ulterioare

- admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si declararea ca fiind neconstitutionale a prevederilor
~ sintagmei ,,confiscd contravaloarea corpului delict stabilits de citre organul vamal” de la alin. 4° Art.431
din Codul contraventional al RM Nr. 218 din 24.10.2008, cu modificirile si completirile ulterioare

Daci este necesar, continuati pe o fild separati
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LLA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

#. VI LISTA DOCUMENTELOR -

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazj in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

e -

Locul mun.Chisiniu™

Data

Semnétura autorului sesizirii

Mandat de imputernicire pe numele avocatului Ocerednaia Larisa anexat la materialele cauzei contraventionale



4 \
-]3-
VI - LISTA DOCUMENTELOR
(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)
L6 @) ceneetet et et st ettt e e et ee st eee et e et e e et e st e e ettt e e e ee e es oo
D) et eee e R RS et et oo e e e e oo oo e oo oo e eeeeeeeeeeeeeeeoeee
B )ittt ettt b e A4ttt s et s et e e e e et ee e e e e e e e e e e e e e e eeeeee e
e
.
v
#

769
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezeptul formular de sesizare sunt exacte.

"" v
p) p,.
. Locul,f’\fOﬂ‘/u?4J1’Ld~"’L ....................................
Dota .. L2 2R BOLG
N7 v N .
o (Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)
o4
! # s \
[ - x e
v
[ 3
4 - \
3 - N - —
A ¢
7

76>



Dosarul nr. 5r-261/2018
(nr. Electronic: 12-5r-61014-14092018)

INCHEIERE
21 februarie 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valentina Garabagiu
Grefier Inga Stolear
cu participarea: , ,
Reprezentantului Biroului Vamal Centru Iurie
Gamurari

Aparétorul petentului Larisa
Ocerednaia

examinind in sedintd publicd cererea apiritorului petentului Baltat Alexandru, avocatul Larisa
Ocerednaia, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,confiscd
contravaloarea corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal" de la art. 431, alin. (4%) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008, in cauza contraventionald la
contestatia lui Baltat Alexandru iImpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17
din 17.12.2017, intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel si a
deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din 27. 12.2017,-

a constatat:

La data de 12.01.2018, de citre Balg:at' Alexandru a fost depusd de contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17 din 17.12.2017, intocmit de inspectorului
S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel si a deciziei sefului Postului Vamal Sculeni,
Uscatu Lilian, din 27.12.2017.

In sustinerea contestatei a indicat cd, la data de 27 decembrie 2017 a primit copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17 din 27 decembrie 2017, cu decizia luati in
baza acestuia de cétre agentul constatator-Uscatu Lilian, sef adjunct post vamal Sculeni.

Nu este de acord cu pet.3 a Deciziei din 27 decembrie 2017, 1l considera ilegal si considera
cd urmeaza a fi anulat.

Indicd contravenientul faptul ¢4, in conformitate cu Hotirarea Plenului Curtii Supreme de
Justiie RM nr. 5 din 24.12.2010 “privind practica judiciard in cauzele referitoare la
contrabandd, eschivarea de la achitarea pldtilor vamale §i contraventiile vamale”, la trecerea
fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecati urmeazi si verifice aceasti
situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: 1) daci o asa imixtiune
in dreptul la proprietate este previzuti de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesars
intr-o societate democratici 4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale
ale societdfii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate. Subiectul constatator
nu a verificat aceastd situatie prin prisma principilor, elaborate de jurisprudenta Curtii Europene.

in' conformitate cu art.7 alin.(8) CPP RM, hotirérile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sant obligatorii pentru organele de-urmirire penale, procurori si instantele de
judecata. N

Costul obiectului contrabandei, constd din pachete de tigiri stabilite de agentul constatator
in mérime de 30000,00 (treizeci mii) lei, §i costul unititii de transport in mérime de 213906,00
(doud sute treisprezece mii noud sute sase) lei. Considers ci echivalentul unitétii de transport
solicitat spre confiscare, il considerd considerabil si depaseste costul obiectului contrabandei, fapt
ce dupa sine Incalc principiul de proportionalitate.

Regretd cd a comis contraventia in cauzi, are la intretinerea sa sotia si doi copii minori, de
la locul de trai se caracterizeazi pozitiv, starea materiald a familiei este precard. '




Astfel, reiesind din motivele expuse mai sus, a solicitat anularea punctului 3 din Decizia
agentului constatator - Uscatu Lilian, sef adjunct post vamal Sculeni din 27.12.2017 privind
confiscarea in beneficiul statului de la Balfat Alexandru echivalentul costuluj automobilului
»Mercedes 254117, nr. de inmatriculare BL CI 724 in sumi de 213906 lei.

Prin hotérérea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 mai 2018, contestatia lui Baltat
Alexandru impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17 din 17.12.2017,
intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel i a deciziei sefului
Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din 27. 12.2017, a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.08.2018, recursul declarata de catre
contravenientul Baltat Alexandru a fost admis si casatd hotirarea Judecitoriei Chigingu, sediul
Central din 15 mai 2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiagi instants, in alt complet de
judecats.

Conform PIGD, la data de 14.09.2018 a fost distribuiti cauza contraventionala la
contestatia lui Baltat Alexandru impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17
din 17.12.2017, intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel si a
deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din 27.12.2017, pentru rejudecare.

in cadrul sedintei de judecati din data de 04.02.1019, aparitorul contravenientului Baltat
Alexandru, avocatul Larisa Ocerednaia a depus cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,, confiscd contravaloarea
corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal” de la art. 431, alin. (4% din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008.

In motivarea cererii sale aceasta a indicat cd, in cadrul Judecitorie Chisinau, sediul
Buiucani, judecdtor Valentina Garabagiu, se afli pe rol examinarea cauzei contraventionale nr.12-
51-61014-14092018, pe marginea contestatiei lui Baltat Alexandru impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 2392/17 din 17.12.2017, intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului
Vamal Centru, Diaconu Cornel si a deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din
27.12.2017.

Circumstantele cazului.

La data de 27 decembrie 2017 in privinta lui Baltat Alexandru a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la tentative de contraventie previzuti la art.287 alin.(10) din Codul
contraventional, care sanctioneazi “Trecerea mirfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera
vamald a Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal ori tiinuindu-le de el in locuri special
pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasi a documentelor sau a mijloacelor
de identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea neautentici in documentele vamale sau
in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de
contrabandé sau o alti infractiune” »

La data de 27 decembrie 2017 Baltat Alexandru a primit copia procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. 2392/17 din 27 decembrie 2017, cu decizia luata in baza acestuia de cétre
agentul constatator - Uscatu Liban, sef adjunct Post Vamal Sculeni.

In Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17 din 27 decembrie 2017 este
indicat: ,,la data de 06 12.2017, in jurul orelor 02 la Dista de control vamal “iesire autocamioane
din R. Moldova” a postului vamal Sculeni, pentru efectuarea controlului vamal s-a prezentat
mijlocul de transport de model ,, Mercedes 2540 L” cu n/i BL CI 724 §i remorca de model “Raba”
cu n/i BL AE 605, apartindnd agentului economic SRL “Packaging”, la volan fiind cet. Baltat
Alexandru, care transporta “amestecuri uscate de ipsos”. Controlului vamal cet. Baltat
Alexandru a declarat in mod verbal ci nu are nimic de declarat. In urma scandrii cu raze “X-
Ray” a mijlocului de transport au apérut suspiciuni la rezervorul de combustibil Astfel, in urma
efectudrii controlului vamal, in partea din spate a rezervorului de combustibil, intr-un loc special
amenajat, au fost depistate 800 pachete de tigdri de marca “Rothmans” si 700 Dpachete de tigdri
de marca “Rothamns Demi”, toate cu timbre de acciz a Republicii Moldova, care nu au fost
declarate §i prezentate controlului vamal”.,

In decizia agentul constatator - Uscatu Liban, sef adjunct Post Vamal Sculeni din
27.12.2018, luata in baza Procesului-Verbal cu privire la contraventie sa indicat: 1. A4 aplica
sanctiunea pentru contraventie conform art.287 alin, 10 CCo RM - amendd 65 u.c., ce constituie
3250 lei. 2. Conform art 431 alin.4/1, art.439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului 800
pachete de figdri «Rothmans» gi 700 pachete de tigdri «Rothmans Demiy in sumd de 30000 lei.




3.Conform art.431 alin.4/2, art.439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului de la Baltat
Alexandru echivalentul costului automobilului «Mercedes 2540Ly, nr de inmatriculare BL CI 724
in sumd de 213906 lei. 4. Unitatea de transport model «Mercedes 2540Ly, nr. de inmatriculare BL
CI 724 a intoarce proprietarului.

Balfat Alexandru nu este de acord cu Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17
din 27 decembrie 2017 si cu Decizia agentului constatator din 27 decembrie 2017, 11 considera
ilegal si care urmeazi a fi anulat.

De asemenea, a invocat ¢, raportul de evaluare mijlocului de transport de model Mercedes
2540L, cu n/i BL CI 724 efectuat de citre Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal.

Astfel, mentiondnd ci, colaboratorul, gare stabileste contravaloarea unitétii de transport,
face parte din statele de personal a organului vamal i este o persoand interesatd de rezultatele
cauzei contraventionale, ce se confirmi prin scrisoarea de insotire la Actul de evaluare, in care e
indicat despre necesitatea comunicarii asupra deciziei luate pe cauza respectiva.

Mai indica apdratorul ci, sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabiliti de
catre _organul vamal" contravine principiului contradictorialitdtii, ingrideste drepturile
contravenientului de a prezenta propriile probe in aceasts parte. Contravenientul din start este pus
intr-o situatie inechitabild, deoarece contravaloarea unititii de transport se stabileste in mod
unilateral de agentul constatator, dupi propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea
acestei Intrebdri si adoptirii deciziei asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

Considerand astfel, c, sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabilitii de céitre
organul yama” fmputerniceste agentul constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar procedura de
stabilire a contravalorii corpului delict.

in sedinta de judecats, reprezentantul Biroului Vamal Centru, Iurie Gamurari a considerat
un drept al pétrii de a Thainta asemenea cerere.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd
considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de a
remite Curtii Constitutionale sesizarea, reiesind din urmatoarele considerente.

Articolul 7, alin. (2) Cod de procedursd penals, stabileste expres cd, dacd existd
neconcordanfe inire prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertdtilor

Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementdrile internationale.

Raportat cazului din spetd, instanta retine c4, exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o
procedurd de inifiere de catre instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a
controlului conformitétii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea
reflectd existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata
céreia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald, chemats s3 solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate. Aplicarea corects, uniforma si in spiritul principiilor constitutionale a
legii reprezintd pilonul statului de drept, iar, in consecinti, exceptia de neconstitutionalitate
constituie o garanie constitutionald a drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor pentru apararea
lor impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare
Constitutiei. ;

Prin urmare, conform pet. 197 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 3 din 03.06.2014 pentru
aprobarea Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea
Constitutionald, retine urmitoarele, in sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate

judecdtorul/completul de judecats care a sesizat Curtea indici daca: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de citre partile litigiului sau reprezentantul acestora sau este ridicats de instanta de judecati din
oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea litigiului; d) nu existd o
hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

De asemenea, §i dispozitiile art. 12}, alin. (2) Cod de procedurd civild, prevad ci, la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept sd se pronune asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitand-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de
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judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu
existd o hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Totodats, in contextul descris, instanta noteaza ci, cu titlu informativ, prezinta relevanta
pentru cererea Inaintati si dispozitia art. 12", alin. (1) Cod de procedurd civild, potrivit ciruia, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unuj
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

In conformitate cu prevederile art. 24, alin. (1) si (2) al Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, se retine, Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia la sesizarea

Jdcutd de subiectii stabilifi de prezenta lege, in conditiile Codului Jurisdictiei Constitutionala.
Sesizarea trebuie sd fie motivatd §i sd corespundd cerinfelor previzute in Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

Conform Hotdrérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea art.
135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatsi de citre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu. Verificarea constitutionalittii
normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de citre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate reprezint competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, or, instantele de judecatd nu sunt in drept Constitutionale, decat doar mentionate
supra.

Drept, urmare, reiterdnd circumstantele descrise, instanta conchide, in spetd cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale, se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 431, alin. (4%, din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din
24.10.2008, in partea ce vizeazd sintagma ,, confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de
catre organul vamal”, .

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea
Constitufionald: exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdyii legilor si hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonangelor
Guvernului precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu dispozitiile art. 72, alin. (3), lit. n) din Constitutia Republicii Moldova:
» Prin lege organicd se reglementeazd: infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora”.

Astfel, instana retine ci Codul contraventional al Republicii Moldova este o lege organica
adoptatd in conditiile corespunzitoare de Parlamentul Republicii Moldova, or, art. 1 al Codului
contraventional, prevede expres c3, prezentul cod este legtra-Republicii Moldova.. .~

Potrivit pct.19" al Deciziei Curtii Constitutionale pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, de indicd ,, Sesizdrile
privind exceptiile de neconstitutionalitate se prezintd direct Curfii Constitutionale de cdtre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel §i
Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza [.]. Pentru examinarea ampld a tuturor
circumstangelor, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii impreund cu
dosarul cauzei, in cadrul cdreia a fost ridicatd‘exceptia”. '

Asadar, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ci sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate prezinti o structurd care cuprinde trei elemente obligatorii: textul contestat
din punct de vedere al constitutionalitatii, textul de referinti despre care se pretinde cd este
incélcat si motivarea de citre autorul exceptiei a pretinsei neconformititi existente intre cele doud
texte (Decizia nr. 98 din 19.12.2016, par. 22)

Astfel, In cumulul celor descrise supra si avand in vedere ci obiectul sesizirii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin. (1,) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organics,
exceptia a fost invocatd de catre avocatul Larisa Ocerednaia in calitate de reprezentant al
contravenientului Baltat Alexandru, prevederile contestate, continute la art. art. 431, alin. (4%) din



Codul contraventional, urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei §i Curtea Constitutionald nu s-a
expus anterior referitor la dispozitiile normei care se invoci a fi neconstitutionale, instanta de
Judecatd conchide de a admite cererea aparitorului contravenientului Baltat Alexandru, avocatul
Larisa Ocerednaia, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,confiscd
contravaloarea corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal" de la art. 43 1, alin. (4%) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008, in cauza contraventionald la
contestatia lui Baltat Alexandru impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17
din 17.12.2017, intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel si a
deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din 27.12.2017.

Si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342, 364 Cod de procedurd penald, instanta de
judecati,-

dispune:

Se admite cererea apiritorului contravenientului Baltat Alexandru, avocatul Larisa
Ocerednaia, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea solutionarii cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,confiscd contravaloarea corpului
delict stabilitd de cdtre organul vamal” de la art. 431, alin. (4%) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008.

Se remite dupd competentd Curtii Constitufionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza contraventionald la contestatia Iui Baltat Alexandru impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2392/17 din 17.12.2017, intocmit de inspectorului
S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel si a deciziei sefului Postului Vamal Sculeni,
Uscatu Lilian, din 27.12.2017.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac decét odati cu fondul.

Presedintele sedintei,
Judecidtor — Valentina Garabagiu



