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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.1. Persoana fizica

1. Nume Stoianov

2. Prenume Andrei

3.

4,

5. Reprezentant (daca este cazul) CA "Gulca Lilia”

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecatoria Chisindu sediul Ciocana
(instanta de fond)

2. Judecitor/complet de judecatd Danilisin Constantin
4. Adresa instantei de judecatd mun. Chisinau str. Mihail Sadoveanu 24/1
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata (022) 42-53-22; 33-75-20; 33-37-54

e-mail: jci@justice.md

autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Pe rolul Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana se afld dosarul contraventional
nr. 4-21012962-12-4-28012021 de invinuirea a lui Stoianov Andrei, directorul
interimar al I.M. "Infocom?”, in sivérsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional,

Constatarea faptei contraventionale si intomcirea procesului-verbal cu privire
la constatarea contraventiei imputate Directorului interimar al iM. "Infocom”
Stoanov Andrei a avut loc de citre Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica in temeiul art. 399 alin.2 al Codului Contraventional. La baza constatarii,
se afli interpretarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd a
modalititii de aplicare a art. 29 alin.2 din Legea 303/2013, si fard audierea persoanel
vizate, desi urmau sa fie aplicate prevederile art. 384 alin2 lit. f) Cod
contraventional.

Centrului National Anticoruptie, desi are conform art. 401 alin. 1' Cod
contraventinal competenta de constatare a contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie si partea
rezolutivd pentru instanta de judecatd, punénd la baza procesul-verbal cu privire la
constatarea contraventiei intocmit de ANRE, fard a efectua propria constatare a
contraventiei, o analizd a cazului dat in conformitate cu prevederile art. 401 alin. 1'
Cod Contraventional.

in baza constatirilor efectuate de ANRE, CNA solicita atragerea la rdspunderea
contraventionali a persoanei cu functie de raspundere.

Cererea este pendinte la Judecitoria Chignau sediul Ciocana.

2 Aceastd parte a formulorului trebuie s@ contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdti instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are drept obiectiv de exercitare a controlului
constitutionalitétii:

- art, 399 alin.2 al Codului contraventional ”Agentul constatator poate
constata contraventii ale ciror constatare, solufionare §i sanctionare sint
atribuite competentei unor alte organe...”, care permite efectuarea investigatiei
de citre agentii constatatori cirora le lipsesc competentele atribuite prin normele
Codului contraventional, astfel fiind restrans dreptul de acces liber la justitie si
dreptul la un remediu efectiv, prevazut de art. 6 si art.13 ale Conventiet Europene
pentry Drepturile Omului.

Articolul 399. Competenta agentului constatator

(2) Agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare,
solutionare si sanciionare sint atribvite competentei unor alte organe. in astfel de
cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a

contraventiilor.

Prin aplicarea alin2 al art. 399 din Codul Cotraventional devine inutila
indicarea pentru fiecare agent constatator a contraventiilor constatarea carora tine de
competenta lor. Prevederile legale respective restring drepturile persoanclor la
examinarea cauzei contraventionale de agentul constatator in functic de competenfa
cei revine i care este atribuitd In mod expres de Codu contraventional.

Un exemplu in acest sens este art. 401 alin.1' din Codul contraventional, unde
se indicd in mod expres, ci constatarea tine de competenta CNA, iar datoritd
incidentei normelor din alin.2 al art. 399 din Codul Cotraventional, constatarca este
efectuata de ANRE.

Consideriim ci norma de drept mentionatd supra nu corespunde cerintelor de

claritate, accesibilitate si previzibilitate, or legiuitrul nu a mentionat in mod clar in
ce situatii agentul constatator poate constata contraveniii ale céror constatare,
solutionare si sanciionare sint atribuite competentei unor alte organe, a lipsit
persoanele fizice si juridice de dreptul de a le fi examinat cazul de o autoritate
competentd, permifénd ca autoritatea competentd sd admita constatarea efectuatd de
al agent constatator, iar prevederile codului contraventional ce indicd pentru fiecare
agent constatator obligativitatea constatdrii unui anumit tip de contraventii s fie
indicat pur formal.

Totodati acestd norma este si discriminatorie pentru persoanel fizice i juridice
ce le-a fost incilcat dreptul de ale fi examinata fapta de organul competent in acest
sens si care este previzut de norma codului contraventional, art. 401 alin.1'.

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constituionale, potrivit competentei safe ratione
materice. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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{mportanta indicarii In ce cazuri pot fi executate atributiile de costatare a
contraventiei ce {in de competenta unor agenti constatatori de alti agenti constatatori,
contrar competentei ar elucida cazurie de constatare in acest mod sl nu ar permite
imixiunea in atributiile de constatare a faptei contraventionale.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Articolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din pariea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovifiei
Orice persoand acuzatd de un delict estc prezumata nevinovatid pind cind
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, Tn cursul unui proces judiciar public, n
cadrul caruia i s-au asigurat toate garaniiile necesare apararii sale.

Articolul 24
Dreptul la viafa si la integritate fizicd si psihica
(1) Statul garanteaz4 fiecdrui om dreptul la viald si la integritate fizicd si psihica,
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.
(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la ©
asemenea pedeapsa si nick executat.

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata
Statul respecti si ocroteste viata intima, familiala si privata.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiata la Roma la 04.11.1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotirdrea Parlamentului nr. 1298 din
24.07.1997) sunt urmdatoarele:

ARTICOLUL 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

{, Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public
si in termen rezonabil, de cétre o instanta independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotinf fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptie de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptur.
garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacé existd o ingerintd in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronunfata in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, Tn interesul moralitéii, al ordinii publice ori al securitétii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesard de catre
instantd cand, in fmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere
intereselot justitiei.

ARTICOLUL 8 CEDO. Dreptul la respectarca vietii private §i de familie

], Orice persoand are dreptul la respectarea vielii sale private i de familie, a
domiciliului siu si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritisi
publice in exercitarea acestui drept decét in mésura in care acesta este prevazut de
lege si constituie, intr-o societate democraticd, o misuréd necesara pentru securitatea
natjonald, siguranta publica, bunistarea economicad a tarii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdtii, a moralei, a drepturilor i a libertdgilor
altora.

e
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Inciilcarea art. 20 din Constitutie

Aplicarea art. 399 din Cod Contraventional vine in contradictie cu prevederile
art. 20 din Constitutie, dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente. Ori satisfactia efectiva poate avea loc numai de instane
judecitoresti competente, fapt previzut si de normele Codului Contraventional art.
2: "scopul legii contraventionale constd in apdrarea drepturilor i libertdfilor
legitime ale persoanel, apdrarea propriefd{ii, ordinii publice, a altor valori ocrotite
de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum gi in prevenirea
savirsirii de noi contraventii”, art. 6 alin.1: »persoanele care au savirsit contravenii
sint egale in fata legii §i a autoritdfilor publice si sint supuse rdspunderii
contraventionale férd deosebire de rasd, nafionalitate, limbd, religie, sex,
apartenen{d politicd, avere, origine sociald sau de orice alid situatie”, art. 374
alin.2: “procesul contraventional este aclivitatea desfasuratid de autoritatea
competentd, cu participarea pdrtilor §i a altor persoane titulare de drepturi §i de
obligatii, avind ca scop consiatarea contraventiei, examinarea §i solufionarea
cauzei contraventionale, constatarea cauzelor §i condititlor care au contribuit la
scivirsirea contravenfiei”, insd examinarea unei cauze contraventionale ce tine de
competenta altui agent constatator, de cétre agentul constatator caruia i-a fost
inaintatd sesizarea fara a avea competenie in constatarea unor asemnea contraventii
aduce atingere principiilor pe care se bazeazd un stat de drept si principiului
»satisfactie efectiva”.

Norma constituionald prevazuté in art. 20 indicd in mod direct existenta unel
obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie efectivd in justifie.
Notiunea “efectivd” este cheia de bolta in baza cirei necesitd a fi elaborat cadrul
obligatiilor statului, care, considerim, ci nu este respectatd cand investigarea si
constatarea faptei contraventionale, ce formeazd baza procesutui verbal privind
contraventia, are loc de citre alt agent constatator decat cel nominalizat de codul
contraventional in domeniul respectiv. Ori procesul contraventional este activitatea
desfasuratd de autoritatea competenta, ...., avind ca scop constatarea contraveniiet,
examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la sdvirgirea contraventiei (art. 374 alin. 2 din Cod
contraventional), si atunci cdnd autoritatea competentd cste substituitd prin art. 399
alin.2 de o altd autoritate, apare incertitudinea privind respectarea drepturilor omului
si ocrotirea persoanei de ctre stat precum si garantia ci sunt respectate accste
drepturl.

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este Incdlcat unu
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa, urmatorif pasi: (1) dacc
ingerinta in unul sau mai multe drepluri garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legaturd rationald intre ingerinfd si scopul legitim urmdrit,
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mésuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile

fundamentale In discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmérit,
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CEDO in situatii similar a mentionat ¢, unui organism care nu a fost instituit
in conformitate cu intentia legiuitorului i-ar lipsi in mod obligatoriu
legitimitatea necesaril intr-o societate democratici pentru a solutiona cauzele
persoanelor particulare, in cauzele (Lavents impotriva Letoniei, pct. 114;
Gorguiladzé impotriva Georgiei, pet. 6; Kontalexis impotriva Greciei, pet. 38).

Lipsa investigirii efective, poate constitui un esec la statului de a-si respecta
obligatiile procedurale pozitive pe care le pretind articolele 3 si 8 din Conventia
Europeand, ori in cazul dat are loc dublarea de catre stat a agentilor cu drept de a
constata anumite tipuri de contrventii, aparénd incertitudinea in oganele de drept.

inciilcarea art. 21 din Constitutie

Prezumtia nevinoviiei este aplicatd in cadrul jurisprudentei europene, fiind
parte integranti a dreptului la un proces echitabil, care prin prizma normelor
contestate, nu ar putea exista prin examinarea cauzei de o institutie ce nu detine
competente legale. Art. 375 alin.l al Codului Contraventional este succunt, insd
acest principiu este formulat cu claritate in art. 8 alin. (1) al Codului de Procedurd
Penali, unde se mentioneazi ”...intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-
o hotdirdre judecdtoreascd de condamnare definitivd”, de unde rezultd ca statul
trebuie sa asigure toate garantiile la un proces echitabil, la investigatii de un organ
competent.

Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, fapt mentionat prin art. 375 alin.3 al Codului
contraventional, Tnsd respectarca acestei reguli are drept rezultat efecte juridice
favorabile sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care toate dubiile privind
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea faptuitorului,
contravenientului, insd interpretarea respectiva nu poate fi facuta decat de o instanté
legal constituitd si competentd in materie.

Incilearea art. 24 din Constitutie

Din continutul privind dreptul la viatd si integritate protejat de art. 24 din
Constitutie, reiese obligatia primordiala negativé, de ordin general, ce revine statului
de a nu aduce atingere, prin agentii sii, acestui drept. Caracterul absolut al garantiei
se referd si la integritatea fizica si psihicd a persoanei asiguratd pun prohibitia
torturil, a pedepselor sau a tratamentelor inumane ori degradante. in acelasi timp,
statul are obligatia pozitivd de a lua toate masurile care se impun pentru protejarea
efectiva a dreptului la viaté.

fnsd prin aplicarea prevederilor art. 399 alin.2 Cod contraventional, statul nu

garanteaza acest drept, acorddnd posibilitate oricarui agentul constatator
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incompetent Tn materia faptei savérsite, sa-si aduca aportul prin constatarea ei, care
aduce atingere integritatii si vietii persoanelor, prin sanctiunea aplicatd ca urmre a
unei constatiri a faptei contraventinale de cétre un organ necompetent.

Astfel, statul este cel care detine instrumentele prin care poate asigura protectie
efectiva dreptului la viatd, iar obligatiile sale includ nu numai adoptarea unel
legislatii in materie, dar si luarea mésurilor necesare pentru protejarea vietii, ceea ce
include si obligatia pozitivd de a asigura destasurarea unei proceduri de constatare
cficiente in materie contraventinala de un agent constatator competent in materia si
doemniul contraventiei/faptei sivarsite. CtEDO statueazd suficient de explicit in
jurisprudenta sa asupra obligatiilor pozitive a statului de a asigura o investigatie
eficients a cauzelor in materie penald si deci si contraventionald.

Dreptul fiecirei persoane® la viatd nu admite ca agentii statului din diferite
structuri ale acestuia s ia pozitia de observator atunci cind este angajat in realizarea
atributiilor de serviciu in situatii ce implica tangentd cu acest drept fundamental. in
raport cu dreptul persoanei la integritate, statului 1i revin atit obligatii negative, cit
si pozitive: adicd obligatia de a se abine de la comiterea anumitor actiuni i obligatia
de a intreprinde actiuni pozitive pentru a asigura persoanelor drepturile lor si de a le
proteja de tratamentele interzise, in acest context statului i revine obligatia de a
asigura persoanelor un organ de examinare si constatare a contraventiei competent,
ori att. 374 alin. 3 din Cod Contraventional prevede ci, procesul contraventional se
desfagoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedurd penali in cazurile expres prevazute de
prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Incilcarea art. 28 din Constitutie

Sub incidenta art. 28 din Constitutie cad toate persoanele aflate sub jurisdictia
statului, fard nici un temei de discriminare i in baza prevederilor constitutionale,
conform carora toti sint egali in faa legii si au dreptul de a se adresa in justitie in
cazul violarii drepturilor lor, Prin examinarea faptei contraventionale de catre o
autoritate necomptentetd pentru examarea contraventiei respective, se aduce atingere
drepturilor personelor fizice si juridice de a fi examinate cuzele de instantd
competentd. CEDO susfine cd, o instan{d care nu are competenfa de a judeca
procesul acuzatului in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul national nu
este ,,instituitd de lege” In sensul art. 6 § 1 (Richert impotriva Poloniei, pet. 41; Jorgic
impotriva Germaniei, pct. 64).

Din jurisprudenta CEDO rezultd ¢ notiunea de viatd privatd, fiind una larga,
cuprinde: integritatea fizicd si morala a persoanei, identitatea fizica si sociald a
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individului, inclusiv identitatea sa sexuald, dreptul la dezvoltare sau la prosperare
personald, dreptul de a intregine $i/ sau a dezvolta relatii cu alte fiinte umane si lumea
exterioard, Astfel, viata privatd cuprinde toate aspectele activitatil individuale a
omului, faptele, actiunile si relaiile In care el se manifestd ca individ. Statul, fiind
exponentul puterii publice, nu trebuie sé se amestece nejustificat n viata privatd a
indivizilor si sa le ofere tuturor posibilitatea de a se dezvolta pe propria discretie.
Imixiunea nejustificata poate avea loc atunci, c¢ind agentul constatator din lipsa de
competentd, din dorinta de a pedepsi utilizeazi prevederile art. 399 alin.2 cod
contraventional.

Curtea Furopeand a retinut ci, de vreme ce obiectul esential al articolului & din
Conventie este si protejeze persoana impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatilor
publice, acesta implicd, de asemenea, obligatii pozitive inerente ,respectdrii”
efective a vietii private si de familie. Aceste obligatii impun adoptarea unor masuri
in sfera relatiilor dintre particulari (Eremia v. Republica Moldova, 28 mai 2013, §
72). Cu privire la respectarea vietii private, Curtea Europeand a mentionat, in diferite
contexte, ci acest concept include integritatea fizica si psihologica a unei persoane.
fn acest sens, Curtea a precizat in jurisprudenta sa ci obligatiile pozitive impuse
autorittilor in baza articolului 8, privit separat sau coroborat cu articolu! 3, includ
si obligatia de a adopta si de a aplica un cadru legal corespunzitor care s asigure
protectia efectivi Impotriva actelor de violentd comise de catre persoanele fizice (a
se vedea Osman v. Regatul Unit, 28 octombrie 2008, §§ 128-130, DBordevi¢ v.
Croatia, 24 iulie 2012, §§ 141-143; M.G. v. Turcia, 22 martie 2016, §§ 77, 78).
Astfel, articolele 3 si 8 din Conventie instituie in sarcina statelor o obligatie
substantiala pozitivd de a intreprinde masurile legislative necesare pentru a pr eveni
si a pedepsi actele de violentd comise de catre indivizi. In acest context, esecul
statului de a-si onora obligatiile substantiale poate conduce implicit la nerespectarea
obligatiilor procedurale pozitive de a investiga efectiv si de a-i pedepsi pe cei
vinovati de comiterca unor acte de violentd (a se vedea cauza M.C. v, Bulgaria, 4
decembrie 2003, in care Curtea Europeand a combinat chestiunile de substanta cu
cele de procedurd datd fiind interdependena lor si a retinut ca statul reclamat a esuat
sa-si onoreze obligatia procedurald din cauza unei probleme substantiale). Curtea
Europeand a subliniat ¢4, atunci cdnd o persoand pretinde cé a fost victima unor
actiuni contrare articolului 3 din Conventie, aceastd dispozitic implica o obligatie
pozitiva a statului de a efectua o investigafie oficiala, iar o asemenea obligatie nu
poate, in principiu, sé se limiteze doar la cazurile de lele tratamente aplicate de cétre
functionarii de stat (Ceachir v. Republica Moldova, 10 decembrie 2013, § 43).
Investigatia ar trebui sd conducd, in principiu, la stabilirea faptelor cazului, la
identificarea si la pedepsirea celor responsabili (O’Keeffe v. Irlanda [MC], 28
ianuarie 2014, § 172).
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

Nu sunt documente relevante.

6 In aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hottrdri sau decizii ale Curti Constitutionale cu un abiect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simifai
pronunfate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexa.




G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare cd informatiile cuprinse in prezenta sesizare sunt veridice.
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7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curti
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 4-246/2021 (4-21012969-12-4-28012021)

INCHEIERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

m,Chigindu B B T 17 ianuarie 2022
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana '
Instanfa compusi din

Presedintele sedintei, judecétor ' Constantin Damaschin
Grefier Aurelia Borta, Udalov Anastasia
Cu participarea o :

Avocatului ‘ Lilia Gulca
Agentului constatator R = Sochircd Anton

o

judecind in sedintd de judecatdi publica cererea depusd de avocatul Lilia Gulca n interesele cet.
Stoianov Andrei cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in cadrul cauzei
contraventionale pornite in privinta cet. Stoianov Andrei invinuit in savirsirea contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional,

a constatat:

La 26 ianuarie 2021 in Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare cauza
contraventionald pornitd in privinta cet. Stoianov Andrei invinuit in sdvirsirea contraventiei prevazute
la art, 313 Cod contraventional. ‘

La data de 28 ianuvarie 2021, prezenta cauzd contlaventlonalé a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirmi prin fisa de repartizare anexatd la
materialele dosarului.

La 18 noiembrie 2021, in cadrul $edm;el de judecatd a fost conexatd cauza contravenfionald nr. 4-

- 2615/21 aflata in procedura judecatorului din cadrul Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, Nicolae
Corcea, pornitd in privinta cet. Stoianov Andrei Invinuit in s#virgirea contraventiei previzute la art.

313 Cod contraventional, la dosarul nr. 4-246/21, examinindu-se tntr-o singurd procedura.

In sedinta de judecata din 30 noiembrie 2021 avocatul Lilia Gulca, care actioneaza in interesele
lui Stoianov Andrei, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 399 alin. (2) al
Codului Contraventional, prima parte: - ,,Agentul constatator poate constata contraventii ale céror
constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe...”.

Consider#i ci, prezentul articol are importanti decisivd pentru cauza contraventionald ce se afld
pe rol, din considerentul ¢ constatarea faptei contravenfionale si Intocmirea procesului verbal cu
privire la constatarea contraventiei a avut loc de cétre alt agent constatator decit CNA, mentionat Tn
art. 401 alin. 1' Cod contraventional.

Constatarca faptei contravenfionale si Intocmirea procesului verbal cu privire la constatarea
contraventiei imputate Directorului interimar al {. M. ,Infocom”, Stoianov Andrei a avut loc de citre
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici in temeiul art. 399 alin2 al Codului
Contraventional. La baza constatdrii, se afld interpretarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica a modalitifii de aplicare a art. 29 alin. 2 din Legea 303/2013 si faré audierea persoanei
vizate, desi urmau sa fic applicate prevederile art. 384 alin. 2 lit. f) Cod c011traven§10nal

Tn acest context, mentioneaza ca Centrul National Anticoruptie, desi are, conform art. 401 atin. 1'
Cod contravenfional competenta de constatare a contravenfiei previzute de art. 313 Cod
contraventional, a Tntocmit procesul contravengional si partea rezolutivd pentru instanta de judecatz“l
punind la baza procesului verbal cu privire la contraventie Intocmit de ANRE, fard a efectua pr 0p1 ia

constatare a contraventiei, o analizd a cazului dat in conformitate cu prevederile art. 401 alin. 1' Cod
contraventional.

In baza constatirilor efectuate de ANRE, CNA solicitil atragerea la rispunderea contraventionald
a persoanei cu functie de rdspundere.




Prezenta sesizare are drept obiectiv de exercitare a controlului constitutionalitdfii - Articolului 399
alin. 2 al Codului contraventional >’Agentul constatator poate constata contravenfii ale céror
constatare, solutionare si sanciionare sunt atribuite competenfei unor alte organe”, care permite
efectuarea investigatiei de citre agentii constatatori cdrora le lipsesc competenele atribuite prin
normele Codului contraventional, astfel fiind restrins dreptul de acces liber la justifie i dreptul la un
remediu efectiv, previzut de art. 6 si art. 13 ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Prin aplicarea alin.2 al art. 399 din Codul Cotraveniional devine inutild indicarea pentru fiecare
agent constatator a contraveniilor constatarea cérora {ine de competenfa lor. Prevederile legale
respective restrdng drepturile persoanelor la examinarea cauzei contraventionale de agentul
constatator in functie de competenta ce-i revine si care este atribuitd in mod expres de Codul
contraventional.

Prevederile legale tespective restring drepturile persoanelor la  examinarca cauzei
contraventionale de agentul constatator in functie de competenta ce-i revine si care este atribuitd in
mod expres de Codul contraventional. _

Un exemplu in acest sens este art. 401 alin. 1' din Codul contraventional, unde se indicd in mod
expres, ci constatarea {ine de competenta CNA, iar datoritd incidentei normelor din alin.2 al art. 399
din Codul Cotraventional, constatarea este efectuatdi de ANRE.

Considers ci norma de drept mengionata supra nu corespunde cerintelor de claritate, accesibilitate
si previzibilitate, or legivitorul nu a menjionat n mod clar in ce situatii agentul constatator poate
constata contraveniii ale caror constatare, sofujionare i sanctionare sint atribuite competentei unor
alte organe, a lipsit persoanele fizice i juridice. de dreptul de a le fi examinat cazul de o autoritate
competentd, permitdnd ca autoritatea competentd sd admitd constatarea efectuatd de al agent
constatator, iar prevederile codului contraventional ce indicd pentru fiecare agent constatator
obligativitatea constatiirii unui anumit tip de contraventii si fie indicat pur formal.

Totodati aceastdi normia este si discriminatorie pentru persoanci fizice si juridice ce le-a fost
incilcat dreptul de ale fi examinata fapta de organul competent in acest sens §i care este prevazut de
norma codului contravenfional, art. 401 alin. 1*

Importan{a indicérii in ce cazuri pot fi executate atributiile de constatare a contraventiei ce fin de
competenta unor agenti constatatori de alti agenti constatatori, contrar competentei ar elucida cazurile
de constatare in acest mod si nu ar permite imixiunea in atributiile de’ constatare a faptei
contraventionale. '

Potrivit art. 20 din Constitutie (1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoiesti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertagile si interesele
sale legitime, (2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justitic.

Conform art. 21 din Constitutie, Prezumfia nevinovatiei, orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovati pina cind vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, n cadrul caruia i s-au asigurat toate garanfiile necesare apdrarii sale.

in conformitate cu prevederile art. 24 din Constitutie (1) Statul garanteaza fiecirui om dreptul la
viata si la integritate fizici si psihica, (2)Nimeni nu va fi supus la tonuri, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane ori degradante.(3)Pedeapsa cu moartea este a bolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la
o asemenea pedeapsd §i nici executat.

Conform art. 28 din Constitutie, statul respectd si ocroteste viaga intima, familiald i privata.

Prevederile relevante ale Conventici Europene pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma ia 04.11.1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotirarea Parlamentului nr. 1298 din 24.07.1997) sunt urmétoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege care va hotéri fie asupra
incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, ,fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii n
materie penald fndreptate impotriva sa. Hotdirea trebuie sd fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti
a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinil publice ori al securitéfii nafionale intr-o societate




democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protecjia viefii private a parfilor la proces o impun,
sau Tn masura consideratd absolut necesari de ciitre instan{a cind, in imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de naturd sd aduc# atingere intereselor justitiei.

Articolul 8 CEDO. Dreptul la respectarea vietii private si de familie
1.Orice persoand are dreptul la respeciarea vietii sale private §i de familie, a domiciliului sau i a
corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritd{i publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acesta este previzut de lege §i constituie. intr-o societate democratica, o masurd
necesar pentru securitatea nationala, siguranta publica, bundstarea economicd a {drii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor i a libertdilor altora.

Argumenteaza pretinsele incalciri a unuia sau mai multor drepturi garantate de Constitufie.

Incalcarea art. 20 din Constitutie.

Mentioneaza ci aplicarea art. 399 din Cod Contraventional vine in contradictie cu prevederile art,
20 din Constitutie, dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente. Ori
satisfactia efectivi poate avea loc numai de instanfe judecitoresti competente, fapt prevézut si de
normele Codului Contraventional art. 2 ,,scopul legii contraventionale consta in apérarea drepturilor
si libertatilor legitime cile persoanei, apdrarea proprietdtii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de
lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si In prevenirea savirsii ii de noi contraventii”,
art. 6 alin. 1: ”persoanele care au sivirsit contraventii sint egale in fata legii i a autoritafilor publice
si sint supuse rispunderii contraventionale fard deosebire de rasd, nafionalitate, limbd, religie, sex,
apartenentd politicd, avere, origine sociald sau de orice altd situagie”, art. 374 alin.2: *procesul
contravenfional este activitatea desfisurati de autoritatea competentd, cu participarea pértilor si a altor
persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraveniei, examinarea gi
solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirgirea
contraventici”, insd examinarea unei cauze contravenfionale ce fine de competenfa altui agent
constatator, de citre agentul constatator ciruia i-a fost inaintatd sesizarea fard a avea competente in
constatarea unor asemenea contraventii aduce atingere principiilor pe care se bazeazi un stat de drept
si principiului >’satisfactie efectiva”.

Tine sd mentioneze ¢ci norma constitutionald prevazutd in art. 20 indicd fn mod direct existenta
unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie efectivi in justitie. Notiunea *"efectivd”
este cheia de bolti in baza carei necesiti a fi elaborat cadrul obligatiilor statului, care, considerdm, ca
nu este respectati cand investigarea si constatarea faptei contraventionale, ce formeazi baza procesului
verbal privind contraventia, are loc de citre alt agent constatator decdt cel nominalizat de codul
contraventional in domeniul respectiv. Ori procesul contraventional este activitatea desfaguratd de
autoritatea competentd,...., avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea si solufionarea cauzei
contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la sivirgirea contraventiei (art.
374 alin. 2 din Cod contraventional), si atunci cind autoritatea competenta este substituitd prin art.
399 alin ? de o alta autoritate, apare incertitudinea privind respectarea drepturilor omului si ocrotirea
persoanei de cétre stat precum §i garangia ¢ sunt respectate aceste drepturi.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in situagii similare a menfionat ¢d unui organism care nu
a fost instituit in conformitate cu intenfia legiuitorului i-ar lipsi in mod obligatoriulegitimitatea
necesari intr-o societate democratici pentru a solutiona cauzele persoanelor particulare, in cauzele
(Lavents fmpotriva Letoniei, pct. 114, Gorguiladze fmpotriva Georgiei, pet. 6, Kontalexis impotriva
Greciei, pct. 38;)

Mentioncaza ci lipsa investigirii efective, poate constitui un esec al statului de a-§i respecta
obligatiile procedurale pozitive pe care le pretind articolele 3 §i 8 din Conventia Europeana, ori in
cazul dat are loc dublarea de ciitre stat a agentilor cu drept de a constata anumite tipuri de contraventii,
apardnd incertitudinea in organele de drept.

Incalcarea art. 21 din Constitutie

Prezumtia nevinovitiei este aplicatd in cadrul jurisprudentei europene, fiind parte integranta a
dreptului la un proces echitabil, care prin prizma normelor contestate, nu ar putea exista prin
examinarea cauzei de o institutie ce nu detine competente legale. Considera ci art. 375 alin. 1 al
Codului Contraventional este succint, insi acest principiu este formulat cu claritate in art. 8 alin. (1)




al Codului de Procedura Penald, unde se menjioneazi "...intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia
ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apfidrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrdre
judecatoreasci de condamnare definitivii de unde rezulté 4 statul trebuie si asigure toate garantiile la
un proces echitabil, la investigaiii de un organ competent.

Concluziile despre vinovifia persoanei de sivargirea infracfiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, fapt mentionat prin art. 375 alin.3 al Codului contraventional, insd respectarea acestei
reguli are drept rezultat efecte juridice favorabile sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care
toate dubiile privind probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea
faptuitorului, contravenientului, Insa interpretarea respectiva nu poate fi ficutd decét de o instan{a
legal constituitd §i competenta in materie.

Incilcarea art. 24 din Constitutie

Din conginutul privind dreptul la viafd si integritate protejat de art. 24 din Constitufie, reiese
obligatia primordiald negativa, de ordin general, ce revine statului de a nu aduce atingere, prin agentii
s&i, acestui drept. Caracterul absolut al garantiei se referd si la integritatea fizic i psihics a persoanei
asiguratdl prin prohibitia torturii, a pedepselor sau a tratamentelor inumane ori degradante, in acelasi
timp, statul are obligatia pozitivd de a lua toate masurile care se impun pentru protejarea efectiva a
dreptului la viaa, Insa prin aplicarea prevederilor art. 399 alin.2 Cod contraventional, statul nu
garanteazi acest drept, acordind posibilitate oricirui agentul constatator incompetent in materia faptei
sivarsite, si-si aducd aportul prin constatarea ei, care aduce atingere integritdfii si vietii persoanelor,
prin sanc{iunea aplicatd ca urmare a unei constatdiri a faptei contraventionale de ciitre un organ
necompetent, '

Astfel, considers ci statul este cel care define instrumentele prin care poate asigura protectie
efectivi dreptului la viafd, iar obligatiile sale includ nu numai adoptarea unei legislafii in materie, dar
si luarea misurilor necesare pentru protejarea vietii, ceea ce include §i obligatia pozitivi de a asigura
desfasurarea unei proceduri de constatare eficiente In materie contraven{ionala de un agent constatator
competent in materia si domeniul contraventiei/faptei savarsite. CtEDO statueazé suficient de explicit
in jurisprudenta sa asupra obligatiilor pozitive a statului de a asigura o investigafie eficientd a cauzelor
in materie penala si deci §i contraventionala,

»Dreptul fiecirei persoane® la viajd nu adnite ca agentii statutui din diferite structuri ale acestuia
s ia pozifia de observator atunci cind este angajat in realizarea atributiilor de serviciu in situatii ce
implica tangentd cu acest drept fundamental. In raport cu dreptul persoanei la integritate, statului ii
revin atit obligatii negative, cit si pozitive: adica obligatia de a se abfine de la comiterea anumitor
actiuni §i obligajia de a intreprinde actiuni pozitive pentru a asigura persoanelor drepturile lor si de a
le proteja de tratamentele interzise, In acest context statului ii revine obligatia de a asigura persoanelor
un organ de examinare §i constatare a contraveniiei competent, ori art. 374 alin. 3 din Cod
Contraventional prevede ci, procesul contraveniional se desfigoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile
expres previzute de prezentul cod, precum §i al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte.

Incaicarea art. 28 din Constitutie

Sub incidenta art. 28 din Constitutie cad toate persoanele aflate sub jurisdictia statului, fard nici un
temei de discriminare si in baza prevederilor constitufionale, conform cérora toti sint egali in fata legii
si au dreptul de a se adresa in justitie In cazul violdrii drepturilor lor. Prin examinarea faptei
contravenfionale de ciitre o autoritate necompetentd pentru eximarea contraventiei respective, se aduce
atingere drepturilor persoanelor tizice si juridice de a fi examinate cauzele de instanfa competenta,
CEDO susiine c¢i, o instan{i care nu are competenta de a judeca procesul acuzatului in conformitate
cu dispozitiile aplicabile din dreptul nafional nu este ,,instituita de lege” in sensul art. 6 § 1 (Richert
fmpotriva Poloniei, pet. 41; Jorgic impotriva Germaniei, pet. 64).

Din jurisprudenta CEDO rezulti ¢ notiunea de viafd privata, fiind una largd, cuprinde: integritatea
fizica si morala a persoanei, identitatea fizica §i sociald aindividului, inclusiv identitatea sa sexuald,
dreptul la dezvoltare sau la prosperare personald, dreptul de a intrefine si/sau a dezvolta relatii cu alte
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fiinte uname si lumea exterioard. Atfel, viata privatd cuprinde toate aspectele activitdfii individuale a
omului, faptele, actiunile si relatiile Tn care el se manifesta ca individ. Statul, fiind exponentul puterii
publice, nu trebuie sd se amestece nejustificat in viata privatd a indivizilor si sd le ofere tuturor
posibilitatea de a se dezvolta pe propria discretie. Imixiunea nejustificatd poate avea loc atunci, ¢ind
agentul constatator din lipsa de competents, din dorinta de a pedepsi utilizeazi prevederile art. 399
alin. 2 Cod contraventional.

Curtea Europeani a refinut ci, de vreme ce obiectul esential al articolului 8 din Conventie este si
protejeze persoana impotriva aciunilor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta implicd, de asemenea,
obligatii pozitive inerente ,respectérii” efective a vietii private si de familie. Aceste obligatii impun
adoptarea unor masuri in sfera relatiilor dintre particulari (Eremia v. Republica Moldova, 28 mai 2013
§ 72). Cu privire la respectarea vietii private, Curtea Europeani a menfionat, in diferite contexte, ci
acest concept include integritatea fizica i psihologica a unei persoane in acest sens, Curtea a precizat
in jurisprudenta sa ci obligatiile pozitive impuse autoritifilor in baza articolului 8, privit separat sau
coroborat cu articolul 3, includ si obligatia de a adopta i de a aplica un cadru legal corespunzitor care
s asigure protectia efectiva impotriva actelor de violenta comise de citre persoancle fizice (a se vedea
Osman v. Regatul Unit, 28 octombrie 2008, §§ 128-130, Dordevic v. Croatia, 24 iulie 2012, §§ 141-
143; M.G. v. Turcia, 22 martie 2016, §§ 77, 78). Astfel, articolele 3 si 8 din Conventie instituie in
sarcina statefor o obligatie substanfiala pozitivi de a intreprinde masurile iegislative necesare pentru
a preveni si a pedepsi actele de violenta comise de catre indivizi. in acest context, esecul statului de a-
si onora obligatiile substantiale poate conduce implicit la nerespectarca obligatiilor procedurale
pozitive de a investiga efectiv si de a-1 pedepsi pe cei vinovati de comiterea unor acte de violenta (a
se vedea cauza M.C. v. Bulgaria, 4 decembrie 2003, in care Curtea Europeand a combinat chestiunile
de substan{a cu cele de proceduri data fiind interdependenta lor §i a refinut ci statul reclamat a eguat
si-si onoreze obligatia procedurald din cauza unei probleme substantiale). Curtea Europeand a
subliniat c#, atunci cdnd o persoani pretinde cii a fost victima unor actiuni contrare articolului 3 din
Convenie, aceasti dispozitie implica o obligatie pozitiva a statului de a efectua o investigafie oficiala,
iar 0 asemenca obligafie nu poate, in principiu, sa se limiteze doar la cazurile de rele tratamente
aplicate de c#tre functionarii de stat (Ceachir v. Republica Moldova, 10 decembrie 2013, § 4J).
Investigatia ar trebui sd conducd, in principiu, la stabilirea faptelor cazului, la identificarea i la
pedepsirea celor responsabili (O’Keeffe v. Irlanda {MC], - ianuarie 2014, § 172).

Persoana in privinfa céreia a fost pornit proces contraventional, Stoianov Andrei, a susfinut
sesizarea naintatd de avocatul séu.

Agentul constatator, Sochircd Anton, nu a avut careva obiectii asupra sesizirii Tnaintate.

Aprecierea instantei,

Audiind opinia participantilor, studiind sesizarea depus#, materialele cauzei In raport cu
prevederile legale ce guverneazi spefa, instanfa de judecatd apreciazd cererea avocatului ca fiind
ntemeiati si care urmeaz3 a fi admis, reiegind din considerentele ce succed,

in conformitate cu prevederile art. 7 al. (3) din Codul de procedurd penald, daca, in procesul
judecirii cauzei, instanfa constatd ci norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitujionalitatii,
judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea Suprema de Justifie care, la rindul su, sesizeaza
Curtea Constitutionali.

Potrivit prevederilor art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(f) lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.(4) alin(l) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta Curtii Constitufionale.

Prin Hotarérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constituionald a hotarat: in sensul art.135 alin.(1) lit.a) i g) coroborat cu
art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, hotdrérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonanfelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecata este obligatd sd sesizeze
Curtea Constitutionals; exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicata In fata instantei de judecata




de catre oricare dintre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanfa de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitugionalita{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun{ asupra temeiniciel sesizérii sau conformitifii cu Constitutia a
normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din Constituiie;

2) exceptia este ridicat de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c este ridicata
de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a excepiiei de neconstitufionalitate, instanta refine c¢# se invoca
neconstitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in textul art.399 alin. (2) din Codul contraventional, care
urmeaza a fi supuse procedurii de verificare a constitufionalité{i in raport cu art. art. 1, 20, 115 din
Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd remarca:

- Normele procesual-penale cuprinse in art.399 alin. (2) din Codul contraventional, vizate in sesizarea
depusi de ap#ratorului Gulca Lilia, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucét
accasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

- Excepia este ridicatd de cdtre avocatul Gulca Lilia, care actioneazd in apdrarea drepturilor §i
intereselor legale ale faptuitorului Stoianov Andrel.

- Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei.

- Nu existd o hotirare anterioard a Curtii aviAnd ca obiect prevederile contestate - din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale, judeciitorul nu a depistat vieo hotirare anterioard a Curfii in
privinfa problemei expuse mai sus.

in consecinta, instanta de judecata apreciazi cit in spefd, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016.

Totodata, tinind cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse controlului de constituficnalitate
urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse judeciiii, avand in vedere c# judecatorul nu este in
drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitufia, instanfa va
dispune suspendarea procesului in legiturdl cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd va dispune admiterea integrald a cererii avocatului
Gulca Lilia care actioneazi in ap#rarea drepturilor si intereselor legale ale fipturitorului Stoianov
Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul articolului
399 alin. (2) din Codul contravenfional, care urmeazi a fi supusd procedurii de verificare a
constitu{ionalitigi in raport cu art. art. 1, 20, 115 din Constitufia Republicii Moldova, $i va dispune
sesizarea Curfii Constitutionale, cu suspendarea examindrii cauzel.

Totodatd, instanta de judecati va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere,
sesizirile avocatului Gulea Lilia, si materialele cauzei.

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. art. 7 alin. (3), 20, 342 Cod de
procedurd penald, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecata, -

dispune:

Se admit cererea depusi de avocatul Gulca Lilia in interesele fipturitorului Stoianov Andrei cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului articolului 399 alin. (2) din Codul
contraventional, care urmeaz3 a fi supus procedurii de verificare a constitufionalitd{i In raport cu art.
art. 1, 20, 115 din Constitufia Republicii Moldova.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea realizdtii controlului constitutionalitifii
dispozitiilor cuprinse in articolului 399 alin. (2) din Codul contraventional, in raport cu art. art. 1,
20,115 din Constitutia Republicii Moldova.

S




RN

Se suspendd procesul judiciar pe cauza nr.4-246/21 in cauza contraventionald in privinta lui
Stoianov Andrei, invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Gulca Lilia si materialele
cauzei nr. 4-246/21.

incheierea poate fi contestat odata cu fondul ca

Pregedintele sedinfei, judeciitor Constantin Damaschin




